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0 ТАИНСТВЪ БРАКА 


(Сравиительно-богослевское изслдован(е). 


Ть ЧИСЛУ семи спасительныхъ таинствъ Новаго За- 

взта, содержимыхъ и совершаемыхъ восточною и запад- 

ною церков!ю, относится и бракъ. Но что слФдуетъь разу- 

мфть подъ таинствомъ брака,—брачный ли союзъ или 
священнод йстве, освящающее этотъ союзъ? На этотъ вопросъ 
церковные писатели отвфчаютъ различно. Одни таинствомъ 
брака считаютъ церковное благословенте брачнаго союза, а 
друге самый брачный союзъ. 

1) Еще въ Ш в$кЪ писалъ Тертулл!анъ: „Д@аволъ, стараясь 
низвратить истину, подражаетъь въ языческихь мистеряхъ 
самимъ даже божественным таинствамз: онъ и вреститъ 
НЪЕоторыхъ, какъ своихъ послЗдователей, обфщая имъ очи- 
щеше гр$ховъ чрезъ купель, и запечатлВ вая потомъ на чел 
иновъ своихъ, и торжественно совершаетъ приношевше 
утЬба... и даже поставляетъ верховнаго жреца яри брак“ °). 
З$еь бракъ поставляется на ряду съ таинствами—креще- 
чемъ, муропомазанемъ и евхаристею и въ этомъ же м$стЪ 
ти дВйстыя называются именемъ таинствх божественныхь. 

Въ томъ же ВвЪЕЗ у св. Зинона, епископа веронскаго 
7 260), читаемъ: „Любовь супружеская двухъ людей ‘чрезъ 
0стоуважаемое таинство (т. е. чрезъ священнодЪйстве 
брака) сочетаваетъ въ плоть едину“ °). 

Въ Г\ вЪкБ св. [. Златоустъ, возетавая противъ срам- 


1) Пе ргаезсг. Вегеё. с. 40. 
2) 45. [. Тг. П 4е вре, Я4е её с\аг. п. 4. 


4 ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


ныхъ пфеней и празднован!, бывающихъ обыкновенно при 
_ бракахъ, говорить: „Зач$мъ опозориваешь всенародно честныя 
таинства брака (та серуй т0б тароо росттриа) *)?“ ДалЪе 
тотъ же вселенсвй учитель утверждаетъ, что супруги „с0- 
единяются благодатею Божею“ (610 17$ т0об @еоб рот) ?), 
сообщаемою, конечно, чрезъ священнодйстые брака, такъ 
какъ брачный союзъ не заключаетъ въ себЪ знаменя и силы 
благодатнаго освященя, не сообщаетъ никакой благодати 
подъ виъшнимъ ЗНаКоМЪ. 

Въ ХПИ вфкЗ 9еодоръ Вальсамонъ, велиюЙ канонистъ 
восточной церкви, съ священническим» блаюсловетемь брака 
(уашоя) (еролот (а) соединяетъ значене брака, какъ таинства, 3). 

У насъ въ „Пространномъ христанскомъ катихизис»®“ 

значится: „Бракъ есть таинство, въ которомъ... благослов- 
`° ляется супружескйЙ союзъ, во образъ духовнато союза Хри- 
ста съ церковю, и испрашивается благодать чистаго едино- 
дупня, въ благословенному рожден и христанскому воспи- 
таню дфтей“. 

Подобнымъ же образомъ учатъ—преосв. Евсевй *): „Бракъ 
въ церкви Христовой есть такое таинство, въ которомъ же- 
нихъ и нев$ста... чрезъ благословене священника получаютъ 
отъ Самого [исуса Христа благодать, возвышающую сей союзъ 
во образъ духовнаго единеня Христа съ церков!ю, и содй- 
ствующую брачной чет къ благословенному чадорожден!ю, 
къ исполненю взаимныхъ обязанностей и христ1анскому вос- 
питаню дзтей“, и преосв. Макар °): „Подъ именемъ таин- 
ства брака разум$ется такое священнод$йстве, въ которомъ 
лицамъ брачущимся... преподается свыше чрезъ благословенте. 
священнослужителя божественная благодать, освящающая ихъ 


1) 1 Сепев. Бош]. ХЬУШ, п. 6.—Подь этими словами преосв. 
Макар! (Пр. Догм. бог. Т. П. стр. 368, Спб. 1856) разумЖетъ 
таинства священнод йствя брака, а архимандрить Иннокент! (Бог. 
обл. т. ГУ. етр. 501. Казань, 1864) —таинства супружескаго союза. 
Оба переводатъь эти слова въ единственномъ числЁ, тогла какъ въ 
греческомъ текстВ онз стоять во множественномъ числф. | 

2) Т]4ет ш Сепе:. Вош. ХЬУШ. 

3) Убутаура точ... хачобуч... 1У. 561. ‘= ’АЗууис 1852—1859. 

*) Беседы о седьми таинетвахъ... стр. 456. Сиб., 1850. 

5) Пр. Догм. Богосл. т. ЦП, стр. 365—366. 
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брачный союзъ, возвышающая его во образъ духовнаго соеди-. 
нен1я Христа съ церков!ю, и потомъ содзйствующая имъ къ 
благосховенному достиженю вс$хъ цфлей брака. У насъ это 
таинство называется еще вънчашемз, по т8мъ вЪнцамъ, каые, 
при совершен1и его, бываютъ возлагаемы на главы жениха и 
невзсты“. 

2) Св. апостоль Павелъ (Еф. У, 32) называеть великою 
тайною не церковное благословеше супружескаго союза, не 
браков$нчане, чрезъ которое этотъ союзъ освящается и за- 
печатл$ вается благодатю Христовою, а самый супружесый 
союзъ мужа съ женою, какъ таинственный образъ союза 
Христа съ церковю. „И будутъ двое (мужъ и жена), —пишетъ 
онъ,—одна плоть; я говорю по отношен!ю ко Христу и въцеркви“. 
По разум$ню Митрофана Критопула, патр1арха александрай- 
сваго, бракъ называется у апостола таинствомъ... потому, 
что уподобляется Христу и церкви, т. е. непостижимый союзъ 
мужа съ женою служить у ацостола образомъ союза Христа 
съ церковю. По толкованю греческаго канониста Каллиги, 
бракъ есть таинство, потому что подлинно есть тайна, кАкъ 
кто въ другомъ себя самого любитъ (Еф. У, 28) °). 

Въ Ш вфвЁ Климентъь александрйевй *) писалъ: „Овятъ 
завонъ, свять и бравъ. Апостолъ возводить таинство с1е 
(т. е. брачный союзъ) ко Христу и церкви; —бракъ освящает- 
ся словомъ Божшимъ и молитвою“. 

Въ [У вк св. Г. Златоустъ говорилъ: „Зная, какое таин- 
ство есть бравъ и какой вещи есть образъ (Христа и цер- 
кви), не просто и не какъ попало разсуждай объ этомъ“ °). 
„Или не слышишь Павла, говорящаго. что бракъ есть таин- 
ство, и образъ есть любви Христа, которую Онъ показалъь 
цпервви“? “). ЗдЪесь, очевидно. рёчь идеть о брачномъ союз$З. 

Въ томъ же вк таинствомъ брака считалъ супружесвй 
союзъ бл. Августинъ. „Во зрафь Буа живаго, на святой 
зорь Ею (Пе. ХЬГУЦП, 2), т.е. въ церкви, —училъь онъ,— 


1) 1 в! мап—Паз Ецегесьф 4ег ог1епбаЦзеВеп ЕК1тефе. ЗеЦе 131 
ц04 160. \У1еп, 1864. 

2) Эгошаф. 145. ПТ. 91. $ 12. 

?) Бесвда о томъ, какихъ должно брать женъ. 

*“) НошП. ГУТ 1 Сепез, сар. 29. 
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` предлагается не только союзъ брачный, но и таинство... 
(т. е. образъ союза Христа съ церковю). Таинство брака 
ограничено у насъ (христанъ) однимъ мужемъ и одною же- 
ною... (таинство брака, т.е. супружесый союзъ). Въ нашемъ 
(христанскомъ) бракВ болфе значить святость таинства, не- 
жели плодород1е матери... (святость таинства брачнаго союза, 
какъ образа союза Христа съ церковю). Благо супружества, 
У всЪхъ народовъ и у вс$хь людей поставлается въ рожде- 
н|и дётей и въ сохранен!и ц$ломудр!я; а что касается на- 
рода Божя, то у него оно поставляется еще въ сватости 
таинства, по которой и отринутому лицу не дозволается со- 
четаться съ другимъ лицемъ, докол$ супругь его находится 
въ живых... (Святость таинства супружескаго союза, какъ 
образа союза Христа съ церковю). Бракъ есть благо во 
всемъ, свойственномъ ему, & свойственны ему три вещи: 
чадороле, вЗрность цфломудр!ю, таинство союза“ (т. е. брач- 
наго, знаменующаго союзъ Христа съ церков!ю) ‘).. 

Въ конц$ ХШ вЗва константинопольсый 1еромонахъ [овъ, 
въ числВ семи таинствъ церкви, поставляетъ честный бракъ 
(о тИмюс уармоб). ПослЪ него Германъ, архепископь амае!й- 
сыЫй (на остров$ Кипрз), учитъ: „бракъ въ Господ$ препят- 
ствуеть блуду“. Парижская рукопись ХУ вфка къ семи 
таинствамъ церкви причисляетъ дфвственный въ Господь 
бракъ (0 парЗе\хдс 8» Корф таро); Гаврилъ Северъ, митро- 
полить филадельфйсвй (ХУТ взка), въ сочинени своемъ о 
св. таинствахъ относить къ нимъ законный бракъ (6 убёцаос 
1640$); Миатрофанъ Вритопулъь (ХУП в3ка) въ своемъ „Иепо- 
вфдан!и каеолической ‘и апостольской церкви восточной“, 
1еромонахъ Дамаскинъ оессалоникскй, въ бесёд$ на Бого- 
чвленше, и Неофить Родинъ (съ о. Кипра), въ своемъ трактат 
о таинствахъ и въ своей Паноплши, признаютъь таинствомъ 
первый бракъ (0 кротос 1аос) ?). ВсЁ эти выраженя: чест- 
ный бракъ, бракъ въ ГосподЪ, д$вственный въ ГосподВ бракъ, 
законный бракъ, первый бракъ-—показываютъ, что вышепо- 


') Архим. Иннокевт!я— Бог. облач. т, ТУ, стр. 438. 
3) 15 Нтап. Газ Ещегесь® 4ег олетавсвев, ‹ Ктеве. Зейе 
126—127. 
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именованные церковные писатели подъ таинствомъ брака ра- 
зум$ли супружесый союзъ. А если это такъ, то. по аналоги, 
и въ „Православномъ Испов$дани“ подъ таинствомъ брака 
разумЗется брачный еоюзъ. & не священнод йстве, освяща- 
ющее этотъ союзъ. Ибо тамъ на вопросъ 115: Какое шестое 
таинство? Отвфтъ: Честный бракъ. 

Въ ХУП вфзк$ Николай Булгаръ, въ своемъ катихизисз. 
учить: „таинство брака (т.е. брачнаго союза) совершается и 
утверждается молитвою и благословетемъ священника по 
чиноположеню евхолог1она“ 1). 

Въ новзйшее время не отличаеть супружескаго союза отъ 
священнод®йств!я, освящающаго этотъ союзъ, гречесый уче- 
ный Георгй Маврокордато °’). 

На западВ учете о томъ, что брачный союзъ есть ново- 
завзтное таинство, утверждено въ ХУТ взкВ тридентскимъ 
соборомъ. На 24-мъ засЗданши этого собора провозглашено: 
„Такъ какъ бравъ въ закон евангельскомъ превосходить 
древн!я супружества благодатю чрезъ Христа, то отцы, с0бо- 
ры и всеобщее предан!е церкви всегда учили, что онъ справед- 
ливо долженъ числиться между таинствами новаго закона“ 3). 
Поэтому и въ римскомъ катихизисф, изданномъ по опредф- 
лен1ю тридентскаго собора, утверждается, что естественному 
союзу мужа и жены приписывается достоинство таинства, и 
что таинствомъ называется нерасторжимый союзъ брачный 
(П, 8. 15. 23). 

У насъ преосв. Филаретъ (Гумилевсвй), архлепископъ чер- 
ниговсЕШ, въ своемъ православномъ Догматическомъ Богосло- 
ви (ч. 2, стр. 339 и сл.), трактатъ о таинствЪ брака оза- 
гяавливаетъ: „о таинств брачнаю союза“, и въ этомъ трак- 
_ татф говорить, что брачный союзз въ христанств%... не мо- 
жетъ быть оставленъ съ значентемъ только обряда..., что въ 
немз (брачномъ союз) подается и дЪйствуетъ особенная бла- 
годать Божия, что не понятно, почему бы... с0юз5 брачный 
быль только обрядомъ, а не блазодатною тайною, что брач- 


1) Катуутон (ера, сёХ. 14. ’в» Веуета, 1681. 

?) Пер! т0б {005 ростур!оо тоб уёшсо, веХ. 31. ву "А8уак, 1857, 

3) Вовграсвег— Н1зботе ашуегаее де 1'62Нве са ВоНаив. $. 34. 
р. 370. Раг1в, 1859. 
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ный 0035 есть дфйстве таинственное, и т. д. А архимандритъ 
Иннокентй, въ своемъ Богослови обличительномъ (т. ПУ, 
стр. 503 и сл.), лютеранамъ, отвергающимъ учене римской 
церкви о таинств$ брачнаго союза, пытается доказать, что 
брачный союзъ есть новозавВтное таинство. Не чуждъ этого 
мнфн1я и обративпийся изъ латинства въ православе свя- 
щенникъ Владимъ Гетто, утверждая, что бракъ разсматри- 
вается, какъ таинство, когда мужчина и женщина сочета- 
ваются между собою религ1ознымъ образомъ, по предписа- 
нямъ церкви, и въ доказательство сего приводя извЪстное 
изречен!е св. апостола Павла (Еф. У, 31. 32) о брачномъ 
союз, какъ образ союза Христа съ церковю, а не о таин- 
ств$ брака, какъ священнод®йстви, освящающемь брачный 
союзъ '). Подобнымъ образомъ и православный м!рянинъ 
г. Хомяковъ богословствуетъ: „О таинствз брака учить свя- 
тая церковь, что благодать Божля, благословляющая преем- 
ственность покол$и во временномъ существоваюи рода че- 
ловфческаго и святое соединеше мужа и жены для образо- 
вашя семьи, есть даръ таинственный... Почему веливе учи- 
тели церкви, — апостолы признаютъ таинство брака даже у 
ЯЗЫЧНиКоВЪ“...(?!), и въ другомъ м$етф: „Бракъ есть таин- 
ство въ глазахъ церкви; однако церковь не требуетъ повто- 
реня брака отъ тфхъ язычниковъ, воторыхъ она принимаетъ 
въ общество вЗрующихъ. Самое обращене язычниковъ, безъ 
совершеншя обряда, даетъ предшествовавшему соединен1ю четы 
значене христ1анскаго таинства“ *). 

Въ нашемъ чинф присоединемя христанскихъь иновзр- 
цевъ къ православной церкви, между таинствами церкви зна- 
чится „супружество“, тогда какъ въ другихъ символическихъ 
изложеняхъ православной вЪры это таинство именуется 
„бракомъ“. 

То и другое мн$е перковныхь писателей о таинств 
брака соединяется въ правдоподобномъ предположеи митро- 


') бпеёф бе — Ехров! оп 4е 1а аосыше 4е 165е сабоНапе 
огёВойохе р. 150—151. Раг1в, 1866. 

3, Д. С. Хомякова —сочиненя богословекя. Т/П стр: 14 и 328. 
Прага, 1867. 
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полита Макарля '), по которому брачный союзъ мужа и 
жены въ хриспанствВ возвышенъ до образа таинственнаго 
союза Христа съ церковю велёдетве того, что этотъь союзъ 
въ новозавфтной церкви освящается и запечатлЬ вается бла- 
годатю Христовою чрезъ особое таинственное священнодй- 
сте, именуемое браквомъ. 

Протестанты не признаютъ благодатнымъ таинствомъ ни 
брачнаго союза, ни бракосочетаня, совершаемаго ихъ па- 
сторами. ь 

П. Въ православной церкви °), для законности и ДЗй- 
ствительности супружескаго союза, существенно - необходи- 
мымъ усломемъ служитъ благословене евященническое, и 
потому вся сила таинства брака заключается въ вВнчани и 
церковномъ благословени, т. е. въ сочетани супруговъ по- 
средствомъ возложешя вЪнцевъ на ихъ главы и благослове- 
шя ихъ во имя Господне. Напротивъ, по ученю латинскихъ 
богослововъ, при совершевши таинства брака, главную силу 
и существенно-необходимое услоше составляетъ изъявлен!е 
взанмнаго соглася женихомъ и невфстою на вступлеше въ 
бракъ предъ приходекимъ настоятелемъ и свидфтелями °), & 
священничесвое благословение только торжественно утверж- 
даетъ бракосочетавше, уже совершенное чрезъ это согласе, и 
хотя безъ нужды не должно быть оставляемо, однакожъ не 
необходимо, не относится къ сущности таинства и не обусло- 
вливаетъ дйствительности брачнаго союза. 

Такое учене латинскихъ богослововъ не право. Изъявле- 
ше взаимнаго согластя женихомъ и невфстою на вступлене 
въ брачный союзъ предъ священникомь и свидфтелями со- 
ставляетъ только одно изъ дВйствЙ, относящихся къ види- 
мой сторонЪ таинства брака, а другимъ боле важнымъ, и 
даже главнымъ и существеннымъ дЪйствемъ, при завлючени 
стпружескаго союза, служить вЗичане и благословеше соче- 


————д————————————————/—/—/— 


1) Прав. Догм. богосл. Т. П, етр. 367. 

2) Приб. къ «Твор. св. отцевъ» ч. ХУГ, кн. 2, стр. 204—284. 

3) Это учене вошзо въ запахной Росён, какъ утверждаетъ г. Не- 
возинъ (Ист. гражд. зак. ч. ТГ, кн. |, стр, 140), въ нашу Вормчую 
(гл. 50). 
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тавающихся священнослужителемъ во имя Триединаго Бога ‘). 
Брачушпеся соглашаются, церковь благословляетъ ихъ согла- 
с1е; оба эти дЪйствя неразрывны, и первое безъ послВдняго 
представляетъь какъ бы начало безъ конца. Словесное взаим- 
ное обфщан1е ихъ, если не утверждено силою благословевля, 
преподаваемаго церковю въ таинств брака, само по себ% 
не можеть быть прочнымъ и Ерфикимъ, и безъ содфйстня 
церкви не можеть низвести на брачущихея особую благо- 
дать. Брачные союзы, заключенные безъ церковнаго благо- 
словеня, древне учители церковные считали блудомъ, на- 
примЪръ, Тертулланъ °), св. Амвросй мед1оланеюй °)и др. 
Заключене супружескаго союза чрезъ одно объявлен!е взаим- 
наго соглас1я жить въ брак другъ съ другомъ употребля- 
лось ТОЛЬБО У язычниковъ, въ силу древнихъ римекихъ за- 
коновЪ 4). 

Учене о не-необходимости священническаго благослове- 
н1я брачнаго союза извфстно у латинянъ съ ХШ взка. Въ 
то время 9ома Аквинатъ (1 1274) писалъ: „Должно сказать, 
‚ что форму таинства брака ‹оставляютъ слова, выражающия 
согласе настоящимъ временемъ (4е ргаезеп!), а не священ- 
ническое благословен!е, которое необходимо не для таинства, 
& для торжественности“ 5). Въ ХУШ в$к$ папа Бенедиктъ ХГ\ 
подробно трактуетъ по тому предмету, что священническвое бла- 
гословен1е брачнаго союза не относится къ сущности таин- 
ства брака °). 

У насъ безпоповщинекая секта новоженовз также утверж- 
даетъ, что сила таинства брака заключается въ изъявлен1и 
взаимнаго на сожите соглая жениха и невфсты, & потому 
бракъ дЪйствителенъ и безъ внчания. 

Ш. Трей пунктъ въ учени о таинств% брака касается 
совершителей этого таинства. По суду православной церкви °),. 


*) Преосв. Евсезя— Бес. о седьми таинств., стр. 494. 

2) Пе рас. с. ГУ. Ое шопор. с. Х1. 

3) Ер. 70 аа У1вИ. 

*) Сограв фиг. ©1УЙ. а ВесК ей. то]. Ц, р. 164, сода. У, ив. ГУ 
4е шуз. | 

>) ш ацамог НЬгов зеп1епЧагаю 1%. ТУ, 45. ХХУТ, ак. 1. 

8) Пе зуп. @0ее. 1. УПТ, е. 12. 

7) Преосв. Евсезя— Бес. о седьми тавнетв., стр. 418, 469 и 494. 
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согласно съ единогласнымъ, постояннымъ и всеобщимъ уче- 
нтемъ древней вселенской церкви, совершитель таинства брака, 
какъ и другихъ новозавЗтныхь таинствъ, есть пастырь цер- 
кви — епископъ и пресвитеръ. Ясное и рфшительное свид*- 
тельство объ этомъ представляеть св. Григорй Богословъ, 
когда говоритъ: „Я сочетатель, я невЪетоводитель („Тв. св. 
отцевъ“, т. Ш, стр. 288); я сочетаваю юныя руки рукою Бога“ 
(Письм. 57). Отцы второго вселенскаго собора въ Констан- 
тинопохВ предлагали Тимоеею александр!скому (т 385) во- 
просъ: если кто позоветъь клирика на бракосочетане (#х то 
СёзЕаи уаноу) 1). Св. Т. Златоусть учитъ: „священникъ совер- 
шаетъ брачный союзъ молитвою и благословемемъ“ (Бес. 48 на 
кн. Быт!я). Также учили св. Павлинъ, епископъ ноланся!й (Роет. 
ХХУ Ер!з].), Тертулманъ (Фе шопос. с. ХГ. А4 пхог. П, 9) 
и многе друге. Иначе и быть не можетъ, потому что одни 
священнослужители, какъ раздаятели благодатныхь даровъ 
(1 Кор. ТУ, Г), могуть сообщить вступающимъ въ супруже- 
сый союзъ, чрезь священнодЪйствие брака, божественную. 
благодать, освящающую и скрфпляющую этотъ союзъ и со- 
дЪйствующую брачущимся къ благословенному рожденю д$- 
тей, —будущихъ чадъ церкви, къ взаимному вспомоществова- 
ню имъ во всемъ добромъ и къ предохраненю ихъ отъ свя- 
зей незаконныхъ или неблагословенныхъ. Между тЪмъ, по 
общепринятому и господствующему мн$фню у латинскихъ 
богослововъ *), таинство брака совершаютъ себф самимъ сами 
брачущеся *) чрезъ изъявлене, по узаконеншю тридентекаго 
собора (Безз. ХХГУ, 1), взаимнаго соглася на вступлене въ 
супружесый союзъ, предъ своимъ законнымъ приходскимъ 
настоятелемъ и двумя, по крайней м$рф, свидЗтелями. Это 
мн$зн1е о совершителяхъ таинства брака изв$стно на западь 


1) 'Ерютуек П. Нагаа]1 т. Сопе. соП. Т, 1,194. 

7) \Ма14ег’в — КигеБепгесЬе. Зейе 622. Вопи, 1846. Апагё— 
Сопгв фе @г. сап. $. 3, со]. 505. Рамв, 1846. Де Г] бог! о—Т№ео]. Мог. 
4е шит. шай1т. ЗВсау1 1 1—ТЬео]. Мог. Оп. &. Ш, р. 895. Мева- 
роН, 1854. К1ее — Мап. 4е Г’Ыв6. 4ев бобт. сЪгб. р. = р. 314. 
ЕЫ8ре, 1850. 

3) Это учеме №м<Вшап (Раз ЕБегес В 4ег оепф. Киеве, Бе#е` 135) 
ваходить и въ «Прав. Исп.». Ч. [, отв. на вопр. 115. 


19 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


съ ХГУ взка. Тогда францисканець Дунсъ-Скотъ (1 1308) 
писалъ: „По большей части сами сочетавающеся совершаютъ 
для самихъ себя таинство брака или взаимно или каждый для 
себя“ *). Напрасно латинсюе богословы *) указываютъ при семъ 
на то, что таинство крещен!я, въ случа} крайней нужды, мо- 
жетъ совершить м!рянинъ. Это исключеше въ пользу сего 
таинства отнюдь не можетъ быть распространено ни на одно 
изъ остальныхъь шести таинствъ, & слЗдовательно и на бракъ, 
потому что въ допущеюя такого исключеня церковь руко- 
водствовалась тою мыслю, чтобы младенецъ не умеръ непро- 
свфщенный крещенемъ и чрезъ это не лишилея царств!я 
Божия, кавъ неочищенный отъ первороднаго гр%ха, а такой 
нужды не представляется въ преподан!и таинства брака; при- 
томъ исключене не есть общее правило, даже и относительно 
самаго таинства крещен!1я. Такое мн®те латинскихъ бого- 
слововъ о совершителяхъ таинства брака есть слЪдетне того, 
что они подъ таинствомъ брака разумВютъ супружесвй союзъ, 
‚ а не священнод йстве, освящающее этотъ союзъ, кавъ учить 
православная церковь. Отъ этого же мнзшя латинскихь бо- 
гослововъ о совершителяхъ таинства брака произошло то, что 
тамъ, гдз введены постановлен1я тридентскаго собора, но 
нельзя найти римско-католическаго священника, считается 
дЪйствительнымъ бракъ, совершенный безъ духовнаго лица 
только предъ двумя свидтелями, а тдЪ не обнародованы 
постановленя тридентскаго собора, тамъ дйствительны браки, 
заключенные только предъ гражданскими властями, безъ фор- 
мальностей, предписанныхь тридентскимъ соборомъ 3). 

Вотъ въ чемъ состоитъ учеше римской церкви 0 таин- 
ств$ брака и отлище его отъ учен1я православной церкви. 


Орот. Т. С—сжй. 


г) Та ацабаог Ибгоз зещепНатиш. 116. ГУ, 4. ХХТУ. 

*) Напримё8ръ, АШоово де [50:10 —ТЬео]. шога1. 4е ши г. ша- 
ишовИ. 

3) \Уа16 ег’ — КигеБепгесь*. Зее 619 впа 620). 


Оаматники искуства и иконографии 
8Ъ древне-тристанеюми перодъ '). 


|. Древне-христанская скульптура. 


АИБОЛЪЕ обширную вфтвь искусства древне-христ!ан- 
скаго пер1ода составляетъ фресковая живопись. Скульп- 
тура же, хотя и находила примфнеюе въ то время, но не 
столь широкое, какъ живопись. СЪ этой стороны мы встрф- 
чаемъ здзсь явлен1е обратное тому, какое можемъ наблюдать въ 
искусствЪ греко-римскомъ, гдВ вообще скульптура занимала 
наиболЗе видное мЗето и преобладала надъ живописью. Явле- 
н1е это имфетъ не случайный характеръ; оно находить свое 
объяснен1е въ историческихь усломяхъ, среди которыхъ раз- 
вивалось искусство древнихъ христ1анъ. Уже одно то, что 
пластика въ искусствЪ греко-римскомъ служила языческому 
культу и составляла крзикую опору его, должно было вызы- 
вать, по крайней мЪр$ на первыхъ порахъ, предубВжденше 
противъ нея со стороны христанъ: съ понятемъ о статуЪ 
тфено соединялось въ то время представлене объ идолослу- 
женши. Съ другой стороны въ самомъ характерВ скульптуры 
и живописи заключаются внутреныя основан1я, по которымъ 
христ1ане должны были предпочесть живопись скульптурЗ. 


ЕН 


1) См. Ти Ш выпуски ‹Христ. Чтен!я» ва настоящий годъ. 
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Пластика по преимуществу направляется къ частнымъ отдЪль- 
нымъ явлешямъ, избирая изъ нихъ тавмя, которыя прямо и 
непосредственно могутъ произвести сильное впечатлн!е: раз- 
вить боле или менфе сложную мыель— для нея очень трудно; 
таке примфры, кавъ группа Лаокоона въ Ватиканскомъ музез, 
составляютъ здЗеь явлеше р%дкое. Художественный реализмъ 
составляетъ не менфе зам$тную черту греко-римской скульп- 
туры. Челов$къ въ его полной натуральной красот$, безъ 
всякихъ визшнихъ покрововъ, богъ въ образ совершеннй- 
шаго, по структурв тфла, человзка суть любимые предметы 
скульпторовъ. Реализмъ въ жизни и: доведенное до апоееоза 
служеше челов ческой красот$ возвели греко-римскую скульп- 
туру на высшую ступень совершенства. Живопись въ мень- 
шей мрз подчинена ограниченямъ со стороны мра мате- 
р1альнаго, болЪе способна къ широкому раскрытю идей и 
вообще имфетъ болБе духовный характеръ. Вотъ почему хри- 
ст1анство, какъ религ!я духа, вступило въ тфеный союзъ съ 
живописью. Разъ установленное такимъ образомъ начало хри- 
станскаго искусства проходить чрезъ всю истор его на 
восток. Скульптура въ вид статуй изъ камня, металла и 
проч. никогда не находила здЗсь значительнаго примЗнения. 
И только изображеюмя рельефныя, въ вид рззныхъ и литыхъ 
иконъ, крестовъ, диптиховъ, складней, овладовъь даютъ ви- 
дЪть, что искусство православнаго востока не порвало окон- 
чательно ве$хъ связей съ скульптурою. Ч%мъ дальше по вре- 
мени отходить христанское искусство отъ греко-римскаго, 
т8мъ боле ослабЪваетъ въ немъ чувство скульптурной кра- 
соты. Отъ перода древне-христанскаго мы имфемъ еще не 
мало памятниковъ скульптуры, главнымъ образомъ въ вид% 
саркофаговъ и отчасти въ вид цфльныхь статуй. 

Саркофази (сархофяуо!) суть вмЗстилища для труповъ, въ 
видВ обыкновенныхъ гробиицъ изъ мрамора, порфира, терра- 
коттТы и даже металла, продолговатой формы, размрами б0- 
лфе среднихъ разм ровъ челов$ческаго тВла, съ рельефными 
украшен1ями на лицевой сторон$. Внутри саркофага нола- 
гался трупь умершаго. Общее поняте объ ихъ форм даетъ 
прилагаемый снимокъ (рис. 31). 

Обычай погребешя мертвыхъ въ саркофатахъ имЪль м%сто 
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у иногихъ 'древнихъ народовъ, гдф не было трупосожжения, осо- 
бенно у финивянъ, египтянъ, грековъ и римлянъ. Весьма рано 
обычай этотъ усвоенъ былъ и древними христ!анами: н%кото- 
рые изъ дошедшихъ 
до насъ древне-хри- 
спанскихъ  сарго- 
фаговъ могутъ быть 
отнесены къ пер- 
вымъ двумъ стол$- о 
тямъ. Но говоря 
вообще, въ первые 
три вЗка обычай по- 
гребентя христанъ 
въ саркофагахъ не 
быль  распростра- 
ненъ: въ саркофа- 
гахъ тогда погре- 
бались только бога- 
тыя и  знатныя 
лица; остальныя — 
въ ]0си$’ахь или 
гробницахъ, высф- 
ченныхъ въ самомъ 
грунт катакомбъ. 
Главная причина, 
почему не многе 
христ1ане погреба- 
лисьвъсаргофагахъ, 
заключается прежде 
всего въ сравни- 
тельной  б$дности 
хревнихъ христ!анъ: 
саркофагъ изъ мра- 
мора, металла ит. п. 
во всякомъ случаЪ 
вещь весьма цЪнная, какъ по матералу, такъ и по со- 
единенному съ его обработкою труду. Съ другой. строны; с 
самое производство такихъ саркофаговъ, съ украшен1ями хри- 


тж 


нЕ | 


Рис. 31. Саркофагъ изъ катак. Люцивы. 
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етанскаго характера, представляло не малую опасность для 
пресл$дуемыхъ хриет!анъ. Если христ1анск! живописецъ могъ 
довольно спокойно производить свою работу во мраЕ$ ката- 
комбъ, при свфтЪ лампы, вдали отъ враждебнаго надзора язы- 
ческихъ властей и сыщиковъ, то скульпторъ находился да- 
леко не въ такихъ благопруятныхъ усломяхъ: онъ долженъ 
былъ съ своимъ станкомъ и инструментами работать дома, 
на виду у везхъ и, сл5довательно, рисковалъ подвергнуться 
преслздованю. Поэтому-то древне-христ1анске художники 
мало занимались производетвомъ саркофаговъ. И если явля- 
лась у кого либо изъ христанъ потребность въ саркофаг®, _ 
то его легко можно было добыть въ мастерской язычника; 
неудобство этого способа пробрЗтен1я завлючахось лишь въ 
томъ, что языческе саркофаги имфли украшеня языческаго 
характера, съ которыми не легко мирилось чувство хриса- 
нина. Но для устранен1я этого неудобства христане изыски- 
вали свои мфры: иногда они уничтожали эти украшен!1я при 
помощи молота или р$зца, иногда ту сторону саркофага, на 
которой находились украшеня, они обращали внутрь гроб- 
ницы, или къ стЁнЪ, и такимъ образомъ скрывали отъ взо- 
ровъ христанъ; наконецъ, въ нфкоторыхь р$дкихъ случаяхъ 
они могли удерживать языческя украшен1я, истолковывая ихъ 
въ смыслВ христанскомъ (дельфинъ, трезубецъ въ вид кре- 
ста, добрый пастырь) и тавимъ образомъ, заставляли языче- 
ское искусство служить христанской идеф. Прим$ры такихъ 
саркофаговъ сохранились до нашихь дней въ РимЪ. Но въ 
такомъ положени д$ло находилось только до [\№ столЪтя. 
Признание христанства господствующею религею, сообщивъ 
сильный толчекъ христ1анскому искусству вообще, содЪйство- 
вало въ частности распространеню обычая погребать мерт- 
выхъ въ саркофагахъ. Производство саркофаговъ теперь стало 
гораздо обширн$е, ч$мъ прежде, и они получили христ!ан- 
ск характеръ. Памятниковъ этого рода (отъ [У и елБдую- 
щихъ столфтй) дошло до насъ не мало: они сохраняются от- 
части въ европейскихъ музеяхъ, отчасти въ древнихъ цер- 
квахъ. Важнзишая по количеству коллекшя ихъ находится 
въ Латеранскомъ музез въ Рим$. Значительное количество 
ихь помзщено въ римскомъ музез Кирхера; также въ врип- 
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тахъ ватиканскихь подъ церков!о св. Петра, въ церкви Марш 
з& Тибромъ, въ перквахь Марка и Лаврентя за стфнами 
Рима, въ катакомбахъ Каллиста, много—въ другихъ м%етахь 
Итами (Перуджя, Фермо, Анкона, Флоренщя, Пиза, Миланъ, 
Бреппа, Равенна, Генуя), во Франщия (Арль, Авиньонъ, Мар- 
сель, Нарбоина, Тулуза, Бордо, Пуатье, Парижъ и др.), въ 
Испати (Толедо, Сарагосса, Барцелона и др.), въ Германи 
(Триръ); одинъ саркофагъ, повидимому галльскЙ, находится 
въ с.-петербургекомъ Эрмитаж. 

Для того, чтобы составить подробное и ясное поняте о 
саркофагахъ и оцфнить ихъ археологическую важность, необ- 
ходимо познакомиться съ общими пр!емами ихъ орнаментики 
и харавтеромъ тЪхъ изображенй, которыя здфсь помфщались. 

НаиболЪе видное м%ето въ саркофагЪ, которое любили 
украшать христаневе художники, —это его лицевая широкая 
сторона, обращенная въ зрителю. Зд$сь по всей длинЪ пом%- 
щается рядъ изображений христ1анскаго характера. НерЗдко 
п%лая новерхность этой стороны раздЪлена по горизонталь- 
ному направленю на двЗ части, при помощи рельефнаго вы- 
ступа, который служить такимъ образомъ базою для верхняго 
ряда и карнизомъ для нижняго. Въ такомъ случаБ вм$сто 
одного ряда изображенй зд$сь помЪщаются два: верх и 
ниж (рис. 33 и 35). Тотъ и другой рядъ изображен! выра- 
жаетъ иногда одну общую идею. Если же художникъ хотфлъ 
изобразить здЪсь н®еколько отдфльныхъ, независимыхъ одинъ 
отъ другого, сюжетовъ, то онъ разд®ляль всю лицевую сто- 
рону саркофага ‘при помощи вертикальныхъ колоннокъ, со- 
единенныхъ арнами (полуциркульными или преломленными 
въ центр), или вЪтвей дерева на нзсколько отдфлешй и въ 
каждомъ отдзлени помфщалъ особую группу: этого рода сар- 
кофаги нерЗдко встрЗчаются въ Равеннз и Арл$. Какъ исклю- 
чене, они попадаются и въ числ римскихъ саркофаговъ, 
при чемъ раздфлеше на группы, допускалось даже и при един- 
ств основной мысли вс$хъ изображен саркофага (сарко- 
фагъ съ изображетемъ страдан и смерти Спасителя). Въ 
срединз саркофага—въ верхнемъ ряду помфщался обыкно- 
венно щитъ, поддерживаемый двумя ген1ями (ппабо'с1уреяйа): 


это—мотивъ очень распространенный въ искусствЪ; его можно 
| 2 
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встрзтить не только въ до-христанскихъ и христ1анскихЪ пЗ- 
мятникахь Рима, но и въ Галли, и на ДунаЪ, и даже въ 
среднев$ковой орнаментик$. На этомъ щит полагалась эпи- 

тафтя, въ которой означа- 
лось имя умершаго, число 
прожитыхъ имъ лЪтъ, вре- 


8) 


С. 
| А мя смерти и проч. Иногда 
| . о) |  нащит® находится изобра- 
| < жене погребеннаго въ сар- 
| Я кофаг% лица въвидЪ бюста. 
(© иногда даже двухъ,—мужа 


и жены погребенныхъ вм$- 
ств (рис. 33 и 35). Щитъ это 
обыкновенно р%зко выдф- 
ляетея на общемъ планЪ 
изображенйсаркофагасво- 
ими сравнительно обшир- 
ными разм рами. По сторо- 
намъ его и внизу распола-_ 
гались изображен1я рели- 
г1ознаго харавтера. Изоб- 
раженля иного рода, напр., 
ландшафты и т. п. рЪдко 
допускались на саркофа- 
гахъ; и если художникъ нз- 
ходилъь почему-либо неу- 
добнымъ илизатруднитель- 
нымъ изображене предме- 
товъ и событй религ!оз- 
наго характера, то онъ 
украшаль лицевую сторону 
саркофага волнообразными 
линями (54710 е5). Во вся- 
вомъ случа$ —каждое изо- 
бражеме на саркофаг о 
было рельефнымъ; изобра- 
женя, сдЪланныя красками и золотомъ;.-хотя ‘находили при- 
м%нен1е въ древности на саркофагахъ финнеШскихъ, грече-_ 


ых а 
о ар 
| [и МЕ г г. 
ее 


Бы 


Рис. 32. Саркоф. арльсвий. 
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скихъ, римекихъ и 1удейскихъ, являются на христанскихъ 
сзркофагахъ вакъ р%дкое исключене. 
Содержан!е изображен! на христанскихь саркофагахъ, 
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Рис. 33. Саркоф. Латеранек. 
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кромё упомянутыхъ портретовъ, заимствуется изъ Ветхаго и | 
Новаго ЗавЪта, а также изъ области символики. Иногда можнох | 
встрётить здесь изображете символа Агнца въ различныхъ 


20 ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


положеняхь, какъ напр. на саркофаг Юн!я Басса, равенн- 
скихъ и др.; иногда четыре райсыя р%№ки, кавкъ видно 
на прилагаемомъ рисункВ саркофага арльскаго (рис. 32). 
Впрочемъ, символы не могутъь быть признаны здфеь обыч- 
ными по причинамъ понятнымъ: распространене христанскихъ 
саркофаговъ относится къ ТУ—У вкамъ, когда уже симво- 
лическй циклъ изображен!й началъ замЗняться цикломъ исто- 
рическимъ; слдовательно, съ этой стороны изображеня на 
саркофагахъ стоять въ гармони съ общимъ движенемъ 
древне-христ1анскаго искусства. Цивхь этихъ изображен! на 
саркофатахъ не особенно обширенъ опять потому, что эпоха 
распространен!я саркофаговъ совпадаетъ съ эпохою образо- 
вая историческихъ типовъ и композицй, которыя слага- 
лись постепенно: т$ самые типы и композиции, которыя встр$- 
чаются въ христанскихь живописяхъ того времени, находимъ 
и на саркофагахъ; типы эти и композиши сходны между со- 
бою и положешя фигуръ однообразны; это заставляетъ ду- 
мать, что художники присматривались къ существующимъ об- 
разцамъ и позволяли себЪ свободу творчества лишь въ огра- 
ниченной степени. Если мы примемъ во вниман1е всю сово- 
купность изображен!й на 55 саркофагахъ Латеранскаго му- 
зеума, то увидимъ, что отдфльные сюжеты повторяются здЪсь 
ВЪ такой мзрЪ: исторя [оны 23 раза, изведете Моисеемъ 
воды 21 (рис. 33), взяте Петра подъ стражу 20 (Г514.), чудо 
умножен1я хлбовъ 20 (П4.), исцзлен1е слВпого 19 (ПЫ4.), 
чудо въ Канф Галилейской 16, воскрешен1е Лазаря 16 (рис. 31), 
отречеме Петра 14 (рис. 33), Данилъ во рвЗ львиномъ 14 
(Г514.), исцзлене разслабленнаго 12 (114. и 31), создатше 
Евы 11, принесенше въ жертву Исаака 11, поклонене вол- 
хвовъ 11 (рис. 34), гр5хопадеше 14 (рис. 31 и 33), исцзле- 
н1е кровоточивой 8 (рис. 33), входъ Спасителя въ [еруса- 
лимъ 6 (154.), Добрый Пастырь 6, Ной въ Ковчег 5, Хри- 


стосъ предъ Пилатомъ 5 (рис. ниже), Христосъ какъ зако- 


нодатель 4, три отрока въ печи 4, Моисей иззувающ са- 
поги 2, вознесене Ими на небо 2, Рождество Христово съ 


изображен1ями вола и осла 1 (рис. 34), Г. Христосъ въ тер- 
новомъ вВнцз 1 ‘). Для узсненя того; ‘какъ’ соединяются 
1) Указатель этотъ сдёланъ Вургономъ (Гейег от Воше), по- 


ъэтлмоштет А таплых м Кпоосллыт пп палппарсоми 
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эти изображен!я на одномъ и томъ же саркофагВ, выражаютъ 
ли они одну строго опредЗленную мысль, & равно и для озна- 
вомлен1я съ композищями изображен, мы приведемъ опи- 
саня изображен на нзкоторыхъ саркофагахъ. Предъ нами 
зам чательный саркофагъ, находяпийся въ конц главной 
залы Латеранскаго музея. Открытъ онъ быль подъ церков!ю 
св. Павла и относится, какъ можно судить по стилю, поста- 
новк$ фигуръ, типамъ и костюмамъ, въ концу [\`вЗва (рис. 35). 
Средина саркофага занята бюстовыми изображешями похоро- 
ненныхъ здЪсь супруговъ; вокругь ихъ расположены изобра- 
женя 'религ1ознаго характера. Начнемъ съ верхняго угла на- 
лВво отъ зрителя: здесь мы видимъ прежде всего изображе- 
не св. Троицы: Богъ Отецъ изображенъ въ видВ зр%$лаго 


Рис. 34. Саркоф. Латер. 


мужа въ креслахъ, съ благословляющимь перстосложенемъ, 
слёва отъ него Сынъ БожШ, создающий Еву изъ ребра Ада- 
мова, позади Св. Духъ въ человзческомъ образЪ; это первая 
группа. Вторая группа представляеть Адама и Еву въ раю; 
справа отъ зрителя— дерево, вокругъ котораго обвилея змЪй 
съ запрещеннымъ плодомъ во рту; въ средин$ между Ада- 
момъ и Евою-— Спаситель въ юношескомъ образЪ; правою ру- 
кою подаетъ Онъ Адаму снопъ зернового хлфба, какъ сим- 
воть труда, на который обрекъ себя чрезъ грхопаденле пер- 
вый челов къ, л5вою рукою подаетъ ЕвЪ ягненка,—символъ 
того, что она будеть прясть шерсть и вообще заниматься до- 
машнимъ хозяйствомъ и, можеть быть, съ указатемъ на не- 
тлфинато Агнца-Искупителя, Который возьметъ на себя‘ грЪхъ 
прародителей. Въ соотвЪтетв!и съ этими двумя группами можно 
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поставить дв другя группы, находяцяся внизу подъ ними: здВсь 
мы видимъ Богоматерь съ Младенцемъ исусомъ, какъ Иску- 
пителемъ рода человЪческаго; за нею—10осифъ— мнимый отецъ 
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Рис. 35. Большой Латер. саркофагъ. 
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Спасителя (& не Духъ Сватый, какъ полагаеть Аляръ); три 
волхва, вакъ представители различныхъ племенъорода чело- 
взческаго, им$ющихъ быть искупленными Младенцемъ, при- 
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носять Ему дары. Рядомъ съ ними—чудо исцзленмя Спаси- 
телемъ сл№пого, кавъ символь просвзщеня людей, ходящихъ 
во тьмё. Вверху съ правой стороны саркофата— чудеса умно- 
жешя хл$бовъ и претво- 
ремя воды Въ ВИНО и 
воскрешен1е Лазаря (ис- 
порчено; ср. рис. 31); а 
подъ ними въ нижнемъ 
ряду — предсказате объ 
отречен1и Петра, при чемъ 
изображены: Спаситель 
въ видв молодого чело- 
в$ка въ туникЪ, съ бла- 
гословляющею десницею 
и свиткомъ, самъ апо- 
столь Шетръ въ тради- 
цонномъ тид® съ кур- 
чавою бородою и воло- 
сами и пВтухъ. Рядомъ— 
взяте того же Петра 
подъ стражу, при чемъ 
солдаты Ирода предетав- 
лены въ еврейской куа- 
фюрз, наконецъ,—сцена 
нзведеня Моисеемъ воды 
зъ камня (испорчено). 
Въ срединЪ подъь бюсто- 
выми изображенями по- 
гребенныхъ здфсь супру- 
говъ помЗщенъ Данилъ 
80 рвВ львиномъ; позади 
его находятся неизвЗет- 
ныя ДВ личности (по 
Аляру Богъ Отецъ и 
Сынъ), а справа пророкъ | 
Аввакумъ, приносящий Давилу хлЗбы. Въ цзломЪ, такимъ 
_ образомъ, мы видимъ здфсь выражене зажнЪйшихъ моментовъ 
паден1я и искуплен1я рода челов$ческаго. Моментъ грзхопа- 


= 
| 


Рис. 36. Латер. саркофатъ. 
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деня возбуждаетъь въ художник противоположные образы 
Искуплен!я: искуплене является въ вид$ рожден1я Спасителя 
и Его чудесъ. Почему именно эти, & не друшя, чудеса изо- 
бразилъь художникъ, для какой цЪли онъ присоединилъ сюда 
взяте Петра подъ стражу и чудо Моисея, сказать трудно; 
въроятно, это —д$ло случайной ассошащи, но отнюдь не образ- 
ный намекъ на главенство апостола Петра. 

Не менфе интереса представляетъ другой Латерансвий сар- 
кофагьъ 1У—У в. съ изображешемъ н3%которыхъ момен- 
товъ изъ истори страдатя Спасителя (рис. 36). Лицевая сто- 
рона разд$лена коринескими колоннами на 5 частей; верх! 
карнизъ украшенъ сценами изъ жизни виноградарей и не 
имфетъ религ1ознаго характера. Въ центральномъ отдфлени 
помЗщенъ крестъ; надъ нимъ „|аБагаш“, въ срединф кото- 
раго находится монограмма имени Г. Христа Ж ; подъ лаба- 
ромъ дв птицы. Подъ крестомъ внизу— дв челов$ческля фи- 
гуры. Еели справедливо, что эти фигуры означаютъ стражей 
при гроб Спасителя, то вся сцена эта выражаетъ покой 
предъ воскресетемъ Г. Христа изъ мертвыхъ, подъ формами 
символическими. Съ лЪвой стороны (отъ зрителя) въ другомъ 
отдЗлени воинъ возлагаетъь на голову Спасителя терновый 
вфнецъ; далфе Спаситель въ сопровождеши стража несетъ 
врестъ. Съ правой стороны — изображене [. Христа предъ 
Понпемъ Пилатомъ. Сходно среднее изображеше на другомъ 
латеранскомъ саркофагВ (рис. 37), но боковыя относятся от- 
части къ ветхозавзтной истори (жертва Каина и Авеля ни 
Товъ на гноищЪ), отчасти къ апостольской (апостолы Петръ 
и Павель въ сопровожденши стражей). 

Отм$тимъ еще одинъ любопытный саркофагъ Т\ столЪт1я, 
находящийся въ настоящее время въ вриптахъ ватиканскихъ. 
Особенный интересъ его заключается, съ одной стороны, въ 
томъ, что зд$сь есть надпись, указывающая на погребенное въ 
этомъ саркофаг лицо и отсюда опредёляющая точно древ- 
ность памятника, съ другой—въ томъ, что здВсь съ изобра- 
жешями историческаго характера соединены образы символи- 
чесые. Находящаяся здесь надпись гласитъ, что „Юй Бассъ 
жихь 42 года и два месяца; въ бытность свою _префектомъ 
города Рима онъ новокрещеннымъ отошель ко Господу 23-го 
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августа 359 года“ (ТГап. Вазз0$ г. с. 401. \1х. аппоз. ХЬП 
теп. П. ш 1рва ргаеЁесфота, иг! пеорЬ 1$ 114 аа епт. УШ. 
Ка|. Зерё. Емзе о её Урайо. созз). Ююй Бассъ—лицо исто- 
рически известное. Пру- 
денщий и Амманъ Мар- 
целлинъ сообщаютъ о немъ 
нЪкоторыя свдВвя: пер- 
вый даетъ знать, что фа- 
милая Бассовъ уже въ [\ 
стол$т1и принадлежала къ 
общин$ христанъ, второй 
говоритъ, что Юн Бассъ 
умеръ вскорЗ по вступле- 
ни своемъ въ должность 
префекта; и слВдовательно, 
подтверждаетъ мысль, вы- 
раженную въ нашей над- 
писи. Саркофагь Юня 
Басса едЪланъ изъ благо 
мрамора; лицевая сторона 
его имфетъ горизонтальное 
дЗлене на дв равныя 
части и вертивальное, при 
помощи коринескихъ ко- 
лониъ на 10 частей (по пяти 
вверху и внизу), въ кото- 
рыхъ помфщено 6 группъ 
изображен. Въ верхнемъ 
отдфлени въ  средин® 
[. Христоеъ на трон3, по- 
учаюпий своихъ апосто- 
ловъ, — справа — взяте 
Спасителя въ саду Геоси- 
манскомъ, слЁва — взят!е 
Петра подъ стражу; по 
враямъ справа и слфва представлены: жертвоприношение 
Авраама и Пилатъ, умывающ руки. Въ нижнемъ ‘отд 
лени средива занята изображетемъ входа Господа въ Теру- 


Рис. 37. Латер. саркофагъ. 
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салимъ (рис. 38),—по правую сторону—гр»хопадеше; по л}- 
вую — Давиль во рвЪ львиномъ. Въ боковыхь (врайнихъ) 
клеймахъ [овъ на гноищз и взят!е Павла на пути въ Остю. 
ВмЪстВ съ этими историческими изображен!ями находятся 
на нашемъ саркофагВ и символичесыя, именно, въ промежу- 
точныхъ пространствахъ между арками. Символическая фп- 
гура агица въ различныхь положеняхъ замфняетъ истори- 
ческихъ лицъ: агнецъ въ огненной печи, очевидно, символи- 
чески изображаетъ трехъ отроковъ, брошенныхъ въ печь 
Навуходоносоромъ; агнецъ, касающся жезломъ корзииъ, 
наполненныхъ хлфбами, изображаетъ чудо умножешя хл$- 
бовъ; агнецъ, ударяюний жезломъ о. скалу, изъ которой 
струится вода, указываетъ на чудо изведеня воды Моисеемъ 

| ии въ пустынЪ; агнецъ, воз- 
лагаюцай свою ногу на 
голову другого агнца, меж- 
ду тфмъ вакъ сверху по- 
является фигура голубя, 
испускающая св$тъ на эту 
сцену, означаетъ не что 
иное, какъ крещене Спа- 
сителя; агнецъ, принимаю- 
ий скрижали и касающий- 
ся жезломъ гробницы съ 
мумею, ясно выражаетъ 
синайское законодатель- 

Рис. 38. Часть саркоф. Юв1я Басеа. ство И чудо воскрешеня 
Лазаря.—Приведенныя описан!я даютъ достаточное поняте о 
характер изображенй на саркофагахъ римскихъ. Сходны съ 
ними сарвофаги и нфкоторыхъ другихъ частей западной Европы, 
вакъ это доказано Лебляномъ, спещально обелдовавиимъ 
древне-христ1ансве саркофаги Галл!и: объясняется это сход- 
ство прямо вмянемъ Рима. Въ юго-западной Галли вмяне 
метрополи было слабЗе, и потому саркофаги здЪсь не столь 
совершенны со стороны техники и матер!ала, отличаются и 
по своей форм, расширяющейся кверху, и по скудости хри- 
станскаго иконографическаго содержаня !). Наиболфе р$з- 


- 1). Е. Те В1апь 18 вагсорй. сЪг. 4е 1а Чаще р. Х1!. 
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юя, даже принцишальныя, уклоненя замфчаются въ свульп- 
тур саркофаговъ равеннскихъ, что объясняется, какъ уви-. 
димъ ниже, тфсеною связю Равенны съ Визаниею. 
ВКромЪ рельефныхъ изображен1й на саркофатахъ сохра-’ 
нилось до насъ нЪсколько древне-христанскихь статуй. 
Число ихъ весьма незначительно, да оно и не могло быть 
велико по тёмъ причинамъ, на воторыя мы указывали выше. 
Первое между этими статуями м$%сто принадлежить ста- 
туэтЕБ Добраго Пасты- са 
ря въ Латеранскомъ 
музеф въ Рим$ (рис. 39). 
Симпатичное, нЪсколь- 
во меланхолическое вы- 
ражеше лица, правиль- 
ность въ поз$ и костЮ- 
мировкВ, живость во 
всей фигур$ и высокое 
совершенство техники м 
ставять ее на ряду съ о 
классическими произве- 
денямискульнтуры. НЗ- 
сколько другихъ статуэ- . 
токъ Добраго Пастыря, ;° 
числомъ до 6, находится > 
въ  ИАонстантинополз, 
Рим$ и СпартЪ: фактъ, 
подтверждающий един- 
ство искусства въ древ- 
не-христансвй пер1одъ 
какъ на западВ, такъ и 
на востокЗ.  ЗатЪмъ 
слВдуеть мраморная статуя римскаго пресвитера (?) Иппо- 
лита; открыта она была въ 1551 г. при церкви св. Лав- 
рентля за стЗнами Рима и теперь находится въ томъ же 
Латеранскомъ музез. Ипполитъ сидитъ въ креслахъ; одЪть 
онъ въ палмумъ древнихъ философовъ. Голова и одна рука 
статуи сдфланы вновь. Главное основан!е, по которбму> эта 
статуя признается за статую Ипполита, заключается въ томъ, 
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Рис. 39. Хобрыя пастырь а музея. 
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что на креслахъ, гдз сидитъ Ипполитъ, помфщена пасхаль- 
ная таблица, составленная, какъ видно изъ истори Евсевя 
(УТ, 22), Ипполитомъ, по случаю споровъ о праздноваши 
Пасхи. По етилю это одно изъ лучшихъ произведен!й древней 
скульптуры и должно быть отнесено не позднфе, какъ къ 
ШМ-—ГУ столзтямъ. Тоже подтверждается и начертанною 
здесь пасхальною таблицею, въ которой счислен1е доведено 
только до 334 г. и которая, слдовательно, посл указаннаго 
предзла не могла имфть практическаго приложеня. Сомни- 
тельнымъ въ этой статуз представляется то, что она боле 
похожа на изображене языческаго оратора или поэта, чёмъ 
на произведеная христ1анскаго художества, & потому изкото- 
рые (напр. Краузъ) полагаютъ, что эта статуя первоначально 
изображала дЪйствительно языческаго ритора или философа, 
а зат8мъ превращена въ статую Ипполита чрезъ начертане 
пасхальной таблицы. Примры такихъ превращен встр$ча- 
лись въ древности. 

Еще образецъ древней скульптуры представляетъ брон- 
зовая статуя апостола Петра, находящаяся теперь въ рим- 
сЕомъ собор св. Петра. Апостоль Петръ возсЗдаетъ на воз- 
вышенномъ трон (работа ХУ в.), правою рукою благословляетъ, 
а въ лзвой держитъ ключъ. Первоначально статуя эта нахо- 
дилась въ монастыр$ Мартина и перенесена въ соборъ Петра 
при пап ПавлБ У-мъ въ начал ХУП вфка. Происхождеше 
ея вообще довольно темно. Основываясь на томъ, что худо- 
жествениая сторона ея безупречна, н®которые полагали, что 
это есть произведете язычества и представляло первоначально 
Юпитера (Кгалз, 372), & потомъ посредствомъ перед®лки го- 
ловы, съ прибавкою сявя, благословляющей руки и ключей 
она превращена въ статую апостола Петра. Но едва ли можно 
признать вёроятнымь это предположене, такъ какъ ни въ 
стил, ни въ работВ н®тЪъ такихъ признаковъ, которыми бы 
отличались эти будто бы вновь сдЗланныя части отъ перво- 
начальных. Наоборотъ, Торридж!о, безусловно утверждая 
христ1анское происхождене этой статуи и полагая, что она 
сдЪлана при пап Львз |-мъ по случаю избавлетя Рима 
отъ Аттиллы, такъ какъ это избавлеше, по преданю, про- 
изошло по молитвЪ апп. Петра и Павла, ‘есылаетея” ‘въ под- 
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тверждене своего миЪн!1я на архивные документы, находя- 
щ!еся въ собор$ Петра; однако древность этихъ документовъ 
признана сомнительною, и такъ кавкъ ихъ извЪстя не под- 
тверждаются изъ другихъ источниковъ, то имъ почти никто 
не довЪзряетъ. Статуя эта имфетъ христанское происхождение. 
Она сдЪлана была въ Грещи, или же въ Рим —художникомъ 
греческимъ: это доказывается между прочимъ т$мъ, что на 
ея фундамент во времена Мабильона находилась греческая 
надпись ‘), въ настоящее время уже несуществующая. Пола- 
гали (Чампини, Торридж10 и др.), что объ этой статуз упо- 
минаетъ Левъ Исавръ въ письм% къ Григорю П въ 726 году, 
когда говорить съ угрозою, что онъ отправить кого нибудь 
въ Римъ для того, чтобы разрушить изображене апостола 
Петра. Но Гарруччи доказалъ ошибочность этого мнЁн1я: здВеь 
разум лось не литое (4ёрибута), но жипописное ((С®трафау) 
изображеще ап. Петра *‘). 

Къ этой же категории паматниковъ скульптуры слЗдуетъ 
отнести мелвля произведеня древне-христанской р3зьбы по 
металлу и слоновой кости, лики, терракотты (егга соНа— 
жженая глина), чеканки и литейныя произведен!я. Древние 
христ1ане полагали печать искусства и на предметы домаш- 
наго обихода. Изъ числа этихъ предметовъ дошли до насъ 
многочисленныя лампы изъ терракотты: находятъ ихъ не только 
въ римскихъ катакомбахъ, но и въ Грещи, въ ЕгиптВ, въ Си- 
ран. По своей общей форм$ он не отличаются чмъ-либо 
особеннымъ отъ лампъ греко-римскихъ, находимыхъ во мно- 
жеств$ въ разныхъ м$%естахь греко-римской территори, въ 
томъ числ и въ Крыму и даже на отдаленномъ восток$, куда 
проникала греческая культура. Но если языческая древность 
нерздко въ украшени этихъ предметовъ доходила до край- 
ности и изошряла на нихъ свое безстыдное остроуше, какъ 
это показываетъ напр. коллекция лампъ въ неаполитансвомъ 
музез, то христане напротивъ придавали ихъ украшенямъ 
скромныя и благородныя формы. На лампахъ изображались сим- 
волическля фигуры рыбы, птицы, монограммы, крестъ (рис. 40); 
также иногда Моисей, изводящ воду изъ камня, [она, ап. 


1) РАмпег, Вевс№г. 4. 524% Вош П Ва; 8. 99. 177. 
2) Саггцсс], 50юма Б 587. 
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Петръ и Павелъ, Добрый Пастырь, три отрока въ огненной 
пещи ит. п. Иногда лампы приготовлялись изъ металла въ видЪ 
рыбы, птицы, животнаго, человЪка, корабля. Р8дьй образецъ 
бронзовой древне-христ1анской лампы, изъ коллекци Бази- 


Рис. 40. Древне-христ. лампы. 


левскаго, находится въ с.-петербургскомъ Эрмитаж5: она имЗетъ 
форму древне-христанской базилики съ апсидою, колоннами 
н двускатною вкрышею. Лампы предназначались не только для 
домашняго, но также и для церковнаго употребленя.—Изобра- 
женями религ1ознаго характера украшали древше христане 
также свои перстни, медальоны, амулеты и монеты: изобра- 
жен!я символическихь знаковъ— якоря, рыбы, корабля, моно- 
граммъ [. Христа, библейскихъь сценъ, бюстовъ [. Христа и 
Богоматери составляютъ здзсь авлене довольно обычное и 
вмЪст$ характерное, какъ показатель близкаго сердечнаго отно- 
шеня къ религии (рис. 41). Древше христане допускали ношене 


Рис. 41. Древне-христ. перстни. 


и амулетовз (араб. Бата]а=носить), назначенше которыхъ 
состояло въ томъ, чтобы предохранятьочелов ка) отъ несча- 
стй и волшебства. Н%Ъкоторые изъ тавкихъ амулетовъ, дошед- 
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шихъ до насъ, им$ли суев$рный характеръ и вошли въ хри- 
станское употреблене подъ вллянемъ суев рай тудеевъ и гио- 
стиковъ, друг!е— православные: кресты, иногда съ мощами, 
медальоны съ христ1анскими изображен1ями, маленьке образки 
и ковчежцы съ мощами для ношен1я на груди. Въ этихъ 
предметахъ — энколшяхъ мы видимъ прототипы нашихъ на- 
персныхъ итёльныхъ крестовъ. Древне-христансые ковчежцы 
нли ящики съ р$зьбою по слоновой кости сохранились до 
насъ въ зиачительномъ количеств; они находятся въ музеяхъ: 
парижскомъ Клюни, берлинскомъ, миланскомъ, бреппанскомъ, 
люксембургекомъ, верденскомъ, британскомъ, ватиканскомъ 
Кирхеровомъ и въ с.-петербургскомъ Эрмитаж '). Кавъ со 
стороны художественной, тавъ и иконографической памят- 
ники эти примыкаютъ въ памятникамъ древне-христанскаго 
пер!ода; въ частности—они близко стоятъ къ скульптур% сар- 
вофаговъ какъ по выбору сюжетовъ, такъ и по постановеВ 
фигуръ и даже по деталямъ изображен. Т%же самыя сцены 
изъ жизни прор. оны, волхвы предъ Иродомъ и ихъ покло- 
нен!е родившемуся Спасителю, чудеса Евангеля, напр. исц- 
лен1е слЗпого, разслабленнаго, воскрешене Лазаря, синай- 
свое законодательство, Данилъь во рв% львиномъ, исцзлене 
вровоточивой, воскрешене дочери Таира, чудо изведеня Мои- 
сеемъ воды въ пустынЪ, тайная вечеря, страдав1я Г. Христа, 
|. Христосъ на престол среди учениковъ и проч. Очевидно, 
древне-христансый символизмъ здфсь уже уступаетъ м$сто 
прямымъ историческимъ изображенямъ; но здфеь удер- 
жаны еще обнаженныя фигуры Адама, Евы и Тоны, олице- 
творенте Тордана съ урною, изъ которой течетъ вода и нз- 
конецъ античный типъ Спасителя моложавый, безъ бороды, 
съ длинными волосами. Такой же характеръ имфютъ древне- 
христ1анске диптити (5% и тлова®ю — складываю) и оклады 
Еванмемя. Диптихи или свладни приготовлялись изъ слоно- 
вой костя, дерева и металловъ и представляли собою подобе 
записныхь книжекъ; иногда они состояли изъ трехъ доще- 
чекъ, сложенныхь вмзстЪ, и назывались триптихами, изъ 
пяти—пентаптихи, полиптихи. Внутренн!я 6тороны ихъ пред- 


') Снимки съ нихъ въ УГ т. Ист. иск. Гарруччи. 
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назначались для записей, а наружныя украшались рельеф- 
ными изображешями. Доски для письма были вощаныя; нз 
нихъ писали острымъ стилемъ; если же для письма предваз- 
значалея пергаментъ, то писали на немъ егицетскимъ трост- 
нивомъ (са]апомв зст1рфюг!аз). Диптихъ былъ предметомъ ще- 
гольства; носили его иа рукВ или на поясф; диптихи такъ 
наз. консульсве раздавались римскими консулами народу въ ка- 
чествз подарковъ въ торжественныхъ случаяхъ. Изъ греко-рим- 
ской древности диптихи перешли въ христанское церковное 
употреблене: христане вписывали въ нихъ своихЪ живыхъ и 
умершихъ родственниковъ и почетныхъ лицъ, напр. царей, 
епископовъ для поминовен1я въ церкви. Отсюда ведутъ свое 
начало синодиви, составляющ!1е сводъ записей отдЪльныхъь 
диптиховъ. Форма диптиховъ, по вЪрному замфчаню компе- 
тентнаго русскаго ученаго 0. И. Буслаева, послужила образ- 
цомъ для общеупотребительнаго доселЗ формата книгъ; а обн- 
чай украшать диптихи снаружи рельефными изображенями 
нашель свое примфнене въ обычаЪ украшать церковныя 
книги дорогими окладами изъ слоновой кости и металла. Рус- 
све складные образки металлическле и деревянные представ- 
ляють с0б0ю также подобте древнихъ диптиховъ ‘). Для того, 
чтобы дать понят!е объ иконографической сторонЪ древнихъ 
диптиховъ, опишемъ милансый диптихъ У вка (рис. 42). 
Первое изображене вверху налфво представляетъь умовене 
ногъ: 12 апостоловъ сидятъ въ туникахъ и иматяхъ; на пер- 
вомъ планз ап. Петрь въ тип моложавомъ; онъ дзлаетъ 
жесть отрицан!я, какой можно видфть и на другихъ памят- 
никахъ православной старины. Спаситель въ юномъ типЪ, 
одзтый въ тунику и иматй, съ лентемъ, умываетъ ноги ап. 
Петра и въ тоже время разъясняетъь ему необходимость со- 
вершающагося акта. На заднемъ планф видно дерево и с1он- 
ская горница, гдз совершена была тайная вечеря. Ниже— 
Пилатъ въ туник$ и хламидЪ, застегнутой на правомъ плеч$, 
въ дадим, сидитъь на возвышенномъ трон и умываетъ руки 
въ сосудЪ, который держитъ слуга; налфво воины ведутъ 
Г. Христа изъ преторди. Ниже-—Туда съ деньгами въ рукахъ 


1) Общ, пов. о рус. иконоп., стр. 66. 
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стоитъ предъ священникомъ, который дЪлаетъ рукою жесть 
отрицаня, а направо Гуда висить на сучкВ дерева. Внизу— 
воины, стрегупие гробъ Г. Христа. Гробница иметь видъ 
круглаго зданя, обычно повторяемаго въ древне-христанской 
скульптур%: по всей вЗроятности въ сознати художника но- 
сился архитектурный образъ того вруглаго храма (ротонды), 
который построенъ быль въ [У в. на м%стЪ восвресенля 
1. Христа въ Герусазим%. На другой половин диитиха вверху— 
явлеше ангела св. женамъ: гробница имфетъ туже форму, что 
и въ предыдущемъ изображени; но она пуста и двери ея от- 
крыты; устрашенные стражи падаютъ; ангехъ Господень си- 
дитъ на вамн$Ъ у дверей гробницы и обращается съ р%®чью 
(жестъ десницы) къ двумъ стоящихъ предъ нимъ св. женамъ; 
н& заднемъ планз— дерево. Ниже—явлеше |. Христа св. же- 
намъ по воскресении; явлеше [. Христа 11-ти ученикамъ, 
причемъ передее апостолы представлены въ акт поклонения 
съ задрапированными руками и одинЪ съ поднятой въ знакъ 
изумлен!я голою рукою: это прекрасная иллюстраця къ сло- 
вамъ ев. Матеея: „и видфвше Его, поклонишася Ему; ови же 
усумнфшася“ (Мате. ХХУШ, 17). Внизу увБрене 9омы: въ 
сторонз нал$во изображено здаше, какъ иллюстраця къ 
словамъ ев. Шоанна: „бяху внутрь ученицы Его, и @9ома 
съ ними“ (]оан. ХХ, 26).. И положительное преобладаше мо- 
ложавыхь типовъ, и изящество фигуръ, и отсутстве вкрыльевъ 
у ангела, благовзствующаго св. женамъ— все это заставляетъ 
относить милансвй диптихъ ко времени не позднзе У в$ка. 
Къ тому же времени относится древнзйпий изъ дошедшихъь 
до насъ окладъ Евангеля въ Милан (рис. 43). Центральное 
мЪсто на немъ отведено изображен!ю Божественнаго Агнца 
въ нимбЪ, окруженнаго цвЗточнымъ вЗнкомъ: это очевидный 
слЪдъ искусства катакомбнаго перода. По угламъ распозо- 
жены символы Евангелистовъ—ангелъ и телецъ и бюсты двухъ 
Евангелистовъь— Матеея и Луки. Вверху изображен!е рожде- 
ства Христова: Божественный Младенецъь лежитъ въ ясляхъ, 
в03л$ которыхъ стоятъ волъ и оселъь; направо— Богоматерь, 
нал$во старець Госифъ съ пилою въ руБЪ, —аттрибутомъ его 
ремесла; внизу избене младенцевъ въ присутствии: „Ирода; 


торжественно возс$дающаго на тронз и доведенныхъ до от- 
3 
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чаян!я матерей. На лЪвой сторонф благовфщене Пресв. Бо- 
городицы, при чемъ Богоматерь представлена стоящею на 
хол$няхъ съ сосудомъ въ рукахъ у источника: по одному изъ 
вар1антовъ древне-христанскаго предавтя благов®щене про- 
изошло въ то время, когда Богоматерь брала воду у источ- 
ника: здфсь на миланскомъ оклад мы имфемъ древнзйний 
прим ръ перенесеня этого предашя въ область искусства. 
Ниже изображены три волхва, идущ!е по указавю звЪзды. 
Внизу крещене Т. Христа, при чемъ на главу Его сходитъ 
Св. Духъ въ видф голубя. На правой сторон$ вверху ангелъ 
показываеть одной изъ муроносицъ гробницу Спасителя; ниже 
Г. Христосъ на судЪ у Пилата; въ самомъ низу входъ [. Хри- 
ста въ [ерусалимъ. На другой сторон оклада въ срединЪ 
четвероконечный крестъ, составленный изъ драгоцзнныхъ кам- 
ней; у подножия его— четыре райсвля р3ки. По угламъ оклада— 
два символа Евангелистовъ— левъ и орель и два Евангелиста 
Маркь и Шоаниъ !). Вверху поклонене волхвовъ: волхвы въ 
фригЙскихь костюмахъ подносятъ дары Г. Христу; внизу пре- 


1) Въ первые вёка христанства символами Евангелистовъ служили 
4 райскя р8ки. На смёну ихъ въ томъ же перодВ явились символы 
четырехъ животныхъ, окружающихь престоль Теговы, по описан!ю 
прор. Тезеввля (Т, 10. Х, 14; ср. Апокал. ТУ, 6—7). Самволы эти 
относить къ Евангелистамъ уже Ириней Л1онск!й; Матоей — челов къ, 
Маркъ-—орелъ, Лука—вохлъ, Тоаннъ—левъ. Бл. Августинъ усвояетъ 
Ев. Матеею символъ льва, Марку человвка, ЛуЕВ тельца, Гоанну орла; 
въ тоже время, считая болве вфроятнымъ такое распредВлене симво- 
ловъ, онъ зам®чаеть, что вные относятъ къ Матеею симвохь челов$ка, 
Марку орла, Гоанну льва. Блаж. ГТеронимъ предлагаетъь распред$леве 
символовъ, принятое у насъ въ настоящее время: Матеей — челов къ, 
Маркъ—левъ, Лука— телець, оаннъ—орелъ. Изъяенен!е символовъ 
въ смысл указашя ва искуплев!е Тисуса Христа, Который вочеловЪ- 
чился (челов къ), покоралъ враговъ (левъ), принесъь Себя въ жертву 
за родъ чехлов чесый (телецъ) и вознесся на небеса (орелъ), не до- 
стигаеть цёли: оно не опредёляетъ, почему именно символь человзка 
усвоенъ Ев. Матеею, а ве другому Евангелисту, левъ Марку и т. д. 
По мизн!ю блаж. Августина, въ Евангеи Матеея идетъ р®ёчь о цар- 
скомъ происхождеши и достоинетв® Г. Хряста (поклоневе волхвовъ),— 
отсюда символъ льва; въ Ев. Марка описываются дёяШя Г. Христа, 
какъ человзка, отсюда— челов къ, въ Евангелии Луки священническое 
служее Господа, отсюда телецъ, въ Еваигещи [оанна возноситея мысль 
превыше челов ческой немощи... отсюда орелъ. Объяснене бл. [еро- 
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творенше воды въ вино на брак вь Кан Галилейской. Съ 
дЪвой стороны исцфлене двухъ слфицовъ и разелабленнаго 
{несетъ свой одръ на спинф) и воскрешенше Лазаря. Съ пра- 
вой стороны Г. Хриетосъ благословляетъь вЪнки, подносимые 
Ему двумя апостолами: руки апостоловъ, въ знакъ уваженя, 
задрапированы въ имат!и; ниже тайная вечеря (вм$сто 12-ти 
только 3 апостола для краткости) и лепта вдовицы. Подобные 
памятники мы встрфтимъ ниже при обозрЗи скульптуры 
византйской. 


нима: въ Евангели Матеея родослов!е Т. Хриета, въ Евангел!и Марка 
голосъ льва, рыкающаго въ пустынз: гласъ вошющаго въ пустыни... 
въ Евангели Лука р8чь о свящ. Захари, въ Ев. Тоанна—о недося- 
ваемой высотВ Слова. Съ этимъ послфднимъ объясненемъ согласно и 
объяенене Григор1я Двоеслова, хопускающаго, впрочемъ, возможность 
и инаго объяснен!я въ приложены къ Самому Т. Христу, Который 
приняхъ плоть (челов8къ), принесъь себя въ жертву (телецъ), расторг- 
чулъ узы смерти (левъ) и вознесся на небо (орелъ). У Софрон1я патр. 
Терусалимскаго: левъ—сила и начальство [. Христа (Ие. 1Х. 6); те- 
лецъ —священвическое служен!е Т. Христа, челов къ —явлене во плоти; 
орелъ—нисходящая сила Св. Духа; первый изъ этикъ символовъ 
усвояется Шоанну, второй Лук8, трет Матеею, четвертый Марку. 
Патрархъ константинопольск!й Германъ повторяетъ объясневе Софро- 
н1я съ тёыъ различемъ, что Ев. Тоавну усвояетъ символъ орла, а 
Марку льва. Подобныя изъяснен1я встр8чаются въ припискахь грече- 
скихь и славянекихъ Евавгел И. Въ этомъ разнообрам обнаруживается 
разлие частныхъ ив%н!Ш. Оно проходить также и въ памятникахъ 
изобразительнаго искусства—въ хдревнихъ мозаикахъ, фрескахъ, мин а- 
тюрахъ. НерВдко всё четыре самвола соединены въ одну группу и 
<оставляють такъ называемый тетраморфъ. Ёъ этому тетраморфу 
древя!е литургисты относятъ слова хатурги ‹поюще (орелъ), воппюще 
{волъ), взывающе (левъ) и глаголюще (челов къ)». Не р®дка примфры, 
когха Ев. Тоаннъ представляется безъ символа: онъ диктуеть текотъ 
Евангел]я ученику своему Прохору; остальные Евангелисты съ симво- 
лами. Иногха предъ изображен!ями Евангелистовъ находится небо, изъ 
котораго выставляется рука— эмблема божественнаго руковохительства, 
яли самъ Спасятель, благословляющий Евангелиста. Иногда надъ Ев. 
Матееемъ представленъ Снаситель въ ореодВ съ тетраморфомъ, вовл8 
Марка ап. Петръ, вовл8 Луки эп. Павелъ; а Гоаннъ дактуетъь Прохору. 
Богоматерь иногда явлнется въ Ев. Луки потому, что въ самомъ содер- 
жани его отводитея ей м%ето болВе видное, ч8мъ въ другихь Еван- 
геляхъ; пратомъ, по преданно, Ев. Лука стоялъ близко къ Богома- 
теря и написать ея портреть. Изображеюме ап. Павла при томъ же 
ЕвангелистВ находить свое объяснее въ томъ, что Ев. Лука доагое 
время сопутетвовалъь ап. Павлу и по емерти посл8хняго проповзды- 
3* 
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|. Мозаики древне-христ!анскаго перюда. 


Мозаика (200040, тизуит ориз) есть искусство состав- 
лять отдЪльныя фигуры и сложныя изображен!я изъ кубиковъ 
твердаго вещества—стекла, мрамора и т. п., окрашенныхъ 
въ разные цвта. Для этой цЪли заготовляется на поверхно- 
сти, предназначенной для мозаическаго изображен!я, грунтъ 
изъ мастики, въ который и погружаются кубики въ такомъ 
порядЕ цвзтовъ и тЗней, какъ это требуется идеею 
художника. Изобр$тене мозаики, въ широкомъ смысл этого 
слова, относится къ отдаленной эпох истори. Мозаичные 
полы извфстны были въ ВавилонВ; такой полъ (А 9юотрюто) 
устроенъ быль, по свидЪтельству вниги Есеирь (гл. Г), во 
дворц$ Артаксеркса. ИзвЗстны были они также египтянамъ, 
отъ которыхъ, вЪроятно, перешли къ грекамъ, а зат мъ и къ 
римлянамъ: еессалйске, фригйесве и египетске мраморы 
служили превосходным для этого матер!аломъ. Хотя до сихъ 
поръ еще н$%тъ достаточнаго числя памятниковъ, по кото- 
рымъ было бы возможно прослЗдить постепенное развите 
мозаики въ древнемъ м!р$, однако слЗдуетъ съ вфроятностию 


ваялъ въ Итажи; самое Евангеле Луки, по преданю, составлено при 
содВйств и этого аностола. Ев. Маркъ быль спутникомъ и истолкова- 
телемъ ап. Петра, какъ о томъ говорится и въ припискахъь нзкото- 
рыхъ греч. евангел, а нотому изображеню ап. Петра отводилось 
м8ето въ ев. Марка. Слёд. въ этихъ ивображешяхъ дано наглядное 
подтвержде!е древняхъ предав, относящихся къ истори Евангелий. 
Начиная съ УТ в. появляется при нзображенаяхъ Евангелистовъ оли- 
цетворене Софи, премудрости Божей, то въ вид женщивы въ нимб, 
то въ вид ангела съ крыльями, какъ въ нёкоторыхъ позднёйшитхъ 
славянскахъь Евангещяхъ. Въ нашей современяой церковной практик 
символы Евангелиетовъ раеспредвляются всегда одинаково: челов къ — 
Матеей, левъ-— Маркъ, тедецъ—Лука, орелъ — Тоаниъ. Въ практик 
старообрядческой орель— Маркъ, левъ — Гоаннъ. Поморске отв®ты 
оправхывають послёхиюю ссылками на свидётельстваь Андрея Кесар1й- 
скаго, Анастас1я Синаита, хревнихъ кормчихъ, макарьевскихь миней- 
четьяхъ, патр. Филарета и матр. Това, которые будто бы называютъ 
наше распредёлен!е символовъ латинскимъ мудрованемъ. Свидётель- 
ства эти уже были разобраны въ нашей латературв. Отм8чениые выше 
вещественные паматники съ очевидност!ю свидВтельствуютъ что упорно 
поддерживаемое учен!е старообрядчества не правильно переноситъ этотъ 
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предполагать, что на первыхъ порахь изготовлялись лишь 
простёйпя фигуры изъ мозаики, & зат®мъ художники посте- 
пенно перешли и къ сложнымъ композищямъ. Превосходные 
образцы, показывающие. какого блестящаго состоян1я достигла 
мозаика въ греко-римскомъ м1 ко времени появлен!я хри- 
станства, найдены на вилл Адрана, въ храм Юпитера на 
Авентинскомъ холмЪ въ Рим и др. Но безспорно самымъ 
блестящимъ памятникомъ греческой мозаики служить откры- 
тая въ 1831 году въ Помпеф и хранящаяся теперь въ нез- 
политанскомъ музез мозаика, изображающая битву Александра 
македонскаго съ персами. Пыль кавалерйской стычки, не- 
обыкновенно живыя движеня, изящныя формы всадниковъ, 
трудные ракурсы, при художественной моделлировкВ, прево- 
сходный стиль и техника, все обличаетъ здФсь работу пре- 
восходнаго греческаго художника. ПримЗнеше мозаики къ 
ц$лямъ христанъ въ течеше первыхъ трехъ взковъ хри- 
станства было весьма незначительно: бЗдность христ1авскихъ 
общинъ и отсутстые большихъ храмовь объясняють такое 
положене дла. Мозаика— искусство по преимуществу мону- 
ментальное; она требуеть простора и богатыхъ средствъ. 


——————— 


вопросъ въ область догматики. Древность допускала различныя рас- 
прехвлен1я символовъ, и въ этомъ разлии выражалось различ!е част- 
ныхь мн®н1В; хогматическаго значен!я этоть прелметъ не имёлъ, и стро- 
“й контроль церкви на него не простирался. Но такъ какъ пылкое 
воображене изъясвителей захочило иногда очень далеко, сопоставляло 
символы Евангелистовъь съ апокалипсическими конями, а отсюха про- 
исходило то, что простодушный народъ усвояжъ символамъ особенвое 
значене святости и прииимахть ихъ ва самихъ Евангелистовъ, то св. 
Синодъь 6 апрёля 1798 годе запретиль отдёльныя изображешя сим- 
воловъ, безъ самихъ Евангелистовъ. Ближайшимъ поводомъ къ тому 
послужнлн символы Евангелистовъ, напечатанные на антяминсахь, съ 
литеральнымъ именовашемъ агюсъ... «Надлежитъ самихъь тВхъ Еванге- 
листовъ персоны съ литеральнымъ при именагь ихь словенскимъ д!а- 
хектомъ сего, еже веть святый, изображать по подоб\ю ихъ; & при ди- 
цахь Евангелиетовь мощно и образовательныя ихъ животныя писать; 
запрещается же се (отдВльныя игображеня символовъ)... не аки из- 
кое грёховное дёло, но яко непристойное и вину къ поползновеню 
невфждамъ нодающее». Слфдовательно, это опредёлене не имЗетъ прин- 
цишальнаго значеня; оно вызвано было лишь практическою  необхо- 
димостю. Подробн. см. въ нашемъ соч. Евангеле въ пам. иконогр. 
стр. ХХХИ—ХХХУП. 
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Лишь н%®которые остатки мозаикъ въ катакомбахъ римскихь 
(Прота и Глацинта и др.) дають видфть, что христане все- 
таки не чуждались мозаики. Съ ГУ вфка, выетЪ съ соору- 
женемъ обширныхъ и великолфпныхъь храмовъ наступаетъ 
пора для широкаго примЗненя мозаики къ хриспанскимъ 
храмамъ, и нфсколько памятниковъ того времени дошло до 
насъ. 

Въ церкви Констанцы въ Рим сохранились мозаики 
ГУ вЗка въ двухъ нишахъ надъ входомъ въ храмъ. Одна изъ 
нихъ представляетъ Г. Христа на горз, изъ которой выте- 
ваютъ четыре райскля р%ки, по сторонамъ Его два апостола, — 
Петръ, которому Онъ даетъ свитокъ съ надписью „Оопилов 
расет 4аё“, и Павель; по краямъ дв гирлянды и два го- 
рода (Терусалимъ и Виелеемъ); внизу четыре агнца. Какъ по- 
лусимволическй переводъ этого изображен1я, напоминающаго 
общеизвЪствую композицию пер1ода катакомбнаго, тавъ и мо- 
ложавый безбородый типь [. Христа и отсутетые нимбовъ у 
апостоловъ указываютъ прямо на четвертое стол5 ме. Мозаика 
другой ниши представляеть 1. Христа сидящимъ на сферъ, 
въ тип» мужественномъ съ бородою, въ туникф, укра- 
шенной клавами, и имати. Въ шуйц$ Его свитовъ; въ 
десницз какой-то неясный предметъ, принимаемый стоя- 
щимъ возл8 него молодымъ апостоломъ. — Обширный ку- 
поль храма украшенъ быль также неуц®лВвшими до насъ 
мозаическими изображен1ями, о которыхъ мы можемъ судить 
по старымъ снимкамъ, изданнымьъ Чампини и Гарруччи. ЗдЪсь 
представлены были самыя. разнообразныя сцены: группы лю- 
дей въ разныхъ положешяхь, здашя съ каралидами и ти- 
грами, шлюнва, плотъ и мачтовое судно, купидончики, зани- 
мающеся ловлею рыбы и птицъ, скользящихь по гладкой 
поверхности воды, плашупе сатиры, вакханки, сцены уборки 
винограда, затЪйливые узоры изъ цвфтовъ, сосуды разной 
формы, роги изобимя и проч. Сцены эти по своему харак- 
теру р№зко отличаются отъ современныхъ имъ хриспанскихъ 
художественныхъ. произведенй; а потому одни изъ сиещали- 
стовъ видЪли зд$еь рядь сценъ вакхическихъ, равно какъ 
и все здане Констанцы признавали храмомъ- Вакха, обра-- 
щеннымъ въ христанскую церковь; друйе (Вите› Мюнцъ, 
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Гарруччи) усматриваютъ здфеь христанскую символику. Но 
возможно и иное болве вфроятное, какъ намъ кажется, объ- 
яснен1е этихъ сценъ въ смысл простой орнаментики, въ родз 
той, о которой идетъ р$чь въ извЗетномъ письмз св. Нила, 
ученика св. Г. Златоуста, къ епарху Олимшодору, пожелав- 
шему изобразить въ построенной имъ церкви въ честь муче- 
никовъ сцены охоты и рыбной ловли ‘). НЪть ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что нёкоторыя изъ этихъ сценъ напо- 
минаютъ сцены, принатыя въ греко-римскомъ искусств: 
связь хриетанекаго искусства съ греко-римскимъ стоитъ внз 
всякаго сомнзн!я. Но эти сцены не могуть быть признаны 
вакхическими: он являются здЪсь совершенно разрозненными 
и не представляютъ ничего цзльнаго. Если въ глазахъ ху- 
дожника-язычника подобныя сцены имли опредЪхенное сим- 
воличеекое значеше и онъ не могь нарушать ихъ единства, 
то для художника христанскаго онз представляли лишь сы- 
рой матер!ахъ, годный для простой орнаментики. Художникъ 
христ1анинъ не усвоялъ этимъ фрагментамъ миеологическаго 
значен1я и лишь воспользовалея отд®льными, иввзетными ему 
по традищи, формами для простого украшеня купола храма. 
Съ этой стороны мозаики Констанцы представляютъ немало- 
важный интересъ для истори искусствъ. 

Дальн8йиий шагъ въ истори древне-христанскихь мо- 
заикъ представляютъ моззики церкви Пуденшаны въ РимВ 
конца ТУ в. Главное содержане ихъ составляютъ уже не 
орнаменты и формы античнаго характера, но историческмя 
лица въ формахъ соотв тствующихъ идез христанства. Въ 
алтарной апсидЪ 1. Христосъ величественно сВдяций на тронЪ 
съ книГОЮ и благословляющею дееницею; по сторонамъ Его 
18а апостола и дв женщины съ вфнками въ рукахьъ; надъ 
ними въ облавахъ—кресть—символъ искуплен1я и символы 
Евангелистовъ. Уже въ самомъ замыслВ этой комповищи 
видно стремлен1е къ темамъ чисто христанскаго характера, 
въ христанской обстановкВ. Величественныя фигуры Г. Хри- 
ста и апостоловъ исполнены христанскаго одушевления; хотя 


1) Мзкле, Рабто]. в. рт. +. ГХХХ, ей. 578. . 
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‘свободные жесты и искусно драпирующяся одежды и выда- 
ютъ близкую связь этой мозаики съ художественными 
предан1ями античной древности. Спустя еще недолгое время 
христансве мозаисты усифли уже совершенно овладЪть сю- 
жетами христанскими и выставили цфлые ряды сложныхъ и 
разнообразныхъь композищЙ въ мозаикахь Мари Великой 
въ РимЪ \У столВт1я. Для уяснешя существеннаго характера 
этихъ мозаикъ слёдуетъь припомнить, что время ихъ испол- 
нен1я совпадаетъь со временемъ несторанскихь споровъ 0 
Божеств3 Г. Христа и достоинств$ Богоматери. Вонецъ этихъ 
споровъ и раскрыте православнаго учен1я о Богоматери на 
Ефесскомъ собор вызвали усиленную потребность ви8шняго 
выражен1я почитавя Богоматери. Съ этого времени стали 
умножаться молитвы, пзеноп$ня и праздноватя въ честь 
Богоматери, стали сооружаться новые храмы, посвященные 
ДЪв$ Марш. Однимъ изъ первыхъ храмовъ этого рода и 
быль храмъ Мари Великой въ Рим. Древность украсила 
происхождене этого храма легендою, а щедрость богатаго 
вельможи— строителя сообщила ему такое великол5ше, кото- 
рое поставило его въ рядъ лучшихъ римскихъ храмовъ. Бо- 
гатыя мозаики украшали здзсь всю трумфальную арку ни 
верхня ст8ны средняго нефа. Мозаистъ, кавъ сынъ своего 
времени, заинтересованный современнымъ вопросомъ о почи- 
тан!и Богоматери и зная, что самый храмъ посвящается Бо- 
гоматери, сосредоточиль свое внимаше на такихъ сюжетахъ, 
которые могли выставить въ надлежащемъ свЪтЪ величе Бо- 
гоматери и доказать наглядно, что она достойна высокаго 
почитан1я, какъ Матерь Божя— 9еотохос. Ве мозаики трум- 
фальной арки представляютъ именно тв моменты изъ жизни 
Богоматери, въ которыхь она является, какъ необходимая 
посредница искупленя. Въ самомъ верху съ лЁвой стороны 
благов$щене Пресв. Богородицы въ церемон!ально—торже- 
ственной обстановкВ (рис. 44): Богоматерь въ вид$ знатно} 
женщины въ роскошномъ костюмЪ сидитъь на возвышения 
ноги покоятся на подножи; на ней роскошное платье изл 
богатой цвфтной матери; на головз уборъ, украшенный дра 
гоцзнными камнями, въ ушахъ серьги, нимба ‹нзтъ;> въ ру 
кахъ ея нитка шерсти оранжеваго цвЪта. ВозлВ нея стоят" 
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два ангела хранителя. Сверху слетаютъ къ Богоматери бла- 
товзствующ архангель съ простертою десницею и Св. Духъ 
въ видъ голубя; затЪмъ архангелъь благовфстникъ представ- 
ленъ здЗсь во второй разъ въ моментъь самаго благовзстя. 


Рис. 44. Мозаика Марш В. въ Рвм&. 


Вея картина имфеть характеръ идеальный: Богоматерь не 
простая бёдная женщина, но знатная 0с0ба; дЪйстве опро- 
исходить не въ простой назаретской хижинЪ, но въ богатой 


49 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕН!Е. 


обстанове$, на которую указываетъь изображенное здфсь 60- 
гатое здане; ангелы служатъ Богоматери; архангель благо- 
вфетникъ приносить ей вЗсть о рожден!и отъ нея Спасителя 
м1ра. Въ сторонз старецъ, съ короткимъ жезломъ въ рукахъ, 
стоитъ возлЪ богатаго дома; предъ нимъ два ангела. Пред- 
положен1е, будто художникъ въ образ этого старца предста- 
вилъ Захар первосвященника съ кадильницею въ рукахъ, 
а въ образ богатаго дома—1ерусалимсвй храмъ, не согласно 
съ характеромъ самаго изображения. СвЪфтсвй костюимъ старца, 
короткая рабочая туника, и жезлъ въ рукахъ, хорошо извзетный 
изъ истори обрученя Богоматери, заставляютъ видЪть здЪсь 
Тосифа, которому ангелы объявляютъ о непорочномъ зачатш 
Богоматери. По точному смыслу Евангеня (Мате. Г, 20), это 
извЪщене было принесено Тосифу однимъ ангеломъ, притомъ 
во время сна Госифа, кавъ это и изображали дЪйствительно. 
всегда визант!йске художники; но мозаисть У взка, допу- 
ская уклоненя отъ прямого разсказа Евангеля, имЗль въ 
виду сообщить изображен!ю ботВе возвышенный церемовшаль- 
ный характеръ, подобно тому, какъ онъ поступилъ, изобра- 
жая явлене ангела Шакову въ тВхь же мозаикахъ. ДалВе 
сл$дуетъ ср$тен!е Господне въ видЪ многосложной сцены; 
поклонен1е волхвовъ, подебно благовфщению, въ идеальной 
обстановвВ (рис. 45). На большомъ тронф багрянаго цвЪта, 
уврашенномъ драгоцВнными камнями, съ голубымъ с$дали- 
щемъ, сидитъ Спаситель; десница Его благословляющая; глава, 
окружена золотымъ нимбомъ съ четвероконечнымъ крестомъ,— 
зародышъ крестчатаго византЙскаго нимба. Одежды Его: с3- 
рая туника и иматй. За трономъ стоятъ четыре ангела въ 
сЗрыхъ туникахъ, и среди нихъ надъ главою Спаситехя 
звЪзда. Но сторонамъ трона дв женщины. На правой сто- 
ронз два молодые волхва, съ сосудами въ рукахъ, въ туни- 
кахь и анаксиридахъ богато украшенныхъ; у одного на головЪ. 
родъ тюрбана, у другого фриг св! колпакъ; за ними городъ. 
Идеальный характерь композищи ясенъ съ перваго раза. 
Спаситель уже не тоть Младенецъ, Который въ памятниках. 
разсмотр®иныхъ сидитъ на рукахъ Богоматери; Онъ на цар- 
скомъ тронЪ, въ нимб, усвоенномъ одному.только Богу; Онъ. 
царь небееный, и Ему служать небесныя силы; къ Нему 
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приходатъ на поклонев!е земные властители въ образ» волхвовъ. 
По сторонамъ трона двз женщины, истолковане которыхъ 
затруднительно. На рисунк$ Чампини на лёвой сторонз 
женщины находится мужчина, означающий, вЗроятно, 
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Рис. 45. Мозаика Мари В. въ Рим&. 


Госифа; если этоть рисунокъ автора ХУП вЪка правдонодо- 
беть, то мы должны признать, что изображенная на нантемъ 
рисункЪ и находящаяся теперь въ мозаикахъ женщина)‘ с0- 
ставляетъ произведен!е новой реставращи. Остающазяся един- 
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ственная женщина съ правой стороны должна быть признана 
въ такомъ случаВ за Богоматерь. СлЗдуя хронологическому 
порядку событй, мозаисть изображзетъ затВмъ изеше мла- 
денцевъ (рис. 46), отличающееся возможнымъ спокойствемъ 
и отсутстыемъ драматизма, который сообщенъ былъ этой сцен$ 
художниками позднзйшими, подъ вмян!емъ наклонности въ 
грубому реализму и кровавымъ сценамъ. Иродъ въ нимбЪ 
(символъ велич1я) сидить на трон и жестомъ правой руки 
отдаетъ стоящимъ возл$ него воинамъ приказан1е избить мла- 
денцевъ. Одинъ изъ воиновъ, обращая лицо къ Ироду, уже 
готовь сейчасъ приступить къ исполненю приказан!я. Толпа 


Рис. 46. Мозавка Мари В. въ Рям$. 


женщинъ съ распущенными волосами (знакъ печали), съ 
дЪтьми на рукахъ, ожидаетъ своей участи. Сцена очень спо- 
койная, въ дух христ. искусства У столЪтя; художникъ 
избЪгаетъ кровавой сцены самаго избешя и даетъ лишь 
ясный намекъ на него. Въ самомъ низу на спускахъ арки 
изображены два города—Терусалимъ и Виелеемъ съ агнцами, 
а вверху въ центрз. арки—престоль съ апокалипсическою 
книгою, запечатанною семью печатями; возлЗ него—апостолы 
Петръ и Павелъь и символы Евангелистовъ. Помимо) увазан- 
ныхъ мозаивъ тр!умфальной арки, весь среднШ нефъ вверху 
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надъ колоннами и арками покрыть также мозаиками, содер- 
жане которыхъ составляютъ событя ветхаго завЪта: встрча 
Авраама съ Мельхиседекомъ, нзсколько событ изъ жизни 
[акова и Моисея, переходъ евреевъ чрезъ Чермное море, со- 
бытя изъ истори Шисуса Навина. Не останавливаясь на по- 
дробностяхъ; обратимъ вниман!1е лишь на значен!е этихъ мо- 
заикъ въ истори христанскаго искусства и иконографи. По 
отношен1ю къ разработкВ самобытныхь христанскихъ темъ 
и богатству иконографическаго содержаня, мозаики эти пре- 
восходять рёшительно все, что усп$ло выработать дотолВ 
искусство мозаикъ и фресокъ; ихъ содержаше въ нзкоторыхъ 
отношен!яхъ превосходить даже объемъ иконографическаго 
содержаня художественныхь мин1атюръ въ лицевыхъ руко- 
писяхъ того времени. Мозаистъь художникъ здесь пролатаетъ 
новые пути христанскаго искусства. Онъ уже уклоняется 
явно отъ символизма катакомбъ и обращается къ сюжетамъ 
историческимъ, избирая изъ числа ихъ наиболВе важные, съ 
его точки зрзя, и сообщая имъ идеально-художественную 
постановку. Онъ несомнзнно знакбыъ съ предащями античной 
школы и обнаруживаетъ это знакомство въ грацюзноети и 
прелести изображаемыхъ фигуръ и изяществз драппированя, 
но въ тоже время онъ проявляетъ самобытное творчество въ 
самомъ замыслВ и композищяхъ и даетъ ясно видфть, что 
отсел христанскому искусству предетоитъь великая будущ- 
ность. Въ сожалн!ю, невозможно сказать, греческими или 
римскими художниками изготовлены эти мозаики. Въ мозаи- 
вахь другихъ римскихъ храмовъ-—св. Лаврент!я за стЪнами 
Рима (УТ в.), Косьмы и Дам1ана, въ капеллВ Венанця при 
ваптистери латеранскомъ (639—642 г.), св. Агиш, Нерея и 
Ахиллеса (УШ-—1Х в.) уже замЪтно обнаруживается худо- 
жественное вл1ян1е Визант!и; но еще съ большею р$5шитель- 
ност1ю оно проявляется въ равеннскихъ мозаикахъ УТ сто- 
яВя, которыя, поэтому, будуть раземотрЗны нами 06060 въ 
своемъ м3%стФ. 
Н. Понровошй. 


Проекты улучшения #ъ нашемъ церковаемъ увравчении °). 


(Предположеня духовлыхъ ноисистори). 


УХОВНЫЯ конснетори въ своихь инзяхъ 0 „проект® ду- 
ховно-судебной рефориы“ значительно отступаютъ отъ сужденй 
епархальныхъ преосвященныхъ, представляя крупныя особенно- 
' сти въ евоихъ предположеняхъ относительно лучшаго и желатель- 
наго увтройства духовной адиинистращи и суда. Въ общемъ направления 
консисторскя мнзня но съ твзиъ единодушемъ и р8шительностю, 
вакъ сужденя епармальныхь архереевъ, охуждаютъ и отвергаютъ 
проектъ преобразованя и предначертанную въ немъ реформу. Изъ 
29 консисторекихь мнЪй только нфкоторыя отвергаютъ проектъ, 
°какъ не отвфчаюний, по ихъ воззрётямъ, существу и цёля пред- 
положеннаго преобразованя, хотя и не отрицають необходимости 
въ улучшени епармальныхь порядковъ. Друмя инзтя, привёт- 
ствуя реформу, критнкуютъ однако проектъ; при чемъ одни изъ 
этихъ инзнЙ, обращая внимане ва начала, на коихъ развить 
проектъ, указывають на неудовлетворительность его со стороны не- 
достаточно полнаго и посл довательнаго проведетя принятыхъ на- 
чалъ; друмя останавливаются на частностяхъ проекта и по нимъ 
предлатаютъ замёчатя съ цию желательныхь исправленй въ 
проектв, — третьи вообще одобрительно относятся къ проекту и 
оставляють послёдыШ безъ зам чан, 

Мивня, отвергающуя проектъ, но не отрицающия присутетв!я въ ны- 
чвшнемъ церковномъ управлени извзетваго рода недостатковъ, пред- 
полатаютъ устранить ихъ „безъ ломки каНОоНиЧескихъ основъ епар- 
мальнаго управленя“. По одному изъ таковыхь мизнЙ вов 6ез- 


1) См. „«Христанекое Чтеве» май—1юнь стр. 478—517. 
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порядки въ епармальноиъ унравлеши легче, проще и съ неменьшею 
пользею ножно исправить, не праб®гая къ задуманной рефориз. 
А ниенво 1) произволь епармальныхь арШереевъ въ епармаль- 
ныхь дёлахгь, буде овъ существуетъ, ограничить „заКоНоМЪ, вад- 
зоромъ и коытролемъ, или ревямею подобно тому, какъ это д%- 
лзетея въ настоящее вреия въ духовно-учебномъ въдонствв. Вфль 
и но каноническииь правиламъ епископы не самодержавные владыки 
въ церкви. На вихъ допускаются жалобы, противъ суда вхъ доз 
вохены аппеляяци—короче, они также подеудны, какъ и вс} проч1е. 
2) Для огражденя безправности коненоторй надо дать ииъ большую 
власть, но крайней изрв такую, какую иизютъ гражданская губернекя 
управленя, поставать ихъ въ такое же отношеню къ епархмаль- 
нымъ архереяиъ, въ какомъ находятся губернекля управлетя къ 
изетнымъ начальникаиъ губерий. Надо предоставить ииъ право 
въ тВхъ случаяхъ, когда расходятся въ инфиять съ ароерейскими 
резолющяыи, при исполнешн послёднихь: а) въ исходящихь бума- 
гахъ прописывать и свое инзше, 0) сообщать эти инзия ев. 
Синоду или оберъ-прокурору, в) предавать гласности и г) для 
большаго безпристрасмя въ рёшени дёль и для устраненя подо- 
зрёнй въ раболвиетвВ вынёшнихь членовъ конеисторй  предъ 
епармальными арлереяии, отъ которыхъ ближайшииъ образомъ за- 
висить опредвлеше и увольнеше ихъ, прибавить къ нимъ выбор- 
ныхъ членовъ отъ духовенства съ правомъ судей или присяжныхъ. 
3) Въ устранене взяточничества и самоуправетва ©екретарей кон- 
систорШ, поставить на эти должности людей съ высшимъ 0бразо- 
заНемъ, людей испытанной честности и спещально знакомыхь съ 
тражданскимь и церковнымъ законов дВтямъ. 4) Произвохгь въ р®- 
шени дёлъ и составлени судебныхь приговоровъ духовныхь кон- 
систорШ происходить оть того, что консисторш не ям ли м добехв 
не имвють свода церковныхь законопохоженй; вохвдотые сего 
впарлальныя опредфленя нерздко основываются, по необходимости, 
н& однихь соображемяхь съ обстоятельстваии дла, или на при- 
изнемя къ гражданскниъ законамъ. Тутъ и юрнеть поставится въ 
затруднеше и не шожеть отр8ёшиться отъ личныхь убёжденй. 
Дабы устранить этотъ ощутительный недостатокъ необходимо 60- 
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ставить полный систематичесый церковный судебникъ и свабдать 
имъ опармальныя управлешя. 5) Медленность въ двлопронаводетвь 
зависить отъ устарвлой, но досел» остающейся во всей своей сихв 
иногосложной канцелярекой процедуры, которая производитъ то, что 
самая пустая бумага должна пройти 10—11 канцелярскихь мы- 
тарствъ до окончательнаго рёшеня; при несоблюдени же установ- 
ленвой форивльности самое правое рёшене тердеть свою силу. 
6) Замкнутость духовнаго судопроизводства требуетъ отворить двери 
приеутомя и дёла будуть рытаться глаено, судные приговоры объ- 
являться публично. Сухъ церковный не боится гласностя. По та- 
книъ нововведешяиь инфе желало бы провзвести преобразоване, 
не колебля каноническихь основъ и не отетупая отъ взковой прак- 
тики воеленской церкви ‘). 

Другое изъ инф, охуждающихь проекть, обращая вни- 
мае на иедостатокъ свободы и независимости въ мивняхъ 
суда отъ виятя  админиетращи, призиаетъь  достаточнымъ для 
устраненя этого недостатка отивнить вынв дЪйствующую статью 
устава духовныхь  консисторй, по которой армерей  можетъ 
отифнить опредёлене консистори и постановить свою резолюцию, 
которая и приводится въ исполнеше. Существоване этого пра- 
вила, по инъншю, "бохве вредно, чЪмъ благодётельно отзывает- 
ся на ДВХВ правосудя. Оно отнимаеть у членовъ конеистори 
охоту и энермю серьезно заниматья дёлошъ и отстаивать свое 
убъждене, при неудобств стать въ противорёче съ инзиенъ 
зрхерея. Съ отизною отаго правила члены теперешияго духовнаго 
суда не только прюбрёли бы больше нравственной сиды и неза- 
висимости, но и получили бы новое побуждене внимательнее и 
серьезн8е разсматривать дла, такъ какъ въ случаВ весоглаяя 
ардерея дфло переходило бы на разсиотрёне высшей судебной 
инстанции, & при такожъ порядкв каждая сторона — арлерей и 
члены суда. старались бы внимательно разсматривать обстоятельства 
дфла, основательно взвёшивать свои заключеня. Отмвна упомяну- 
таго правила, установлен! взамёнъ его другого правила, чтобы 


г) Мин. дух. коне. т. [, стр. 180—182. 
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каждое опредлене консистории, несогласное съ инънемъ архерея, 
воеходило на разсмотрёне высшей судебной ннстанщи, гласность, 
выборное начало судей, несифняемость ихъ иначе, какъ по суду, 
и право постановлять рёшене по внутреннему уб®жденю, учреж- 
ден!е особыхъ защитниковъ—вотъ, по этому мн®ню, условя, ко- 
торыми вполнф тарантируется достижене цфлей правосудя °). 
Мивн!я, обращающя внимане на недостаточно полное и по- 
ствдовательное проведене началъ, которыя были приняты въ основу 
преобразованя суда гражданскаго, выражаеть сожалвне, что „на- 
чала, выработанныя современною юридическою наукою и положен- 
выя Въ основанше современнато гражданскаго судоустройества и 
судопроизводства въ проектв преобразоватя духовваго суда, ие 
вездв проведены съ надлежащею послвдовательностю, и потому н%- 
которыя положеня проектированы безъ надлежащей твердости, въ 
вид» уетупокъ, которыя для пользы д®ла и въ виду общаго на- 
правления проекта не должны быть допущены °). Къ чяелу та- 
кихъ положенй отнесены только постановленя проекта, въ кото- 
рыхъ выражено и проводится начало отдФленя суда отъ адиини- 
страия и судебной власти отъ административной въ лиц% 
впармальнаго архерея. Шо ‘этому предмету инёне высказываетъ 
слвдующия соображеня: „Основное начало преобразованныхь свёт- 
сквхъ судовъ состоить въ отдвлеми судебной власти отъ админи- 
страци. ПримВнен!е этого начала къ духовному суду, повидимому, 
не согласуется еъ сложившимея понятенъ о власти епископа, в0- 
торый признаетея правителемъ и судьею въ своей епарии. Но при 
внимательномъ обсуждени предмета оказывается, что ни каноны, 
нй практика церкви не представляютъ нрепятетйя къ примфненю 
зовато начала юридической науки къ суду духовному. Вею под- 
воту власти епископа надъ клиромъ и паствою справедливо отво- 
сить къ первымъ вёкамЪ церкви христанской, когда вврующе 
находились вн покровительства государственныхь законовъ, и хри- 
отанекя общины жили своею  отдфльною жизню. Когда же церковь. 


‘) Мин. дух. коне. т. Г, стр. 295—296. 
2) Мнзн. дух. конс. т. Г, стр. 110—149. 
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вошла въ союзъ съ государствомъ и стала, такъ сказать, душею 
его, власть епископа, неизивнная въ своихъ 1ерархическихь пра- 
вахъ, изивнялась и ограничивалась , соотвВтетвенно государствен- 
ному строю и общинъ гражданскимь правзиъ. Такъ, съ устано- 
лентемъ церковнаго раздвлевя областей, соотв®тетвенно граждаЕ- 
скому ихъ раздвленшю, иной кругъ власти принадлежалъ патриарху, 
иной митрополиту инди архепископу, иной епископу и наконець 
хорепискону. Власть епископа ограничивалась епископекою властю 
везхъ высшихь ея наименован!Й и соборами, на которыхъ, между 
прочимъ, изслвдоваляеь и жалобы клириковъ на епископовъ Е 
производилея судъ вадъ самиин епископами (Дкт. пр. 20)... По- 
сему ничето не будетъ противнаго обычаяиъ и канонамъ древней 
церкви, если въ соотвётетые древнииъ помфетнымъ соборамъ, въ 
обширной церквн русской, будуть учреждены духовно - окружные 
суды. Перкви, сохраняющей коренные каноны и постановления, 
принадлежать право раскрывать и распространать ихъ новыми пра- 
вилами, сообразно обстоятельствамъ и состояню вфрующихь. Ре- 
фориа, оказавшаяся благотворною въ судахъ свётекихъ, не можетъ 
не быть таковою и въ судз духовномъ. Воздавая Божя Богови я 
Кесарева ВБесареви, церковь благоговёйно чтить волю помазанни- 
ковъ Божшихъ, и законы ихъ, непротивные слову Божю и устроя- 
юниуе благо общее, всегда принимаетъ въ руководство и по своему 
управленю“ ‘). Въ другомъ инфы, безъ спора принимающемъ 
правильность примвневя къ духовному суду начало раздёлешя су- 
дебной и здминистративной власти въ лицв епармальнаго арх- 
ерея, по поводу предоставленя ипослёднему проектомъ права утвер- 
ждать н духовныхъ судей и членовъ духовно-окружныхь судовъ 
въ качеств свовхъ уполномоченныхь, пишется: „Высшая власть 
въ церкви есть сама церковь (Ме. ХУШ, 15—17; Дфян. ХГ. 
]1—18; ХУ, 4—19), глава коей Богъ. Прежде енископъ ушох: 
чомочивалть пресвитеровъ творить судъ; по проекту также предпо- 
хожено полноноче отъ власти епископа. Причиною этого указы 
вается то обстоятельство, что право суда въ церкви издревле при 


*) МиВн. дух. конс. т. Г, стр. 419—480. 
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надлежало енисконаиъ, — но церковь есть учреждене ве шертвое, 
а живое, живое Боже царство, коего сватыя пли не во вся- 
комъ иИЪстВ, ие у веякаго народа, ие во всакое время дости- 
гаются непремённо одними и тзми же средствами: посему пригодное 
для церкви въ одно время у извфетнаго кварода, въ тоже самое 
время у другого варода, или у того же. самаго народа въ другое 
время, при изизнившихея обетоятельствать и усломяхъ жизни мо- 
жеть быть нецёлесообразнымъ. Велздотве сего церковь то вво- 
дила, по требованю иЪета я времени, разные обычаи и порядки, 
то отизняла ихъ, когда находила не достигающими пли ‘). Къ 
изложенному надо прибавить, что вообще въ инфияхъ духовныхъ 
вонсистор1й заиВтно предвосятся мысль возможно полваго прим- 
неня и посл8довательнаго проведеня начала отдвленя суда отъ 
адиннистращн и судебной отъ административной важти въ лЛиДВ 
зпархальнаго архерея *). 

Вифетв и параллельно съ сниъ въ тёхъ же инъшягъь выска- 
зывается и другая мысль о возвможномъ уравнеши въ правахъ 
участя въ судё лицъ пресвитерекаго сана съ епископами. Въ одномъ 
изъ инЪШЙ эта мысль выражена и развита схёдующииъ образомъ: 
э» Ковенсторя не видятъ достаточнаго основатя на то, чтобы пред- 
сВдателяин окружныхь судовъ были ненреивнно лица опископекаго 
<ана. По ея инфншю можеть занниать это м®ето съ достоинствомъ, 
честю и успёхомъ для дла какой либо ученый протоерей, или 
зрхимандритъ, пользующийся при извфотности и авторитетоиъ... 
Консасторя не видитъ достаточныхь данныхь и къ тому, чтобы, 
вотласно проевту, въ судебномъ отдёлени св. Синода, было чле- 
новъ армерейскаго сана двё трети, и пресватерскаго одна треть. 
По инваю конснсторн чиело членовъ пресвитерекаго сана въ этой 
внстанци духовнаго суда не должно быть такъ ограничиваемо ио- 
тому, что сюда будутъ входить двла, большею частю касающиеся 
лицъ пресвитерскаго и длаконскаго сановъ и другихъ низшихъ 
членовъ духовнаго ввдометва; а таыя дЬлха своиши характеристи- 


1) Подробиве смотр. мн%н. дух. коне. т. Г, стр. 52—58) 60—68. 
*) Мин. дух. коне. т. Г, стр. 14—15; 20—21; 123—126; 131—138. 
4* 
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ческими чертами и подробностями могутъ быть боле знакомы пре- 
свнтерамъ, чфиъ ецископамъ“ ‘). | 

Подъ виямемъ же шысли о возможномъ ограничении опиекоп- 
ской власти въ судвыхь д®лахъ не нравится консисторяиъ и тз 
постановка, которая проектирована комитетомъ для разрзшеня во- 
прога о предави виновныхь суду и прекращения дла. По этой 
постановкВ епариальному архерею предоставзяется право утвер- 
ждать и не утверждать заключеня прокурора о предан суду, изя 
прекращении д%л& и измВнени подсудности. Усшатривая въ такой 
постановкв подрывъ значеню и сил прокурорской власти, а также 
правильности и законности дёЙстьй правосудля, инфня высказы- 
ваютъ своя соображешя съ особою настойчивоетю. „Въ вопросв о 
преданши обвиняешыхь суду, впармальный арлерей, по сравненш 
съ судомъ свётекимъ, будеть представлять собою обвинительную 
каиеру — судебную палату. Но судебная палата есть учреждете 
коллемальное и чисто судебное, въ которомъ обвинительный актъ | 
прокурора или заключено о прекращени дёла подвергается обеуж- 
ден цфлаго собравя судей, и утверждеше ли отиВна обвини- 
тельнаго акта получаеть чрезъ то силу судебнаго опредвленя, не 
допускающаго изрекашя въ его справедливости. А по проекту ду- 
ховно-судебнаго преобразованя право окончательнаго предания суду, 
или признаня невинности подсудимаго ввфряется одному лвцу и 
притомъ здинвиестративному, а потому неудивительно, если общество 
можеть относиться недов8рчиво къ такому еднноличному опред*- 
леню,-—твиъ болфе, если принять въ соображене, что къ суж- 
деню епаральнато армерея о виновности или невиновности под- 
судимаго невольно можетъ прим шиваться здиинистративный взглядъ, 
болфе или мене строг или ениеходительный, судя, напримфръ, 
по ивету, какое подсудимый занимаеть въ духовной 1ерарми, по 
отношению его къ епарпальному управленю и по служебной дъя- 
тельноети его въ кругу адиинистращи. Въ добавокъ въ этому 


предоставлещемъ такого обширнаго права, какъ предаше суду или 


1) Мин. дух. коне. по | стр. 190 — 191-ер БОТ — 136; 
143—145. | 
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признане иевинноети подсудимаго, одному адиинистративному лицу, 
прокурорекая власть поставляется въ зависимость отъ адиинистращи 
я такимъ образомъ подрывается значене и сила 6я, тогда какъ 
эта власть, по существу своему, должна быть вполн самостоятель- 
ною, какъ составляющая основу суда и охрану адиннистраци, и 
въ евфтекомъ судопроизводств® этотъ аттрибутъ прокурорской власти 
отраняетея со веею строгостю“. Велёдотв!е сего инфе находитъ 
боле соотьвтетвеннымъ началу отдфленя обвинительной власти отъ 
здминиетраци предоставить право окончательнаго преданя суду или 
прекращентя дфла судебному отдвленмю святзйшаго синода, какъ 
высшей судебной инстанщи и по самому положению своему ии ющей 
авторитеть ввушающаго къ себ полное общественное довврие суда °). 
Слъдующее инЪн!е предоетавляетъ одной прокурорской власти право 
преданя суду и прекращеня дла, устраняя отъ участя въ семъ 
актв епариальнато архерея. Таковое участе, въ чемъ бы оное ни 
выражалось, инфне находить стфенительнымь для прокурорекой 
хвательноети, опаснымъ для правильнаго направленя дёла я вред- 
ныиъ для правосудя твмъ, что епармальный архерей, пользуясь 
правомъ утвердить и не утвердить обвинительный актъ или заклю- 
че о прекращени дла, будеть ииЪть поводъ избавлять отъ 
суда, кого пожелаетъ, хотя бы то и виновваго, н не допускать 
До суда иъкоторыхъ дфль и обетеятельетвъ, хотя бы они и во- 
мяли © правосуди. Опасешя свои инве въ этомъ случа про- 
‘стираетъ до того, что рЬшается утверждать, если проектированныя 
тношентя прокурорекой власти къ епарйальному архерею и на- 
оротъ останутся въ сихв,—то прокурорекй надзоръ въ духовномъ 
ЗФдометвЪ будетъ только именемъ безъ значеня, отдвлене судеб- 
юй власти отъ административной и судъ скорый и правый для 
многихъ дфть будетъ дездегафит, если бы прокуроръ и духовно- 
ружный судъ захотВли быть самостоятельными, — то отъ усно- 
трьня епармальнаго архерея зависитъ направлять дфла въ судъ 
#7 прокурора *°). Консистореыя мнЪня, обращаюция вниман!е на 


` 1) Миви. дух. коне. стр. 20—91.. 
2) Тоже, стр. 60—67. 
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частности проекта, всего болёе преслвдуютъ практическую сто- 
рону, стараясь отизтить и указать практическя удобства и не- 
удобетва въ проектированномъ преобразованы по сравненю его съ 
настоящимъ положенешь вещей. Особенное внимаве духоввытъ 
консисторй въ этомъ отношен1и привлекаетъ постановка слёдетлен- 
ной части въ духовномъ вФдометвв, какъ начальнаго й по ить 
инзн1ю тлавнаго акта судебнаго процесса. Конитетъ по преобразо- 
ваню духовно-судебной части, не учреждая особыхъ слвдователей 
при духовныхь судахъ, производство слвдетий по духовно-судеб- 
нымъ дфламъ отнесъ къ обязанностямъ духовныхь судей. Пред- 
ставляя такое устройство сл®детвенной части въ духовномъ в%- 
домствв мало обезпечивающииь дёло правосумя и вообше недо- 
стигающимь цфли, инзия предлагаютъ иля учредить особыхъ слтф- 
дователей, или признать таковыми елВдователями проектированныхъ 
комитетомъ кандидатовъ духовныхъь судей. Неудовлетворительная 
постановка слёдетвенной части представляется однимъ изъ суще- 
ственнзйшихъ н крупнзйшихъ недостатковъ нынёшняго духовнаго 
суда, вызывая противъ себя жалобы и сфтованя съ разныхъ сто- 
ровъ. Поотону вопросъ этоть съ особевнымъ единодушемъ затро- 
тивается, обсуждается и разсиатривается въ инфтяхъ духовныхъ 
консистор. Въ одномъ изъ таковыхь ин по настоящему пред- 
нету пишется: „первый актъ судебной дВятельностя составляетъ 
предварительное ствдетв!е, представляющее собою фундаментъ, на 
которомъ устрояетея судебвый процеесъ. Если фундашенть слабъ, 
то и здате непрочно. Нужно устранить отъ этой части здаюя все, 
что можеть раелабить ев, дабы виослВлетви ве повредилось самое 
здане. А соединеме въ одномъ лиц обязанностей священнослужи- 
теля участковаго судьи и слВдователя, притомъ же человзка, обя- 
заннаго попеченемь о дом и семейств, какъ и вообще соеди- 
нен!е разнородныхь обязанностей въ одномъ лицв,. едвали можетъ 
быть признано обстоятельнымъ, блатопраятетвующямъ удовлетвори- 
тельнону устройству сл®детвенной частн въ духовномъ вВдометвв. 
Со всею вфроятвостю можно ожидать, что обязанности схвдователя 
нерздко будуть возлататься духовными судьями На. ихъ| кандида- 
товъ подъ предлогоиъ болёзни и за другими препятстнями, & кав- 
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дидаты, находясь въ тьхъ же усломахъ жизни, будутъ предъявлять 
своя права на уклонене отъ порученй; такимъ образомъ возни- 
&нуть вззишныя пререкатя, которыя нужво будеть разбирать на- 
чальству. А между твиъ производство слёдетый и въ настоящее 
время въ духовномъ вёдометвв, поручаемое священникамъ, всегда 
счаталось и считается бременемъ неудобоносииымъ, частшо потому, 
что оно отвлекаеть ихъ отъ неполненя прамыхъ обязанностей свя- 
щеннослужительскихь и пастырекихъ, н отъ сомейныхь заботь по 
хому и хозяйству, частю потому, что оно, отзываясь полицей- 
скимъ характеромъ, несвойственно лицу, облеченному священныиъ 
савомъ; а главнымъ образомъ потому, что признавалось и при- 
знаетея дфломъ, крайне неудобнымъ при отсухсти въ слдовате- 
зяхъ-1ереяхъ спещальной подготовки къ этого рода двятельности. 
Существующая вынв епарлальная практика производства сл детвй, 
должно сознаться, болве веего даетъ себя чувствовать своею не- 
удовлетворительностю и вызываетъ настоятельную  необходиность 
въ правильномъ и прочномъ ея устройств, чуждомъ веякихъ, 
нарализующихь ел элементовъ, & такое устройство тотда только 
возможно, котда будетъ устранено соединене должностей въ одномъ 
лицф судьи 1ерейскаго сана. Позволительно высказать и то сообра- 
жене, что если бы это устранене осуществилось, что перестали 
бы сами с0бою существовать весьма многме случаи въ слВдетвен- 
ной практик, затротивающ1е въ средв духовенства нраветвенно- 
_ общественныя связи родства, кумовства, товарищества, дружбы и 
другихъ солидарныхь отношенй, слздователи были бы менфе до- 
ступны для безпрерывно-повторяющихея нынв отводовъ со стороны 
участвующихь въ дВлВ лицъ, а положене судей перейскаго еана, 
освобожденныхъ отъ обязанностей производить сл детня, сохранило 
бы на себ болье духовный отпечатокъ, и судебная дфятельность 
ягъ была бы успёшн\е и для цзлей правосудля благотворнве. На 
‚ новани высказанныхь соображенш инфн!е конеиетори полагаете 
‚ юхве благопотребнымь учредить особый институть духовныхъ сл$- 
_ оватеней съ кандидатами” заизщен!о должностей отого инотитута 
_ свлать безерочныиь и открытымъ для лицъ, свободныхь  оть 
_ вященноелужительскихь обязанностей, съ выешимъ образованемъ 
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вЪ духовныхь акадешяхь, & по нуждь и для студентовъ духов- 
ныхъ семинарий съ богословекимъ образовашемъ, обезпечивъ содер- 
жане ихъ достаточными средствами, & служене— назначенемъ отъ 
правительства. Такихъ слфдователей съ спешальнымь призваненъ 
понадобится, по заключению мнзня, не боле двухъ или трехъ для 
густо населенныхь епархй, кром епархй съ столичными городаия 
и расположенныхь на большихъ пространствахъ“ ‘). Учреждены 
особыхъ „не духовныхъ слёдователей“ требуеть и другое мифн!е, 
которое, развивая мыель, что духовный судья но всегда можеть 
быть хорошямъ слЪдователемъ, указываетъ для судебныхь слВдо- 
вателей избирательный цензъ—образоване въ духовной академии 
семянари съ зващемъ студента °). Сяздующее инфе, показывая 
неудобства возложеня на духовныхъ судей обязанностей сл®дова- 
теля, предлагаетъ производство слёдетый по духовно - судебнымъ 


дЪламъ прурочить къ обязанности кандидатовъ духовныхъ судей, _ 


какъ постоянное и опредфленное ихъ заняте съ твмъ, чтобы этя 
кандидаты были какъ бы особые слёдователи съ назначенемъ ииъ, 
какъ и духовному судьё, содержаня по штату; такой кандидатъ, 


ВЪ с1учЧ8® нужды, исполняет за судью и судейск!я обязанности °)._ 
Ееть инзне, которое требуеть назначеня не одного, а двухъ кан- 


дндатовъ при каждомъ духовномъ судьё дня правильнаго и 0езо- 
становочнаго отправленя, кромз судейскихъ, и обязанностей слЪ- 


дователя на томъ основашя, что у духовныхь судей за множе-” 


ствомъ судныхь дфлъ можеть недоставать времени для производства 
предварительныхь слёдетвй, а производить большую часть стВдетый 
по Цфлому участку одному кандидату не легко, особенно если су- 
дебные участки въ епархи будуть больше, напр. на цфлый узздъ 
ОДиНЪ “). 


Устройство низшей инстанции духовнаго суда въ линВ духов- 


‚ нато судьи привфтетвуется инфииями духовныхь конеисторй, какъ 
учреждене суда близкаго и нужнаго. При этомъ одни изъ инзнЙ 


1) Мивн. дух. коне. т. [, стр. 330—339. 

2) Тамъ же, стр. 157—161. 

3) Тамъ же, стр. 117—129. 127; ср. стр. 13—=14..347. 
“) Мизн. дух. конс. стр. 478—413. 
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требуютъ большей самостоятельности и независимости духовныхъ 
судей оть епармальныхь архереевь, — друге наоборотъ видятъ 
недостатокъ въ предоставляемой духовнымъ судьяиъ комитетомъ са- 
постоятельности и требуютъ полнаго подчинемя духовныхь судей 
впархи арлерею,—нЪкоторыл изъ инфы разбираютъ и вопросъ 
объ избрани духовныхъ судей, внося свои поправки. Разъяснене 
этихъ чаетностей, не представляя существенной пользы для дЬла, 
удлинило бы разсужденя, а потому, не обращая внииатя въ эту 
сторону, отивтимъ, что есть инзшя, которыя вообще находятъ 
учреждене низшей инстанщи въ томъ Видв, какъ она проектиро- 
вана комитетомъ, неудовлетворительнымь для суда надъ духовными 
чяцами. Выходя изъ мысли, что духоввыя лица, по характеру 
исполвяемыхь ими обязанноетей состоятъ на особой духовной служб, 
находятея въ 060бомъ административномь подчиненщи духовнаго на- 
чальетва, равнымъ образомъ и проступки ихъ авляются наруше- 
немъ обазанностей или духовнаго сана и звашя, или духовной 
должности, одно изъ мнЪЙ полагаеть неуифетнымъ учреждение въ 
Зуховномъ вВдомствь духовныхъ судей съ изъятюмъ въ семъ случа 
дБлъ © маловажныхь проступкахъ духовенства изъ вздвшя духов- 
наго начальства. На семъ бенования это инфе, въ качествв пер- 
вой и ближайшей къ ивету инетании для разбора дёхь по про- 
ступкажъ меньшей важности, предлагаетъ учредить въ каждомъ 
УфадВ епархи, подъ надзоромъ епархальнаго начальства, особые 
дисциплинарные суды, подобкые учрежденямъ, извфетнымъ въ но- 
выхъ судебныхь уставахъ, нодъ именемъ полковыхъ и полицейскихь 
судовъ, совётовъ присяжныхь и совётовъь судебных приставовъ. 
Таке суды, подъ вменемъ духовныхь совётовъ, могли бы состоять 
каждый—пизъ предсёдателя и членовъ, назначаешыхъ по выбору на 
трехявтнЙ ерокъ, и разбирать дёла словесно съ тёмъ, чтобы при- 
воры этихъ судовъ, въ случа обжалованя сторонами, разематри- 
вались ВЪ качествв суда второй отеневни — въ духовныхь конси- 
 сторяхъ. Разбирательству духовных совЪтовЪ, по указаню инфия, 
 тогуть нодлежаль: 1) дёла о такихъ проступкахь противъ свя- 
щенно-церковно-служительской должности я обязанностей священнаго 
ана и духовнаго звашя, взыскатя за которыя не превышаютъ 
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административной власти епарх1альнаго арлерея; 2) дла © нано- 
симыхъ духовными лицами духовнымъ же и сВЁтекемь ЛиЦАМЪ 
оскорбленяхь въ ст. 130 — 141 уст. наказ. налаг. мировыия 
судьями. Изъ двль гражданскаго свойства: 1) дёла по спорамъ в 
жалобамъ, возникающимь шежду священно-церковно-служителями изъ 
пользованя движимою или недвижимою церковною собетвенностию и 
2) двла относительно изры вознагражден!я причту за произвольныя 
требы, въ случаВ возникшихь по сему предмету несоглаей между 
причтоиъ и прихожанами. Раземотрёню духовной коненстори ио- 
гутъ подлежать: 1) двла по отзывань и протестамъ на постанов- 
леня духовныхь совфтовъ, 2) дфль 0 проступкахъ духовныхъ 
дицъ противъ священно-церковно-служительской службы и противъ 
особыхъ должностей по епархальнону управлентю, а также противъ 
обязанностей священнаго сана и духовнаго званя, за которые по- 
ложены: а) заключене въ монаетырь на время до 3-хъ изеяцевъ, 
6) перемвщен!е съ одного мета на другое, в) запревенте въ евя- 
щеннослужени до трехъ изеяцевъ, г) удаленше отъ мета безъ вос- 
прещеня занять новое, д) удалене отъ иЪфста съ запрещентемъ 
священнослужен!я до трехъ мёсяцевъ и е) искхючене причетниковъ 
изъ духовнаго званя. ЗатВиъ духовно-окружному суду, по инъню, 
могутъ подлежать дла по отзываиъ и протеетамъ на р8ёшеня ду- 
ховныхь конеисторй и прочя дла о проступкахъ духовенетва, 
влекущихъ высш!е виды наказанй, начиная съ строгаго выговора, 
вносимаго въ формуляръ и т. д. Производетво дисциилинарвыхъ 
ДлъЪ въ духовномъ совзтв и духовной коненстори должно быть 
согласовано съ порядкомъ, установленнымь для дЪлъ, подв8 домыхъ 
духовно-окружному суду въ качеств первой инстанщи. Причемъ 
постановленя духоввато совфта по дёламъ о проступкахь противъ 
священно- церковно-служительской службы и обязанностей священии- 
ческаго сана и духовнаго званя, которыми онредвляются энитими, 
или запрещен1я въ священнослужени до 2-хъ недфль, или денеж- 
вый штрафъ свыше 3-хъ рублей представляются еовЪтомъ на раз- 
смотрёне я окончательное рёшеню енарлальнаго аршерея; прочя 
же рЬшеня считаются окончательвыми. Постановленя духовнаго 
совзта по двламъ о личныхь оскорблемяхь чести, за которыя 
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опредёляются одни лишь замфчаня, или выговоры безъ внесеня 
въ послужной еписокъ, или денежное взыскав!е ие свыше 15 рублей, 
считаются окончательными и но могутъ быть обжалованы. Веь 
приговоры епармальной конеистори по дёламъ о преступленяхъ и 
проступкахъ духовныхь лицъ, по объявлени подеудинымъ, должны 
предетавзяться на разенотрёне епармальнаго архерея. Епархаль- 
ный армерей утверждаетъ притоворъ, вели на оный ие подано 
отзыва, и вели онъ представляется правильнымъ, и при этомъ ио- 
жетъ сиягчить наказан!е одною или двумя степенями, принииая во 
внимане прежнюю безнорочную службу подсудишато и обетоятель- 
ства, уменьшающия его вину; въ случаВ же обжалованя приговора 
кВиъ либо изъ участвующихь въ д%лв лицъ, или призваня при- 
товора неправильных, епархальный арлерей д®лаетъ распоряжене 
о передачв д®ла на окончательное рёшене въ духовно-окружный 
судъ. Поетановленя духовной коненсторя по отзываиъ на рёшеня 
духовныхь совфтовъ должны быть представляемы на разсмотрёне 
и окончательное рёшене опар альнаго аршерея. Въ учреждени 
овобыхь судовъ для лицъ ионашествующаго и для духовенетва 
ввдометвъ придворнаго и военнаго инзн!е не усматриваетъь надеб- 
ности. Лица мконашествующя и принадлежащя къ хуховенству 
придворному и военному, по дфлашъ объ оскорблетяхь чести, на- 
носимыхъ ими духовнымъ и свётекииъ лицомъ, могутъь  подлежать 
суду иветныхь духовныхь совфтовъь епармальнаго ввдошетва. За 
проч1е же мвловажные проступки противъ сващеннато сава и ду- 
ховнаго звавя и противъ правилъ нноческой жизни монашоствующе 
могутъ быть подвергаемы взыекатяиъ или въ административномъ 
порядкв—настоятеляии и благочиняыми ишонастырей, или зъ по- 
рядкЪ диециплинарвомъ по рьшевю монастырекаго совёта, состоя- 
щаго изъ настоятеля и двухъ старшихь членовъ братствъ... Ляца 
духовенства придворнаго и военнаго за проступки противъ службы, 
могуть подлежать или здиннистративвымъ взысканямъ своего на- 
чальства, или суду енарюальному по ст. 1066 уст. угол. суд. 
Но предане ихъ суду должно совершатьея не иначе, какъ по по- 
ставовлентяиъ известной консистори, какъ высшаго въ епархи вох- 
лемахьнаго ивста, управляющатго длами духовнаго благоустройства 
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примнительно къ ет. 1088 уст. угол. суд., на освованш которой 
по постановленяиъ губернекихъь правленй предаются суду должно- 
стныя лица административныхь вВдомствъ, опредъляемыя не только 
туберискими, во и имъ равными властями. Къ разсиотраню же 
предварительныхь сяёдетвй о проступкахъ сихъ лицъ, консистория 
должна приступать только но сообщеняиъ ‘тлаввыхъ священниковъ, 
нын% протопресвитера военнаго и морского духовенства, или духов- 
ника Ихъ Императорекихь Величествъ по принадлежности :). На- 
ходить неудовлетворительнымь устройство низшей инстанши по 
проекту конитета и другое мне, которое, возражая противъ дру- 
тяхъ предположенй проекта, признаетъь невозможнымь устроить 
низшую инстанцию суда безъ непосредственнаго участя епарх!аль- 
наго архерея, а потому предлагаетъь, что не будетъь противно 
каноническимь постановленяиъ, если епармальный армерей для 
совывщеня съ другими обязанностями по управленю церкви и 
паствы — трудваго д®ла правосулля, назначить для производства 
суда по вовиъ дёламъ. кои комитетъь предоставяяетъь судьяиъ, по 
своему усмотрёню, отдёльно отъ консистории двухъ или трехъ 
сотрудниковъ изъ заелуженныхь пресвитеровъ, которые, смотря по 
важности дала, или подъ личныиь его предевдательствомъ, инди 
вифето его, будуть разсизтривать какъ обвиненя, приносимыя ему 
на духовныхъ лицъ, — такъ и оправданя сихъ поелфднихь, вы- 
зывая ихъ на судъ, и, но ихъ указатю, свидЪтелей, и затвиъ 
постановлять рёшеня, которыя, по утверждены епискона, должны 
нить законную и обязательную для подсудииыхъь силу. Обязан- 
ностю такнхъь судей будеть дёдаль предотавлешя въ высшую 
инстанцию какъ по анпелящоннымь отзываиъ Нодсудимыхъ, тавъ 
и по существу дьла, если таковыя будутъ подлежать раземотрвню 
высшаго суда. Такой составъ епискоцекаго суда, заключаеть инё- 
н1е, какъ практичесый и бывш въ употреблещи древней церквя, 
удобенъ и для настоящаго врешени. Въ соотвфтотвенность сему и 
для того собственно, чтобы не всё безъ исключеюня дфла начина- 
лись у армерея, возможно учредить должноеть судей 1ерейскаго 


1) Мнёч. дух. конс. т. Т, стр. 104—103. 
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сана по одному въ каждомъ узздВ для разбирательства и оков- 
чательнато рёшешя дЪхъ меньшей важности, дозволивъ притомъ 
духовенству, по свеему усмотрёнтю, выбирать ихъ изъ среды еобя 
установленнымь порадкомъ. Утвердительно можно сказать, Что у этихъ 
судей и не особенно важныхь дхёлъ будетъ очень достаточно. Ду- 
ховенство и по дламъ между с0б0ю и по отношешямъ къ прихо- 
жанаиъ—служебнымь и житейскииъ часто и неизбьжно подвергается 
непрятнымь столкновенямъ, и все, что прежде оставалось бе8ъ 
суда и даже безъ жалобы, при учреждени ближайшаго и доетуп- 
наго суда, появится у судей °). Н®которыя изъ мвЪй нахо- 
дятъ проектированную комитетомъ низшую инстанцию духовнаго суда 
неудовлетворительною, чаетю потому, что духовному судьв предо- 
ставляется право разбирать д®ла какъ о низшихь влирикахъ, такъ 
и © священнослужителяхь, частю потому, что вообще юрисдикция, 
предоставляемая духовному судьё пресвитеру, очень обтирна. Везх%д- 
стве сего въ первомъ случаЪ предлагается признать за духовнымъ 
судьею право разсматривать и р®ёшать дла о’ низшихъ клирикахъ 
часто окончательно, частю съ правомъ аппедащи въ высшую 
инстанцию; по д®ламъь же о священнослужителяхь духовный судья 
судейскихъ приговоровъ не постановляетъ, & даетъ только инёня 
или ВЪ фориВ заключенй о прекращен дла, или въ фориВ обви- 
нительныхь актовъ для дальнзйшато направлетя дла, каковыя 
инён1я н представляеть епаризльному армерею на его усмотрн!е, 
или для наложеня взыскашя въ порядкВ адиинистративномъ, или 
для передачи дёла, смотря по его важности, въ коллегальный 
судъ 2). Въ послвдиемъ случа инфн!е, представляя возраженя, не 
предлатаетъ способовъ для устранетя указаннаго неудобства °). 
Учреждене духовно-окружныхь судовъ — одного на нвеколько 
внархЙ-—не одобряется въ инфяхъ духовныхь коненсторй глав- 
нымъ образомъ по неудобетву этихъ судовъ, велёдотве ихъ отда- 
ленности и несоотвфтстия ихъ съ принятымъ порядкомъ еиар- 


') Мнён. лух. конс. т. Т, етр. 250—859. 
7) Мин. дух. коне. стр. 833—348. 
*) Тамъ же, стр. 347—348. 
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хальнато управлешя. Вслвдстые сего мнзшя духовныхъ конси- 
стой предлагаютъ заифнить проектированные духовно-окружные 
суды епармальными, но съ различнымъ устройствомъ. Такъ наар. 
одно изъ инёй проектируеть образовать епарх1альный судъ „изъ 
епармальнаго архюрея и двухъ членовъ пресвитеровъ, съ предо- 
ставлешемъ епаральному армерею права или самому присутство- 
вать въ судё, или уполномочить дяя сего своего викария“. Обви- 
нительную власть предъ этишъ судомъ сосредоточить въ прокурорв 
съ тёиъ, чтобы ТВ права, которыя по проекту предоставлены 
епармальному архлерею, были отнесены къ консясторш, которая 
при разсмотрёни обвинительнаго акта прокурора, или заключеня 
его о прекращен дла, или объ измвнени подсудности постанов- 
ленте © соглайи своемъ съ обвинительнымъ актомъ и заключенемъ 
прокурора, или о заифнз заключеня прокурора обвинительнымъ 
актомъ, дфлаетъ незавиенмо отъ опармальнаго арх1ерея, или съ 
утверждения викарнаго епископа, если ве онъ предсвдателемъ суда 
и затВмъ поддержнваеть свое обвинене въ енархальномъ судё чрезъ 
одного изъ свонхъ членовъ ‘). Слёдующее инфе существенно от- 
ступаетъ отъ предыдущаго предложешя. Отклоняя учреждене ду- 
ховно-окружныхь судовъ, какъ не сочуветвенныхъ духовенству, и 
предлагая замнить ихъ опармальными, ин не въ устранен!е адми- 
нистративнаго вляня на судебвыя отправлешя проектируетъ, чтобы 
„евископъ, управляющий епархлею, какъ лицо административное, 
представляя вобою власть обвинительную, не участвовалъ въ судз, 
зам%вяя себя делегатомъ-епископомъ, какимъ иожетъ быть викарИЙ, 
заступающий предовдательское изсто епархальнаго епископа. До- 
пуская мысль объ отд®леши суда отъ администрация, инфе остав- 
ляетъ впармальнаго архерея при дЪлахъ адиинистративныхъ, & 
на обязанность викарйя возлагаетъ отправлене духовнаго правосудия 
въ предфлахь епарии. Устрояя такъ епарбальный судъ, мивне 
увёряетъ, что, „состоя изъ епископа съ соборомъь пресвитеровъ, 
такой судъ не отетупалъ бы отъ постоянной практики вселенской 
церкви н, въ нЪкоторой степени, быль бы воспроизведенемъ цер- 


1) Мивн, дух. коне. стр. 387—383. 


ПРОЕКТЫ УЛУЧШЕНИЯ ВЪ ЦЕРК. УПРАВЛЕНШИ 63 


ковнаго суда въ древней парики ‘). Нельзя не отиЪтить своего рода 
особенности въ инфии, которое, предлагая въ каждомъ епархаль- 
вомъ городВ учредить окружный судъ „съ назизченемъ въ члены 
прото1ереввъ или пресвитеровъ, избранвыхь изъ всей опархи и 
утвержденныхь святВйшииъ Синодомъ подъ предевдательствомъ ви- 
кариаго армерея, гдф онъ есть, или епармальнаго“ и для устра- 
неня опаеешя за самостоятельность епармальнаго суда при пред- 
сЪдательств8 въ немъ епармальнаго или викарнаго аржерея, 
указываетъ ва надобность ностановить, чтобы „голосъ предевда- 
тельствующаго не признавать окончательно рёшающимъ дЪла вся- 
каго рода, хотя бы и было на то еотлаае везхъ членовъ суда. 
Дъла мевьшей важности голосъ армерея пусть р®шаетъ оконча- 
тельно, а по двлаиъ большей важности, и именно: о лишении свя- 
шеннаго сава и монашества, исключени изъ духовнаго званя, ниэ- 
ведени навсегда священнослужителя в& низшую степень церковно- 
служителя и... вообще по веиъ дфламъ, которыя епархальный 
судъ разематриваетъь въ качествь суда низшей инстанщи, голосъ 
архерея окончательной силы р»шешя ие имфетъ, хотя бы и вов 
члены суда съ нимъ согласились. ЗдВеь должны быть допущены 
со стороны обвиняемыхь аппелящи, & с0 стороны обвиннтельной 
власти протесты. Во веякомъ же случа, по дЪламъ второй кате- 
горш, если члены суда съ инфиемъ арперея не согласны въ боль- 
шинствё, хотя бы не быхо ни зипелящи, ни протеста, дзло пе- 
редаетея на разсмотрвн1е высшей инставши духовнаго суда пред- 
съдательствующииъ“ °), Новую постановку колленальный епархлальный 
судъ получаеть и въ инёни, которое зам чаетъ: „предевдатель- 
ство епармальнаго епыскопа въ епармальномъ судв съ единолично 
решающимь голосомъ, виВ всякаго сомнЪя не осуществино, такъ 
какъ оно было бы равносильно отрицав!ю коллегальнаго устрой- 
ства и юрнедивщи суда, какъ отдёльнаго судебнаго учреждения, 
иизющаТо существовать н дфйствовать въ силу закона“. Поэтому 
ине предлагаетъ: „предевдательскую должность въ епаральноиъ 


`) Мивн. дух. коне. стр. 451—452. 
3) Мифн. дух. коне. стр. 465—467. 
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судв предоставить лицу преевитерскаго сана, неподчиненнаго мвет- 
ношу епископу, каковую должность желательно сдфлать безерочною, 
а взаивнъ священнослужительскаго иЪъста сохранить з& лицами, 
занимающихии эти должности, право переивщеня изъ одной епархии 
въ другую на ту же судебную должноеть по ихъ желаню и уемо- 
трёншю сватёйшаго Синода по судебному отдвленю“ ‘). Отдфльно 
и 06060 отъ инвн другихъ консисторЙ смотратъ на предмегъ то 
ив\н!0, которое предлагаетъь вызето проектируемыхь инотихъ окрук- 
ныхъ судовь по провинщямъ, учредить одинъ обпий судъ въ С.-Пе- 
тербургв съ обобыни отдёленяии. Сущность этого миня заклю- 
чаетея въ слёдующемъ. Представляя открыт духовно-окружныхъ 
судовъ одного на яеколько епархий выгоднымъ и удобнымъ только 
для духовенства той епархии, гдф этотъ судъ будетъь ваходитьея, 
обременительныхъ, неудобнымъ и далекииъ для духовенства другихъ 
епарх И, входящихь въ кругъ сего суда, и находя самыхъ членовъ 
такого суда, какъ лищъ избираемыхъ отъ епархий, по юридической 
неподготовленности и юридической неопытности мало надежными для 
защиты интересовъ ихъ избирателей при другихъ неудобствахъ, мнёне 
‘предлагаетъь „учредить высшую инстанщю суда, подъ предсвдатель- 
ствомъь аререя въ С.-Петербург, съ столькими отд®леняии, 
сколько нужно по числу дфлъ и по потребностямъ епарай. Отд*- 
лешя эти могутъ именоваться различно, напр. отд®лене к!евское и 
соединенныхь съ нею епархй, казаневкое, литовское и пр. Правда, 
для большей части лицъ, ищущихъь суда или иивющихъ д№ло въ 
судв, трудно будетъ являться въ Петербургь, особенно напр. съ 
Кавказа или изъ Сибири, —но явка въ окружный судъ лицъ, имви- 
щихь въ немъ дло, не необходима“. Накоплен!я дл въ этомъ 
суд нельзя ожидать ©ъ одной стороны по причин его отдален- 
ности, съ друюй—бВдноети духовенства,—та и другая не блато- 
приятетвуеть разиноженю дёлъ; за исключенемъ сего опасеня, вов 
выгоды, говорить мне, на сторон суда, когда бы онъ открыть 
быть въ (.-Петербургв. Вотъ эти вытоды: 1) судъ будетъь бли- 
зокъ къ центру правительетвенной власти, 2) для него потребуется 


1) Мнён. дух. коне. стр. 338—339. 
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одинъ предевдатель въ армерейскомъ ван; 3) судьи-священно- 
служители мотутъ быть избраны изъ лучшаго с.-петербургекато 
духовенства съ желаемыми качествами, 4.) судьи эти будуть про- 
изводить судъ, ие прекращая чсполненя свонхъ главныхъ обазан- 
ностей по приходаиъ; 5) денежный раеходъ на содержан!о суд и 
аъ при немъ, иивющихь отправлать правосуде, сократится до 
цифры весьма незначительной; 6) свётеюмя лица, нужныя для сего 
рода, какъ-то: прокуроры и ихъ помощники, дзхопроизводители, 
секретари и проч., всегда окажутся таке, какихъ сововиъ нельзя 
найти въ провмщяхъ, и отношене этихъ лицъ къ высшей инстанци. 
какъ постоянное и безпрепатственное, будетъ сопровождатьея же- 
хаемыми результатани для правосудя. Само собою очевидно, при- 
бавляеть инфе, что при такой постановкВ суда послВдый будетъ 
награжденъ полнымъ доввремъ духовенства всей имперш, такъ 
какъ трудно представить причины, почему бы духовенство могло 
не довфрать столь высокому судилищу, находящемуся въ самомъ 
центр духовнаго проевфщен!я я жизненности и имфющему наи- 
лучшую обстановку“. Мнъше не останавливается на одномъ этомъ 
предложени, напротивъ озабочиваясь лучшииъ устройствомъ судебной 
части по епармямъ и облегченемъ духовенства для сношенй съ 
судомъ центральнымъ, ззи®чаетъ. „во- первыхгъ, дабы окружный 
судъ могъ удобиве исполнять свой обязанностя, полезныиъ пред- 
ставляется учредить въ каждой епарии, до трехъ разъ въ году, 
създы духовныхгь судей, на которыхь возложить рёшене н%кото- 
рыхъ дЪлЪъ, которыя по проекту отнесены къ окружному вуду, но 
которыя удобкве было бы оставить за духовными судьями, такъ 
чтобы къ вёдёню окружнаго суда относились жалобы и протесты 
не на едниицу судебную, т. е. на каждаго духовнато судью, но 
на ЦВлЛЫЙ СЪВздъ, нли составъ судей, и восходили болёе важных 
двла, оканчивающияея низведенемъ въ причетническую должность 
и лишенемъ сана. Таковыхь дёлъ бываетъ въ каждой епарии 
каждогодно небольшое число, & слВдовательно можно , надфаться, 
что столичный судъ не будетъь излишне обремененъ дзлами; сверхъ 
того, при серьезноети дфла, онъ станеть гораздо выше во инёаи 


общества и въ частности самого духовенства имперш. Во-вторыхъ, 
5 


+. 


66 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕН!Е. 


„для облогченя духовенетва въ сношешяхь его съ окружнымь су- 
доиъ признается полезнымъ исходатайствовать предъ высшею вла- 
стю употреблене простой бумаги, вифсто гербовой, и пересылку 
протестовъ или жалобъ, чрезъ посредство духевныхь судей безъ 
платежа почтовыхь пошлинъ“ ‘). 

Учрежден!я судебнаго отдёленя сватёйтаго Синода и общаго 
собрашя святёйшаго Синода консистории въ своихъ мнёняхъ почти 
не касаются, если не принимать въ соображене твхгь заивчанй, 
но которымъ требуется уравнене числа членовъ пресвитерскаго сана 
съ епископами. Н3которыя изъ ияёай прямо замфчаютъ, что 
„относительно судопроизводетва въ высшихъ инстанщяхь духовнаго 
суда, каюя по благоуснотрёнию святёйшаго Синода признаны бу- 
дуть удобныши и полезными въ общихъ ввдахъ благоустройства 
духовнаго вздоиства, конснеторя не считаетъ себя вправё пред- 
ставлять своего мн®ия“ *). 

Къ особенностяиь нёкоторыхъ инзн!Й по этому предмету надо 
отнести соображетя о необходимости допущеня и въ духовныхъ 
судахь касашоннаго порядка производетва. Одно изъ мифнй, въ 
виду справедливости, полагало бы предоставить подеудиныиъ свя- 
щеннослужителямъ право, при окончательномъ рёшени о няхъ дла 
въ судебномъ отд®леши, приносить отзывы въ кассащеонномъ по- 
радкВ въ общее собраше двухъ отдёлен святёйшаго Синода, а 
подсудимыиъ нязшимъ клирикамъ, при окончательномъ рёшени о 
нихъ дёль въ епарпальномъ суд, приносить жалобы въ касса- 
цюнномъ порядЕВ судебному отдзленю святёйшаго Синода °). Ко- 
митеть призналь излишнимъ учреждене въ духовномъь Вздомствь 
кассацоннаго суда, подобнаго правительствующему сенату. Осно- 
ван1е для сего комитетъь нашель прежде всего въ канонахъ церкви, 
о коимъ „высший судъ, пересматривая рёшене суда низшаго, 
обыкновенно ввовь выслушивахгь тоже самое дЪло и такимъ пере- 
скотромъ исправляль допущенныя низшииъ судоиъ отетупленя отъ 
закона". За сяжъ комитетъь приняхль на видъ и практическую сто- 


1) МиЗн. хух. коне. стр. 2—7. 
7) Миён. дух. конс. стр. 358. 
3) Мин. дух. коне. стр. 341—349. 840. 
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рону дВла, что возможвыя пререкаюмя между духовными и св%т- 
<кими судами попрежнему будутъ разрёшатьея правительствую- 
щишъ сенатоиъ при участ духовнаго правительства, что возможных 
нарушеня законовъ въ саныгь духовныхъь судагъ будуть иеправ- 
латься при пересиотрв дЪла высшемъ судомъ, и что вообще при 
излочисленноети дфлъ и лдацъ подсудныхь духовному буду не 
представляется надобности въ учреждени особей кассащонной ин- 
станци ‘). Мизше консиеторш, нзетаивая на приизнени къ духоь- 
ному суду каегащоннаго порядка пересмотра дла, и отклоняя с0- 
ображеня комитета, шежду прочииъ, говоритъ: „малочисленность 
вообще дель и лицъ, подеудныхь духговнымъ судамъ, говорить въ 
пользу возможности учрежденя вабсащоннаго пересмотра д®лъ. Та- 
кой пересшотръ, не касаясь дёль, вчинаемыхь въ судебномъ отд%- 
лени прин сватёйшенъ Синодв, и дёль, окончательно разенатри- 
ваешыхь здЪеь по апиелящямъ въ качествв второй инетанци, иогъ 
бы быть допущенъ только относительно д®лъ, окончательно р шае- 
иыхъ въ Духовно-окружныхъ судахъ. Д%ла, неохончательно р%- 
шенныя, могутъ поступать въ судебное отд®лен!е по впиелящямъ, 
причежъ обеуждене будетъ касаться и формы судопроизводетва... 
При сословноети духовнаго суда, сколько не еотественно ожидать 
накхонности къ усилению наказанй, и схВдовательно къ возбуж- 
детю жалобъ со стороны осужденныхъ, столь же естественно пред- 
полагать обратную наклонность къ излишней снисходительности, & 
потому и возбужден1я касгацюнныхь протестовь и жалобъ со сто- 
роны обвинительной власти. Но эта свмвя возможность протестовъ 
сдёлаетъ только правосудне взыеканя и осиотрительне судопроиз- 
водетво, и такииъ образомъ уменьшить самые случаи Вольныхъ 
или Невольныхь ошабокъ, з съ вими протеетовъ и жалобъ. На- 
стаивая на такихь мотивахь и въ такомъ объемв на кассащон- 
номъ порядеВ разсмотрён1я дзлЪ въ духовномъ суд, ияёше при- 
бавляеть: „для судебнаго отдфлешя при сватфйшемъ Синод® по 
небохьшому количеству и р8дкости возникновения дфлъ ему под- 
судныхъ, въ качествв первой инетавнии суда, едва ли окажется 


1) Объясни. запие. ч. П, стр. 1617. 
5* 
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обременительнымъ раземотр8!е въ особыхъ собрашяхъ, или въ 
особомъ отдфлени каеезцонныхь жалобъ и протеетовъ, по суще- 
ству своену несложныхъ, & между твиъ иа первое, по крайней 
изрв время, устраненме кассатоннаго порядка обжалованя приго- 
воровъ можеть оказаться дзя многихь случаевъ равнымъ отказу въ 
правовуди“ ‘). 

Учреждене прокурорскаго надзора при духовныхь судахъ вы- 
зываетъ разльчныя отношеня и сужденя въ инзмахъ духоввыхъ 
консистор. Одни изъ отихъ инвиШ проходять молчанемъ и остав- 
ляютъ безъ замёчанй учреждеше прокурорскаго надзора при ду- 
ховныхь судахъ. Друмя, обращая на это учреждене 060бое вни- 
ман!е, ваходдть ого неуифетвымъ, излишнимъь и безполезнымъ но- 
вовведенемъ. Третьи, признавая это учреждено имзющимъ резоны 
для. ого существованя, требуютъ бохфе правильной, ц№1ес00образ- 
ной и согласной съ сущеетвоиъь прокурорской оффищи постановки. 
Неумвотность учреждешя провурорскаго надзора при духовныхь 
судахъ указывается въ его несоотвётетыи существу двла, каковое 
несоотвВ тете объясняется тВыъ, что проступки, за которые ду- 
ховныя лица подвергаются духовному суду, суть проступки по 
должности, пресл®доване коихъ и въ свфтекомъ законодательстве 
возлагается на начальство виновныхъ, а не на прокуроровъ. Отету- 
пать отъ такого порядка вещей въ духовномъ судз взтЪъ никакой 
необходимости къ крайнему унижению духовенства и церковной власти, 
которой принадлежать надзоръ за диециинлиною церкви и пресд- 
доване виновныхь въ ея нарушени °). Излишество сего учреж- 
деня видится въ томъ, что духовныя лица, какъ члены граждан- 
скаго общества, по престуллемямъ гражданскииъ состоять подъ 
общемъ прокурорскимъ надзоромъ, & какъ служители алтаря Го- 
сподня и строители таинъ Божшхъ они находятея подъ наблюде- 
немъ раздаятелей благодатныхь даровъ ецископовъ. Нуженъ былъ 
бы подобный инотитутъ, если бы енармальные епископы не съ 
долджною етрогоетю смотр8ли за жизнью и поступками ввфреннаго 
ниъ духовенства, но они ииёютъ неослабное смотрён!е за духовен- 


1) Мнён. дух. кокс. т. Г, стр. 33—38. 
3) Мнён. дух. коне. стр. 3285—3271. 
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ствомъ и не оставляютъ безъ прествдованя м наказатя не только 
важных преступленя, но и малозначительные проступки противу бла- 
гоповедетя и неправности по служб®. Изъ иногихъ приивровъ 
видно, что епармальные армерен въ своатъ притоворахъ о проступ- 
кахь духовныхь лищъ бываютъ строже, чвиъ высшая правитель- 
ственная власть святёйшаго Синода, который въ большинетв® 
случаевъ, при пересмотр® поступающихь къ нему судныхъ дЁлЬ, 
постановляетъ опредъленя енисходительнье рёшен!Й енармальныхь“, 
Безполезноеть прокурорекаго инетитута при хуховныхъ судахъ ука- 
зывается въ томъ, что прокурорами будуть лица евётекато, & ие 
духовваго звания, но свфтекое лице едва ли можеть усвоить се0% 
понятие о сущности проступка священнослужителя влн инока, 060- 
бенно если онъ не пелучихъ образованя въ духовне-учебномъ за- 
веденш; равныхиъ образонъ и въ наблюдении за приивненемъ закона 

къ такого рода простушкаиъ окажется малополезнымъ лице посто- 
роннее съ снещально-юридическниъ образовамемъ, ибо духовныиъ 

судьяшъ по существу разсматриваеныхь иши проступковъ необходимы 

не юридичесыя, а кавоничестя свёдёня *). Откловая на основан 

приведенныхъь соебраженШ учреждеше прокурорекаго надзора при 
_ духовныхь судахъ, инфия нохагаютъ, что соединяешыя съ проку- 

рорекою оффищею обязанности, какъ то обвинен!е на судЪ, съ удоб- 
ствомъ могуть быть выполнены при разбирательствв дьхъ у духов- 
‚ ныхъ судей изстныиъ благочивнымъ и лицемъ, приневшимъ жалобу, — 
& при разсмотрати дла ва суд енармальноиъ-—коненсторею въ 
лиц секретаря, которому въ помощь, гдз много дфхъ, можеть 
быть назначенъ помощнякъ съ содержанемъ отъ казны ?). Для 
того, чтобы при сосредоточен обвинительной влаети въ консистор1и, 
не послёдовало сифшен1я обвинительной власти съ судебною, пред- 
лагаетея опархмальнаго аререя, которому „въ церкви принадлежать 
похожее судьи, а не обвинителя“, устранить отъ участ въ воз- 
буждени дзхть и предваритеяьномъ разслВдоваши оныгъ такъ, 
чтобы коненсторя безъ участя опармальнаго аререя назначала 
и елвдетвыя и постановляла опредъленя о предани суду‘). Мази, 


1) Мизн. дух. коне. стр. 468—459. 
2) Тамъ же, стр. 463—46.). 
*) МнЪн. дух. коне. стр. 327—383. 
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допускающия умфстность существоваяя прокурорекаго надзора пра 
духовныхъь судахъ и не усматривающия ничего соблазнительнато в 
оскорбительнаго для духовнаго сана въ томъ, что свЪтекое лике 
будетъь обвинителем духовнымъ, вастаивають на иредоставлевн!и 
прокурорскому надзору возможно большей, чЪиъ указалъ комитетъ, 
_и полной свободы дёйстий, особенно въ актё разрёшеня вопроса 
о предати обвиняемыхь суду и прекращени дёль :). 0бъ отихъ 
заявлентяхъ р®чь была уже выше. 

Въ н8которыхъь инфтяхъ духовныхь коненеторй, равно я 
епархальвыхь преосвященныхь затронуть и разематриваетея вопросъ 
© томъ, что конитетъь неправильно и произвольно пелагаетъь раз- 
лич е. между проступкаши духовныхь лицъ вообще и проступками 
тВхь ке духовныхь лицъ, занищающихь еще какя либо должно- 
ети,—и сообразно съ этимъ устанавливаеть два порядка возбуж- 
дешя дзлъ и судопроизводства— общий для проетупковъ и престун- 
лей вообще духовныхь лицъ, и особый для простунковъ и пре- 
етупленй тВхъ же лицъ, но по Должности духовно - судебной и 
хуховно-админиетратявной. Неправальноеть, неудобства и невыгоды 
гето такъ взъясняются въ одномъ изъ конеисторекихь ини: „Если 
бы комитеть не составилъ себ® ошибочнаго понят1я о духовенств®. 
на столько служебномъ, что въ вомъ начальетвенному надзору под- 
лежитъ не только служебная дЪятельноеть, но и самая жизнь слу- 
жащихь лицъ, и примниль бы къ сему по преимуществу особому 
в*домству особый порядокъ судопроизводства, какой принятъ для 
вздомотва веонно-сухопутнато и морского, то въ духовномъ ввдои- 
ств установился бы елвлующ порядокъ, существующий въ помя- 
нутыхъ вв дометвахъ: а) не всв преступленя и проступки сдава- 
лись бы въ судъ, а только важнЁй!е изъ нихъ, проступки же 
иаловажные подлежаля бы взыскантямъ въ адиннистративномъ по- 
рядк%з; 0) судебвые чины, въ силу начала отд®леня администра- 
тивной власти отъ судебной, не вифитивались бы въ дла адии- 
виетративныя, & судъ и прокурорсый надзоръ не возбуждали бы 
собственною властпю никакихъ дЪлъ по нарушеню духовными ли- 


') Тамъ же, стр. 30—91. 
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цами обязанностей службы и звания; в) вов донесетя и сообщеня 
о преступленяхь и проступкахъ духовныхь лицъ, & также просьбы. 
о вознаграждени за вредъ и убытки, нин причиненные, обраща- 
хись бы къ игъ начальству, и тв только обвинетя подлежали бы 
судебному пресл®дованю, которыя признаны таковыин отъ началь- 
ства обвяняешыхь лицъ и отъ него переданы въ судъ; по той же 
причин® предварительныя ст8дотвя по д®ламъ сего рода, когда въ 
вяхъ встрёчается надобность, вчинались бы не иначе, какъ по 
распоряжент начальства обвиняеныхь, произведились бы довёрен- 
ными отъ него лицаки и подъ ого надзоромъ и представлялись бы 
тому же начальству на его постановляеше о предани суду, или о 
разр шевш дЪхъ въ административномъ порядк®. Яено, что при 
такомъ порядеВ судебнаго преслвдованшя административное началь- 
ство сохранило бы въ достаточной иёрз власть надъ подчинен- 
ныин, чтобы поддерживать порядокъ и исправность въ службв, 8 
служаше иогли бы быть свободны какъ отъ обвинемй несправед- 
ливыхъ, но вивющихь основаня въ служебной ихъ дфятельноети. 
такъ и оть вифшательетва посторонней власти въ кругъ этой 
хвятельности. Напротивъ при д®йстыи общаго порядка производ- 
ства вс священники, дмаконы и церковноелужители призываются къ 
отв тетвенности и суду мнио своето епархальнаго начальства. 
Исключене будетъ только для тЪхъ, не многихъ лицъ въ епарди, 
которыя признаны должностными“ 1). 

Любопытно взглянуть ва 1% основашя, по которымъ конитетъ 
допустить такое раздфлене между лацами духовнаго сана и нхъ 
проступками и преступленяии. Изъ справокъ съ иемуарамн коми- 
тета оказывается, что онъ остановился на принятомъ рёшенши посев 
продолжительныхь премй двухъ состязавшихся инёнй по вопросамъ: 
1) духоввыя лица суть ли должностных въ томъ мысль, въ ка- 
комъ понимаются дфйствительно дохжностныя лица свЪтекахъ зва- 
в, и. преступныя дфяня духовныхь лицъ вообще, подсудныя ду- 
ховному суду, должно ли считать проступками претявъ должности 
въ тАеножь сиыслВ, и 2) должны ли къ преслёдованю этихъ 


1) Мн8н. дух. коне. стр. 488—485; ср. стр. 90 —7'104. `` Миън. 
епарх. арх. т. П, стр. 818—315. 298—299. 
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лицъ по вевиъ престунленяиъ быть приложены правила, которыми 
по судебнымъ уставаиъ руководствуются на судё по преступленямъ 
должностей? Въ разъяснене рёшенй этихъ вопросовъ сторонвики 
одного инзня выражали: „въ русекомъ законодательств® какъ цер- 
ковномъ, такъ м государотвенноиь священно-и церковнослужители 
признаются лицами, состоящими не только въ административномъ 
подчинени духовному начальству, во и въ положени служебномъ, 
тождественномъ съ положешемъ должностныхь лицъ свфтекаго в%- 
дометва; кромв обязанностей нравственныхь и общеграждавскихъ, 
они исправляютъ еще особыя, свойственныя ихъ, какъ лицамъ, со- 
стоящимъ на служеши церкви обязанностя, опредвляющ1яся въ 
церковныхь правихахь и тосударственныхь ностановлешяхь (ст. 
1017 уст. угол. суд. ст. 1560 и 1581 т. [Х зак. сост.) и с0- 
ставляютя спепальный родъ службы, известный нодъ именемъ 
духовной или церковной. Изъ числа этихъ духовно - схужебныхъ 
обязанностей один чисто духовнаго свойства и касаются ученя 
в®ры, совершеня таинетвъ и христанскаго богослужен!я, — друмя 
ваоборотъ имютъ гражданек! характеръ, однородный съ обязан- 
ностяии службы государственной, каковы вообще обязанности отно- 
сятельно храненя и расходованя церковных сумиъ, свядВтельство- 
ваня и ведешя приходорасходныхь книгъ и т. д. Во вовмъ этииъ 
обязанностяиъ и на ивста службы священно и церковнослужителя 
опреджляются тёиъ же порядкомъ, какой установленъ въ законВ къ 
опредленю лацъ на службу государственную... О службВ этихъ 
лицъ ведутся послужные списки у ихъ начальства; за безпорочную 
выслугу установленных сроковъ они получаютъ пенси, & за отлично 
усердную службу удостоиваются наградъ... Все ото заставляетъ 
признать священноцерковнослужителей должностными лицами, на- 
равнв съ прочиин чиновниками хуховиаго вВдомства, и престунлен1я 
ихъ противъ обязанностей духовной нли церковной службы отнести 
къ числу преступленй противъ должности— должностныхь". Сто- 
ронняки другого инён!я, настаивая на необходимости въ составЪ 
духовных лицъ различать вообще духовныхъ лицъ и въ частности 
между ними должностныхъ, изъяеняли: „лица духовнаго сана отли- 
чествуютъ отъ собственно должностныхъ лицъ духовнато вфдоиства 
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тьшъ, что первые возложенныхь на пнхъ званемъ, правами и ©бя- 
занностяши служатъ обществу церкви, удовлетворяя ему въ его 
духовныхь вуждахъ, способствуя ему въ отношеняхь къ в%рЁ ни 
благодати церквв,—въ то время какъ соботвенно должностных лица 
низютъ другое назначено въ церкви: свовин обязанностями они 
отеЪтетвують за внфшнее благоустройство церкви. Лица духовнаго 
сава вообще являются представителяин духовной, благодатной, бо- 
жественной стороны церкви, при отеутстми нхъ церковь утрачи- 
ваетъ призиаки божественнаго уставовлетя на земл; соотвётетвенно 
сему собетвенно должностыя лица въ церкви являются оффищаль- 
ными иСпохнителлин порученй власти и оть отсутстыя ихъ цер- 
ковь не утрачиваетъ внутренняго духовнаго характера. Первыя 
дЪйетвують въ церкви по сихв особаго благодатнаго поставления 
(‘узгрото\ас), низводящаго на нихъ тайнод®йственныя дароватя, — 
посл дя ва основаюи начальственнаго полномочия, свидвтельствую- 
щаго © довёрн къ нимъ власти: первыя различаются по степе- 
НаиЪ, —1061%дн1а—— по важности занимаемыхъ ими должностей, суще- 
ственное различ!е между ниши но въ названи только, & въ существ® 
отправляеныхь обязанностей. Къ такому различии поименованныхъ 
лицъ приводять самыя правила церкви, которыя прямо раздёляютъ 
духовныхъ яицъ на два порядка, относя къ первому епископа, 
хорепископа, пресвитера, дакова и вообще лицъ, числящихся въ 
клир%,—ко второму—оконома, экдика в вообще лицъ, имВющихь 
нри духовномъ звании какую либо должность. Въ отношени къ 
нервыиъ правила церкви выражаются, что ови рукополагаются 
(херотоуй ве), т. в. получаютъ особыя благодатныя дарованя для 
служеня въ церкви, въ отношени къ послёдиимъ употребляютъ 
выраженя, что они производятся (кроВа\Логто), которыиъ обозна- 
чается начальственное утверждене извветнаго хяца въ церковной 
должности ‘). Зовара, раскрывая сиысть этого правила, гово- 
ритъ: „наетоящее правило перечисляеть тёхъ, которые рукопола- 
таются, и твхъ, которые производятся“ *). Седьмое правило труль- 
скаго собора, отличая церковныя должности отъ степеней священ- 


1) ТУ всех. собор. пр. 2. 
7) Хочтати. ту фешу хи Ирыу хауоушу. Т.П, 034.. 218—219. 
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тва, но только поеставляеть поервыя ниже послёдвихь, но и 
показываетъ, что должности ниёютъ совершенно другое назначене 
въ церкви, чёмъ степени священнаго сана, — первыя вообще бы- 
ваютъ отличяии временными, случайными. На обновани такихъ 
признаковъ должностныя лица въ духовномъь ввдометвв должны 
быть отличаемы отъ лицъ, инвющехь только духовный санъ. (о- 
отвётетвение сему и проступки духовныхь лицъ вообще, по спра- 
ведливости, могутъ быть названы преступлен1яии церковными, до- 
пущенными въ противность духовному сану и нарушающиии права. 
и обязанности 1ерархическаго служеня. Наоборотъ, проступки долж- 
ностныхь духовныхь лишь, учиняехые противъ ихъ должности, 
суть опущеня противъ порядка и исправности въ иснолноми по- 
ручешя начальства. Поэтому тё и друте проступки должны быть 
различаемы и въ отношены къ тёмъ и другимъ можеть и долженъ 
быть прим®ненъ различный порядекъ воэбужденмя дфлъ ‘). 

Изъ изложеннаго видно, что комитетъ въ основане раздВлетя 
духовныхъ липъ на два порядка привялъ то, что въ составз ду- 
ховныхь лицъ, одни исключительно иеполняютъ духовныя обязан- 
ноети, —друмя сверхъ сихъ обязанностей иесутъь жобыя по пору- 
ченю отъ начальства должности, & потому тё и друпя леща 
находятся въ различномъ, такъ сказать двоякомъ отношении къ 
начальству н отвётственноети передъ нимъ. Равнымъ образоиъ и 
проступки тёхъь и другигъь лицъ получають различное значен!о: 
свойственные вообще духовнымъ лицамъ проступки предетавляютъ 
труппу нарушеюй, возникающихь изъ пренебреженя обязанностяии 
духовнаго сана, званя и служентя, — свойственные въ частности 
духовнымъ лицамъ, занимающимь 0собыя должноети, проступки 
образуютъ преступления, возвикающуя изъ нарушен!  возложенизго 
на Нихь начальствомъь поручешя. Первато рода проступки суть на- 
рушеня, обвия вовиъ духовнымь лицамъ, а проступки второго 
рода вуть спещальныя унущеня по извзетной должности. Поэтому 
для преелдоватя перваго рода проступковъ, общихъ вефиъ духов- 
нымъ лицаиъ, комитетъь примВниль общий порядокъ,—для отвфт- 
ственности же за спещальныя преступленя по дохжности приняхъ 


*) См. подр. объяен. запис. ч. ПП, стр. 53—73. 
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кобый порядокъ судопроизводства. Для характеристики высказы- 
заемыхь противъ сего возраженй, полезно привести слёдующее 
разсужден!е. „Перковною должноетю называется, по опредвленю 
канониетовъ, право и власть совершать какое либо опредфленнымъ 
образошъ указанное служене въ церквя. Большая часть перковвыхъ 
должностей касаются совершеня священнослуженя, одни изъ этихъ 
должностей называются священнослужительскими, другая церковно- 
служительскими. Лицъ духовнаго сана, имзющихь только званя, 
степени священнаго сана безъ связанной съ ними опредЪленной 
должности, не существуеть и не можеть существовать но 6 правилу 
Гу всел. собор., которыиъ постановлено: „рёшительно никого ни 
въ пресвитера, ни во лмакона, ниже въ какую степень церковнаго 
чина не рукополатать иначе, какъ съ назначентемъ рукополагаемато 
ниенно къ церкви традекой, или сельской, или къ иученическому 
траиу или къ монастырю’, т. ©. руконолатать не иначе, какъ съ 
зазначенемъ рукополагаемому опредвленной должности, должностной 
дфятельности. О рукополатаемыхь же 66зъ точнато назначеня 
(кото, бкоХеХорёуюс, авоНИе, т. в. на правахъ свободно свя- 
щенствующаго, безъ опредёленнаго назначеня должности, или долж- 
ностной служебной дФятельности) святый соборъ опредёлихъ: по- 


_ ставленю ихъ почитать недфйствительнымь и цослё не допускать. 


ить до’ служешя къ посрамленю поставившахь нхъ” °). 
Н®которыя изъ инфы! вифето составленнаго комитетомъ проекта 
духовно-судебной реформы признаютъ удовлетворяющимь ци и 
стласнымъ съ церковными кановами особый проектъ книги „Пред- 
полагаемая реформа церковнаго суда“. По отзыву инф, этот 


_ вроектъ, въ противность проекту комитета, составхенъ на основа- 


ни противоложнаго принятому комитетомъ принцияа, защищаемаго 


_ Чзеномъ комитета А. 0. Лавровыиъ и виолнё раздвляемато мнз- 


=) Мнзи. епарх, арх. т. П. стр. 214—915. Приведенное разсуж- 
дене едва ли достигло ц®ли. Оно не доказало тождественности наиме- 
нован1@ и служен1я степеней евященства съ назвайями и обязанно- 
стями должностей, исполняемыхъ хуховными лицами по поручен1ю на- 
чальества, въ то время, какъ этой тождественности противятся и 
каноны церкви и толкован!е на нихъ законовёдовъ. См. пр: 1 воел; 
обор. УТ толк. на него и по 11 апост. прав. 
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ими ‘). Заявлене это требуетъ того, чтобы на немъ остановиться, 
такъ какъ сочувстые 060ббму проекту книги „Предполагаемая ре- 
форма церковнато суда“. вообще предновитея въ мнёяхь, изъ 
которыхъ мномя можно признать составленнымя подъ вмянемъ 
означенной книги. Но какъ эта книга, по засвидательствованю 
ея издателя, принадлежитъ перу бывшаго члена комитета А. 6. 
Лаврова, такъ и особый проектъ этой книги надо признать про- 
изведенемъ тото же лица. 

Къ особенностям этого прозкта, при сравненши его съ пред- 
хоженнымь комнтету значахв тьмъ же А. 0. Лавровыиъ проек- 
томъ, надо отнести то, что въ особомъ проектв нЪтъ уже пред- 
положен! ни о почетныхъь духовныхь судьягъ, ни объ игъ собра- 
мяхь для раземотрьия жалобъ на приговоры и р№шеня дёйстви- 
тельныхь духовныхъ судей, ни о дополнительныхь судьяхь въ 
епаряальныхь судахъ,—самое право выбора судей значительно 
ограничено и ст®снено относительно состава избирателей. Существен- 
ная отличительная черта особаго проекта заключается въ органи- 
заци обвинительной власти. Въ енармальныхь судахъ эта власть 
предоставляется духовнымъ конснсторяиъ, благочинным и част- 
нымъ лицаиъ,— въ судебномъ отдёлени святёйшаго Синода и ВЪ 
собор8—вятзЙйшему правительствующему Синоду и частнымъ хи- 
цаиъ. Въ опредфленныхь случаяхь и иёрВ къ участю въ обвнии- 
тельной власти приглашаются синодальныя конторы и главные 
священники тварди и греиадеръ, арми и флота, которыхъ заи}- 
няеть нынв протопресвитеръ военнатго и морского духовенства. Рас- 
предвляя отдфльныя функщи обвинительной власти, особый проектъ 
предварительныя сл®детыя о духовныхъ лицахъ допускаетъ возбуж- 
дать не иначе какъ по предиясатямъ духовной консистори, или 
святёйшаго правительствующаго Синода, причеиъ въ консисторю 
о возбуждени слдетый относятся и синодальныя конторы и глав- 
ные священники о хицахъ, состоящихь въ ихъ вздометвв, подеуд- 
ныхь епармальнымъ судаиъ. Распоряженя духовной консистории о 
предварительномь слёдетыи не восходятъ на раземотрн!е и утверж- 
дене армерея, который предефдательствуеть въ суд%. Получивъ 


') Мн. епарх. арх. т. Г, 301—302. 
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схфдетвенное двло, консисторя, по обозрёни онаго, поставовляетъ 
заключеню или о прекращения дёла, или объ измВнеши подеудно- 
сти, или о предан обвинаенаго суду и предлагаеть оныя для 
дальи®йтаго движеня епарлмальному суду, куда. вносятся конеи- 
сторею и обвинительные акты о предаши суду. Указавныя д%й- 
ств я консиетори также но восходать на разсмотрьте и утвержде- 
ше зрмерея, имфющаго предевдательствовать въ суд®. Въ д®лахъ 
о состоящяхь въ вВдомствВ синодальныхь конторъ и тлавныхъ 
сващенниковъ духовныхь лицахъ, подсудныхь епармальному суду, 
право предатя суду принадлежить синодальнымъ контораиъ и 
тлавныиь священниками. По дфлань о лицахъ, подлежащихъ 
судебному отдВленю святВйшато Сянода, право предатя суду при- 
надлежить еватёйшему правительствующему Синоду, а по дламъ 
пдеудныхь собору право нредатя суду принадлежитъ части чло- 
новъ сватёйшаго правательствующаго Синода и судебнаго отд®ле- 
ня Синода, которые затВиъ уже не входать въ составь судеб- 
наго по этому дфау заевданя. Въ исполненми обязанностей обви- 
неня передъ судомъ духовная консисторя дЪйствуеть чрезъ своего 
секретаря, а святёйний  празительствующи Синодъ пользуется 
содЪЙйетвенъ оберъ-прокурора и подввдоиыхъ ему чиновъ. По 
двлашъ, разсматриваемымъ въ епармальномъ судв подъ предевда- 
тельетвомъ аререя, рашающую силу низетъ голосъ предсвдателя ‘). 

Отивченныя особенности проекта, выд®ляя его изъ массы предна- 
чертатй, предложенных въ инёяхъ опармальныхь арх!ереевъ и 
луховныхь коненетор, отличаютъ и отъ проекта комитета тЪиъ, 
что  разематриваемый проектъ повидимону вооружается противъ 
свътекатго прокурорекато надзора при духоввыхъ евудахъ, въ дВИ- 
ствительности же обязываетъ коненсторю дЪйствовать въ поддер- 
кан обвинен чрезъ секретарей, & святВйший Синодъ обращаться 
къ содфйствю оберъ-прокурора и подвёдомыхъ ему чиновъ, оче- 
видно выражая т№иъ призиане необходимости свётекихъ, & не 
духовяыхь обвинителей на духовномъ суд®, дЪйествующихь подъ 
начельотвомъ оберъ-прокурора сватзйшато Синода. Равныиъ обра- 


1 Предпол. рефор. церк. суд. В. 118 44 стр. 837 8 61—69`стр, 
339—340 8 18—86 стр. 341 $ 992 стр. 342 $ 99. 
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зомъ и власть епархальнаго арлерея, въ видахъ соблюдешя авто- 
ритета которой и написана самая книга „ Предпохатаемая реформа 
церковнаго суда’, то уничижаетея чрезъ устранено ея оть на- 
чальныхь судебвыхъ дЪйетвй, каковы акты возбуждена судебнато 
преслвдоватя и предатя суду, те возвышается до совершеннато 
увичтоженя суда, чрезъ предоставлеше епармальному архерею 
права рьшающаго голоса въ епарпальныхь судахъ. По поводу еу- 
щественнаго предаоложеня, отличающаго эти проекты, не безъин- 
тересно привести инфн!е одной изъ конеисторй, которое глаевтъ: 
„тлавный затруднительный вопросъ, по которому бы новый проектъ 
не выдержать критики-—ото вопросъ © выдфленши судебныхъ дёлъ 
и разбирательства ихъ изъ подъ власти епармальнаго архерея. 
Но постунаяеь нзкоторою властю въ этомъ вопросв, епармальный 
зряерей въ тоже время выигрывать бы боле свободнаго времени 
на выполнен!е прямой н существенной своей обязанноети— учить и 
наставлать свонхъ пабомыгь въ длать вёры и благочеетя, съ 
большею внимательности слёдить за пастыряии въ дЪлв исполне- 
я игь долга; въ настоящее время, нахо ‘полагать, и сами епар- 
хальные аршерен тяготятея рёшешемъ и разбирательствомъь дЪлъ 
судебкыхъ, отнимающяхь не мало времени, которое мотло бы унотреб- 
хяться съ большею пользою на благо своей паствы. При этомъ 
епарлальному арлерею, лицу монашествующему, приходится встр%- 
чаться съ такими проявленяии злой воли человф ческой, на которыя 
и лецу свётекому, безъ оскорбленя нравственнато чувства, натал- 
киватьея неудобно; особенно это должно сказать © длагъ, по 
кониъ полагается наложене церковныхь покаянй °). 

Особый проектъ книги. „Предиолагаемая рефориз церковнаго 
суда“ содержитъ отдфльную главу о судопроизводетв®  непосред- 
ственно арх1ерейскомъ. По дёхашъ сего рода епармальный арх!ерей 
вызываеть къ себ обвиняемато, нслытываетъь его совзеть и от- 
пускаеть на ивето, или съ пастырекимь вразумленемъ, или на- 
легаеть приличную епитимю, которую виновный проходить или на 
иветВ службы или въ армерейскомь домВ до двухъ недфль. это 
судопроизводство совершается не публично, и привлекаемый къ 


1) Мн. дух. кое. т. Г, стр. 348. 
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нему за проступокъ должности и блатоповеденя можетъ, предвари- 
тельно суда арперейскаго, проеить 666 суда фориальваго. На 
приговоры сего рода жалобъ не допускается, и случаи судимоста 
ве вносятся въ послужные списки ‘). Настоятия постановленя о 
судопроизводствв непосредетвенно ардерейскомъь представляютъ ви- 
доизмненю ст. 155 ует. дух. воне. о судопроизводетвв непосред- 
ственно арлерейскомъ, къ коему отнесены: а) проступки невёдёня 
и нечаянности, требующ!е исправлентя и очищеня еовфети священ- 
воелужительской 1ерархическимъ дВйетыемъ армерея и неудобонод- 
вергаемые гласности и формашъ обыкновеннаго суда, 6) вообще 
проступки противъ должноетя и благоповеденя, не соединенные съ 
явнымъ вредомъ и соблазномъ, заизченные въ священнослужителВ, 
котораго прежнее поведене было веукоризненно, в) жалобы, при- 
носимыя иненно съ твиъ, чтобы неправильно ноступившато исира- 
вить архипастырекимъ судоиъ и наказашемь безъ фориальнаго 
дъзопронзводства. Эти же самые проступки и обобый проектъ от- 
носжть къ вуду непоередственно арх!ерейскому *). 

Проекть комитета не содержятъ правилъ о судопроизводствв 
непосредственно арх!ерейскомъ, но онъ перечисляеть наказания, 
которыя могуть быть налагаемы безъ суда подлежащими духовно- 
здичниетративныии властями. Бъ отимъ изказатямъ относятся: 
зам чая, выговоры, безъ внесеня въ послужной епиеокъ и вренен- 
ное вепытан!е въ архмерейскомъ доив до двухъ недфль *). Настоя- 
щее поставовлеве проектироваво комитетомъ взаивнъ ет. 155 уст. 
дух. коне. о непоередетвенномь архерейскомъ судопроизводетвв, съ 
одной стороны потому, что отатья устава признана изложенною ве- 
опредзленно такъ, что можеть подавать поводъ къ недоразуи няимъ, 
©ъ другой потому, что комитеть вашелъ достаточнымъ удержать 
иысль статьи устава, не воспроизводя ея буквальнаго изложеня. 
Конитегь вообще на основани началъ отдфлевя судебной власти 
отъ адиинистративной, призналъ необходинымъ, приивнительно къ 
стать устава дух. коне. о непосредственно арперейекожъ судопро- 


1) Предпол. рефор. церк. суд. В. 11, стр. 333—334 8$ 58—61. 
2) Тамъ же, стр. 880, 6 53. 
3) Проект. ст. 58 пр. 2. 
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изводетвв, и въ видахъ сохраненя прерогативь административной 
власти, предоставить непосредетвенному усшотрёю этой власти 
безъ суда налагать извфетныя взысканя, ограничивъ оныя, въ виду 
исключительноети положешя  духовныхь лицъ, саными  низшиин 
степенями ‘). 

Одно изъ мнВЙ епархмальныхь арюереевъ, осуждая конитетъ 
з& отиВну статьи устава дух. коне. о непосредственно арх!орей- 
окомъ судопроизводетвв, требуетъ не только сохраненя, во и рас- 
ширеня дйетвШ архипастырекаго суда. Сущность, объемъ и но- 
радокъ лЪйстый отого суда инфе изъясняетъь такииъ образомъ: 
„нынё по коненсторекому уставу архиерей, дВйствуя властшю сего 
суда, ножетъь поручить довзренному священнослужителю произвести 
вегласиое дознаше о лиц, подлежащемъ сему суду; засимъ, вызвавъ 0б- 
виняемаго къ себ, испытывать его совфеть и, смотря по проступканъ 
и по признакамъ раскаятя, отпускать на изсто съ пастырскимъ вразум- 
ленемъ, или притомъ наложить и епитимю на м%етз или въ 
архерейскомъ домё до 2 недёль. Въ епармяхъ, расположенныхъ 
на большихъ пространствахъ, архерей можеть поручить вразумле- 
ве обвиняемато довзреннымъ духовнымъ хицамъ. Признавая необ- 
ходииниъ сохранить все се и ка будущее время, мнЪню сверхъ 
того находить желательнымъ и полезнымъ расширить кругъ д®й- 
стыя сего суда въ отношеши къ духовнымь лицамъ. Этоть судъ 
могь бы дЫйствовать въ извёетвыхь, заковомъ  онредзлечныхъ 
случаяхЪ не только вместо и взамВнъ формальнаго суда, но сов- 
изстно съ нимъ и побхв него. По форизльному суду духовное — 
лице можеть быть оправдано. Но это оше не значятъ, чтобы 
10ед% сего и для совести ето не было нужды въ очищени и уми- 
ротворени чрезъ судъ непосредственно арх1ерейскй. Клирикъ, враж- 
дующ протявъ другого и причиниви!й ему оскорблене, можетъ 
оетаться необвнненнымъ по формальному суду за недостаткомъ яеныхь 
противъ него уликъ и доказательствъ. Но не долженъ бы таковой 
оставаться безъ очищеня совфстя и особенно не долженъ бы при- 
ступать къ совершеню божественной службы, не примирившись съ 
ближнииъ. И это умиреще, какъ внутреннее дЁйствие очищеня 


1) См. объясн. АС. ч. Ш, стр. 33—34. 
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совфстя священвослужителя, по мнзншю, могло бы быть достигаемо 
стдомъ духовника и, въ случаВ безусившности ето, архипастыр- 
екниъ непосредетвеннымь судомъ. Наши врешена конечно значи- 
тельно удалились отъ древней иекренноети, простоты и прашоты 
тристтанекихь отвошенй и наифренй. Но должно ли еще болЪе 
удалатьея отъотихъ прекрасныхъ отличительныхъь свойетвъ древно- 
ста въ область чисто и всецёло вившнюю, или же напротивъ 
должно по возможности стремиться къ возвращению сихъ святыхъ 
свойствъ въ наши нынзшея церковныя отношен!я? Очевидно, что 
должно стремиться къ послфднему и не превращать церковь въ 
чисто вншнее обыкновенное чиновническое учрежденю, а служите- 
26й ея въ церковныхь чиновниковъ во всемъ подобныхъ чиновни- 
камъ государственной службы и отличаемыхъ только — мундиромъ 
другого покроя. Предетавляется возможнымъ я объщающииъ бламя 
послвдетвя, чтобы сему архинастырскому суду подчинены были 
вез проступки, или лучше сказать вез грёхи духовиыхъ лицъ противъ 
благоповеденя и веякое нарумене блатоговвя во время отправлешя 
богослужен1я, & затВиъ вев проступки духовныхь лицъ противъ 
должности, за исключешемъ, разумВетея, подсудныхь евфтекому 
суду, должны подлежать духовному суду. Пробтупки или тр№хи 
перваго рода, т.е. противъ благоповедетя и противъ благочиния, 
фориальнову духовному суду должны подлежать только тогда, когда 
обвиняемые будутъ предавы сему суду саиикъ архереемъ или не захотятъ 
подвергнуться архипастырекому суду. Органъ согосуда, какъ саио-с0б0ю 
разушВется, есть епарлальный ардерей. Ему, какъ дух. начальнику 
вевхъ клириковъ, должна принадлежать и этого рода власть. Но 
ири общирностя нашахъ опарх! и при мноточисленности духовныхъ 
зцъ каждой епарюи, было бы весьма затруднительно и для 
армерея и для духовныхь липъ, ели бы всВ двла сего 
ла положено было разематривать непосредственно и лично 
‘аному армерею въ качествв  единственнаго  духовнаго судьи 
въ епархш. Естественными помощниками впархальнаго арх1ерея 
‘въ производств сего духовнаго вуда представляются оби!е духов- 
`ивн духтовныхь лицъ, а въ случав надобности и друме евя- 


а позучиви!е н& то полноночюе отъь армерея, Судъ этотъ 
6 
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долженъ быть судъ не власти, а исключительно совести, судъ 
тайный н отнюдь не гласный, ве требующ! ви свидвтелей, ни 
уликъ, по крайней м®рв большею частю. Взысканя за проступки 
сего рода, т. в. за пробтупки противъ бхагоповедешя н благою- 
вия въ церкви, не иогутъ быть карательныя, но только внушения, 
зам чая и выговоры. Сано собою разуметея, что меньние и тай- 
вые проступки подвергаются тайнымь опитимямъ, а больше и 
явные— явнымъ. За иалые или тайные проступки я гр№хи могутъ 
налагать епитими и духовники Своею властю, & за явные ве 
иначе, какъ только арлерей. Границею епятишй можно полагать 
клиросное послушане въ монаетырв, а въ важныхъ случвяхь з8- 
прещене священнослуженя. Соединяя изложенныя соображен1я, инз- 
не формулируеть слёлующия положеня. „Сему суду должны под- 
лежать всё духовныя лица епарми по проступкамъ невфдня и 
нечаянности (ст. 155 уст. дух. коне.) и но проступкаиъ противъ. 
благоповеден:я и блаточиня. Простунки нечаянноети и невёдвня 
архипастырекому суду подлежатъ во вевхъ случаятъ, & простунки 
противъ благоповедев:я и благочиюя только въ тьхъ ихъ видахъ и 
степеняхъ, когда ве влекутъ за собою тяжкихъ церковныхъ нака- 
зай, каковы перемвщене священнослужителя съ одного м%ета на 
другое, запрещене свяженнослуженя на долгое время, удалене отъ 
изета и прочмя болёе тяжюя наказашя. Образъ производства сего 
суда состоитъь въ личноиъ и негласномъ иепытамя арх1ереемъ со- 
вфети духовнаго лица. Производетво сего рода епарх1альный арх!- 
орей можеть поручать общимъ духовникамъ духовныхь лицъ, или 
доввреннымъ священникаиъ. Нослвдетыями сего суда могуть быт 
внушен!я, замвчано и выговоръ, поклоны наединв или въ церкви 
клироеное или другое послушане въ армерейскокъ домё, монастыр1 
или соборной церкви, & въ важныхь и тайныхь случаяхъ за 
прещене священнослуженя. На приговоры архерея, похагаемые в‘ 
порядк® сего суда, жалобы не допускаются, и таковые случаи н 
вносятся въ послужные списки. Привлекаемый къ непосредственном 
арх1ерейскому суду по двлу о простуикВ противъ благоповедени 
или благочиня, прежде сего суда н вивсто- сего суда можетъ пр‹ 
сть ебв суда формальнаго“”). Друмя мнёвя указываютъ тольв 


тел ох са 
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эзкоторыя неясности въ проектированномъ кемитетоиъ правил о 
наложени духовно-административными властями наказанй *), и пря 
этомъ одно изъ иннШ подробнве другихъ разсуждаетъ: „въ проект 
не объяснено, въ какихъ именно случаяхъ можеть ниёть прим%- 
нен1е оставляемое духовному начальству право налагать на подчй- 
ненныхь взысканя. Если ‘эти же саныя взыскан!я имфетъ право 
налагать и духовный судья, только подъ другииъ именемъ-—подъ 
именемъ наказан, то сами собою возможны будуть и недоразу- 
изя какъ для духовнаго начальства, такъЪ и для духовныхъ 
судей, именно возможно будетъ для духовнаго лица за какой ни- 
будь проступокъ или вовсе остаться безъ наказаня, или получить 
наказан! дважды, когда между начальствомь и судьею ие 00- 
стоятея предварительнаго соглашения о томъ, кто изъ вихъ возь- 
метъ нё себя трудъ разъяснить обетоятельства даннего проступка, 
сужденю объ его важности, наложене взыскатя или наказаня и 
наблюденя за исполненемъ его рёшеня °). 

Изъ инЪи епархальныхь зрх!ереевъь и предположен!й духов- 
выхъ коиеснеторШ съ доетаточною ясностю открывается, какъ наши 
правительственныя лица и учрежден1я смотрятъ на современное 
соетояне нашого церковвато управленя и суда, какъ затвиъ 
они желали бы устронть вашу духоввую адинниестрацю и судъ, 
дабы они достигали цфлей ихъ назначен1я и стояли ва выЫсотв 
ихь призваня. Изь этихъ инЁёнШ и предположенй вытекаетъ, 
что наше церковное управлене в судъ въ современномъ ихъ стро 
предетавляютъ иного и крупныхъ недостатковъ, что для устране- 
я этигь недостатковъ и вообще для улучшетя адмянистраци и 
суда въ духовномъ вздометв8 въ инзшяхъ епариальныхь арх!“ 
реевъ и предположешяхь духовныхъ конеистор!Й указаны разныя 
предложеня, которыя должны быть оцфнены по достоинству и 
пользВ при вхь примВнени. 

Т. Варсовъ. 


1) Тамъ же, стр. 26. 109. 2038—8204. 


3) Мнфн. епарх. арх. т. [, стр. 408. р 


Къ мет о пасхальной вечери Хриетовой 


и объ отношеняхъ къ Господу современнаго Ему еврейства. 
(По поводу нзмецкаго изелвдован1я проф. Д. А. Хвольсона). 


Почтенный библеистъ-врхеологъ Ганебергъ въ 1869 году пи- 
салъ: «Въ библейской археологи не много такихъ предметовъ, 
которые —съ одной стороны—предетавляютъ столь ввеобций ипн- 
тересъ, а съ другой, — вел детв!е своей трудности, получали столь. 
разнообразныя толкованя, какъ вопросъ о томъ, была ли вечеря 
Христова собственно израильекою паехальною вечер!ю и быдла ди 
она совершена вечеромъ 14-го нисана» !). Въ виду этого понятна 
и безъ дальнёйшихъ словъ высокая важность возхъ научвыхъ 
попытокъ—привести это запутанное двло къ возможной ясности 
и разрёфить сложную проблемму, по крайней мзрз, въ твердую 
гипотезу. Съ этой стороны вевольно обращеетъ на себя внима- 
не новое изслвдован1е заслуженнаго профессора Д. А. Хвольсо- 
на, изданное на н®мецкомъ языкВ въ ‹Мемуарахъ с.-петербург- 
ской академ!и наукъ» ?). Основныя воззрвн!я по отизченному 
пункту уже давно были высказаны авторомъ на страницахъ 
‹Христ!аиекаго Чтен!я» *) и достаточно извзстны образованной 
русской публикв; въ поелвднемъ труд они только изложены съ 
большею систематичност!ю, подкр®илены дополнительными аргу- 
ментами и развиты яенве, опредвленне и нзеколько р8зче. По- 
сему и намъ изтъ нужды раскрывать ихъ подробно и во всЪхъ 
деталяхъ, которыя иногда имвютъ лишь косвенное и отдаленное 
отношен1е къ главному вопросу. Равнымъ образомъ не считаем 

“) Ре ге!110зе АНег№аштег 4ег В\е!, Маосвеп 1869, 3. 635. ь 

2?) Мётозтез 4е Г Асааётзе Гтрётще 4ез бсзепсез 4е 5%.Р&етзоигд, ТТТ -е 
зетче, юте ХТЛ, № 1: Раз 1е ме Раззатав Сьг1$й ип@ 4ег Тас Бешез То4ез 
пас деп ш ОеБегеазитшиох рефгасеп ВемсЫеп 4ег Зупорикег ип@ 4ез 
Еуапре!ит ФоБапи15, пебзё ешпеш АпБаое: Раз Уег В 55 Чег Р\Ьаг158ег, 
За4Чисаег пп 4ег Тадеп аЪегЬаирё 24 Фезиаз СЬт13а8 пасп деп ти НШе гаЬ- 


Ыизсреп ФиеЙеп еащегеп ВегсШюп 4ег ЗупорйКег. Уоп Д. САео 50%, рго- 
{еззог етег из. 5%-Рёетгзтоптр 1892, 8. УШ -+ 132. 
3) 1875 г., т. И (№ 9—10), стрн. 430 —488: 1877.г., т. 0(№25-6), стрн. 


821—876; 1877 г., т. И (№ 11—12), стрн. 557—610; 1878 г., т. [1 (№3—4), стра. 
352—419. 
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аеобходимымъ указывать и достоинства разсмазриваемой работы: 
ния прох. Хвольсона пользуется такою почетною’ авторитетно- 
«тю въ ученомъ м!р3, что для него совершенно излишни и ваши 
похвалы и наши рекомендаци. Мы постараемся отм®тить лашь 
богословское значене выводовъ автора, чтфу, кажетея, отв»з- 
чаетъ и его собетвеннымъ намвренямъ. Если онъ—-подобно Флей- 
шеру—иазываеть себя ‹погибшимъ богословомъ» ($. УП), но 
беретъ тему изъ области новозавётной экзегетики (5. 1), то—. 
нолагаемь — представителямъ этой науки и должно принад- 
лежать окончательное сужден1е насчеть существенной цёиности 
тезисовъ прох. Хвольеона. 
|. 

Для выполнев1я своей цёли намъ слёдуеть изпередъь точно 
опредвлить истинное положен1е двла,—н тогда сама собою вывс- 
нится и д®йствительная сила попытки ученаго гебраисть. Это 
твмъ необходимзе, что разсиатриваемый предметъ доселв оетает- 
ся тяжелымъ научнымъ крестомъ, надпием котораго не нашли 
себь каже и приблизительнаго хешиеорнровашя. Не говоря о 
русской литературв, гАВ еще до нашихъ дней оказываются воз- 
можными ин®и1я, странныя до дётской наивности, —и на запад 
мы вотр®чаемъ гипотезы, почти невзроятныя по своей неосно- 
вательной сизлости. Доетаточно привести для иллюетрацли два-’ 
три примвре. Такъ, препросхавхленный пропов®дникъь о. Дидонъ 
утверждаетъ, что въ годъ смерти Господа-—и по Тозину—пасхе 
совершахась евреями одновременно со Христомъ, помему и ни- 
какого вопроса не существуетъ, & на ряду съ этимъ допускаетъ, 
что «Шшеуеъ праздноваль ее 14-го числа (нисана), 1ер усалииля- 
не же имзли право правдновать её 15-го» (6% 1ев Л егово}ушИез 
зуа1еп$ ]е 4го!$ 4е 1е еб 6№гег 1е 15) “), хотя это было бы во- 
пющимъ безправемъ и нарушен1емъ веякихъ законовъ. Н®еколь- 
ко оеторожнве выражаются тезуиты Корнели °) и Кнабенбвуэръ °), 
<оторые высказываютъ, что по какой-то невзкомой. причин® 
1удем перенесли паеху съ пятницы на субботу, но Христоеъ со- 
веритихлъ ев —согласно законнымъ требованямъ— 14-го нисава, 
воспользовавшись агицемъ изъ мирной жертвы. Здвеь оригиналь- 
ноеть переступаетъ предвлы уже всякаго правдоподобя и гра- 

*) Рёге Оз4аоп. У6зив Св 1юте ‹есоп4, Ралз 1891, р. 402—405 1. 

") Ситзиз БгГ]агае Басгае; 1165г! питгоЧистогИ, хо]. ПШ: Пигодиейо врес- 


эНз 11 91060105 № у: Тебатепи ИБгоз Вид“ Сотвёу 5. 1., РалзИз 1886, 


р. 268—213. 

°) Сигваз Зсг. Засгае; соштеп(ат!огию т Мот. Тез, рагзо ус фот. 4) Сот- 
тепёаг1 1$ щ ЕуапееНит зесопдиюш МаИваецт, апсёоге Уозерйо Кпабепфачег 
3. 1., Рапзиз 1893, р. 402—418. 
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ничитъ съ облаетю мечтан\. Между твмъ самые простые ФаЕть 
евангельской истори наглядно показываютъ, что употреблене 
премовъ Александра Македонскаго только боле запутываетъ- 
научные узлы. 

Двло заключается въ слёдующемъ. 

По яеному евидфтельетву первыхъ трехъ Евангелистовъ (Ме. 
ХХУГ, 17—90; Мрв. ХУ, 1. 12—16; Лв. ХХИ, 1. 71—14), Спа- 
ситель совершилъ вечерю въ должное время, т. е. 14-го нисана, 
и—слвдовательно—былъ равпятъ въ первый день праздника. Въ 
противов®съ этому ап. Тоаниъ не мензе рёшительно удостовзря- 
етъ, что Хриестосъ возлежалъ съ учениками ‹предъ праздниконъ 
паехи› (ХИТ, 1): а утромъ евреи «не вошли (къ Пялату) въ- 
претор!ю, чтобы не оскверниться, но зеть паеху» (ХУШ, 28), 
воторая—значитъ—холжна была быть еще вечеромъ. 

Разнор% че совершенно очевидное и не требующее коказа- 
тельствъ. Само собою понятно, что допустить его въ Евангел!- 
агъ относительно столь выдающихся и исключительныхь событШ! 
въ жизни Господа положительно невозможно, если мы ие жела- 
емъ разрьшиать всю евангельекую истор въ продуктъ безсозна- 
тельнаго миоическаго творчества, ® потому и вполив естесте- 
ственны попытки установить въ этомъ пункть возможное со- 
жаее. Такъ какъ—затёмъ— слова синоптиковъ слишкомъ катего-- 
ричны, то и глави8виия усимя гармонистовъ направляются яа 
истолкован!е выражен! ев. Тоанна. 

Въ чиелв ихь р®&шающее значен!е, по нашему мифи1ю,. 
приниадлежить ХУП, 38. Изъ него вытекаетъ, что въ гохъ 
врестныхь страда Искупителя пасха педала лишь на день Его- 
смерти и не могль быть совершена наканунв, что утверждаютъ. 
первые три Евангелиста. Въ такомъ случав, для цвлей взаяино- 
го примирен!я, остается одинъ исходъ въ мысли, что свидътельство: 
Ма ву маудфск, &ААХ фас “о пасуа не относатея къ вече- 
ри пасхальнаго агица. 

Къ этому именно и обязательно должны сводиться гармони- 
стичеекя комбинащи. Он построяются по систем отъ поп роззе- 
къ поп 6386, чтобы аргументированною невозможностио создать 
себв опору для перетолкованшя и отрицаи1я факта '), Это при- 


7) Пег Тая 4ез ]еёдеп Афепйтаез Сьх1вН. Еше Кагтошзизсь - ехеде- 
вере Зкафе уоп Уозерь КэезейтбКа въ «ХХ Уавгез-Вег1сВё 4ез шедегозегге\- 
сы зеЪео Гапдез-Вез1-ип4-ОЪегрутпаз1атз$ Ногп 1892». ПгискК уоп Е. Вегиег 
щ Ноги 1892. Кигхкеаззег Соштешаг 2а 4еп У1ег ВеШвеп Еуадбейеп хоп 
ЕтапЕ Х. Рд#1. [У-ег Вп4а.: Кагавеаз ег Соттетиаг”2аг” Бе4еи5--ип4 Уег- 

Агипазвезсысще Дези СБивИи, Сгах 1892, 5, 41—54 её разу. О посхвднемъ 
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даетъ имъ видимоеть особенной убздительности, подъ прикры- 
т1емъ которой столь удобно воздвигать всяческ1я гипотезы въ 
пользу пониманя разеказа Товнна въ смыелв синоптиковъ. Но 
отеюдь же ясно, что отъ состоятельности или ложности этого 
предположеня зависитъ и вся судьба подобныхъ реконструвшй. 

Ученые разумвемаго направленя указываютъ на то, что 
будто бы осввернеме 1удея чрезъ соприкосновене съ язычнивами 
продолжалось только до вечера, и уже послВ захода соянца--чрезъ 
омовен1е—онъ вовершенно очищался. А такъ вакъ вкушен!е агица 
приходилось на это позднее время, то и вхожден1е въ преторю 
не мозло быть препятетв1емъ для участ!я въ пасхальной трапезв. 
Поэтому и въ данномъ мет [оанна ее разумВть нельзя, в не- 
обходимо относить его къ дневнымъ праздничнымъ жертвамъ. 
Тогда—н по четвертому Евангелисту—наканун® распят!я было 
14-ое нисана, что и будетъ вполи® согласно съ синоптячеекими 
повзетвованями °). 

Логическая заргументаця отличается здвсь, иожно скезать, 
желвзною несокрушимостию, но ей недостаетъ потребнаго чхактн- 
ческаго оправдашя. Согласимся пока насчетъ продолжительности 
оеквернемя лишь на одинъ день, —и тогда не получится жехаемаго 
гармониетами результата. 

Въ этомъ пунктВ имъ уступилъ и покойный (+ 1890 г.) прое. 
Френщь Деличъ по тому соображенлю, что сказанное осквернен1е 
могло считаться происшедшимъ по необходимости, хотя—приба- 
вимъ отъ себя—въ данномъ случа ничего подобнаго ие быхло, 
вакъ ясно изъ самаго двла. Однако и этотъ ученый не допускаетъ 
Формулнированнаго выше вывода и по причинамъ, совершенно 
неустренимымъ. Гармонисты причисляютъ вхожден!е въ языческое 
жилище къ категори твхъ осквернен1й, которыя упоминаютея 
въ Лев. ХУ, 8 св. Тогда и прикосиовен1е къ язычнику будетъ 
АВЙйствовать столько же, сколько и прикосновен1е къ пораженному 
‹истеченемъ изъ тВла>», т. е. до вечера. Между тёмъ Рева- 
с51юм 69 прямо и р8шительно гласитъ: «За оскверненнаго чрезъ 
(привосновев1е къ) гаду (ср. Лев. ХХП, 5) и т. под. нельзя 
сочинени см. въ первой книжкв ГАео10дззейе Филис" В ва 1893 г. (стри. 
156 —162) отвывъ тюбингенскаго проф. Бельзера, который, не соглашаясь 
съ авторомъ, дВлаеть намекъ. что отступлен1е синоптиковъ отъ 1оанновыхъ 
датъ пасха 13-го и распнте 14-го нисана объясняется особыми цВлями 
первыхъ трехъ Евангелистовъ. Эта мысль рецензвентомъ только слегка под- 
черквута, но заранзе можно предсказать ей самую полную неудачу. Между 
прочимъ считаемъ долгомъ предупредить, что мы намвренно ограничиваемся 
указан1емъ только немногихъ новзйшихъ трудовъ, гдВ интересуюциеся легко: 


найдутъь перечислен!е всей обширной литературы предмета. 
5) РД 5. 238—239. 241—242. Ктезейтьска 5. 39—40. 
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ни закалать (агнца), ни возливать» (кровь его). Тавкимъ образомъ 
отсюда вытекаетъ, что, ветупивъ въ римскую претор!ю, !уден и 
сами уже не могли идти въ храмъ и друг!е *) не имли права 
приготовить для нахъ пасхальнаго агнца, если бы къ моменту 
его яден1я т® и пр!обрвли законную чистоту путемъ омовенвя :°). 
Ясно, что и раземотранное толкован!е нисколько не убвждаетъ, 
будто у Товина непрем®нно говорятся № о пасхв въ собетвен- 
номъ смысд%. 
Но вопросъ на этомъ еще не кончается. Мы видвхли правило, 
воторое точно подтверждаетъ и ап. Петръ (Двян. Х, 98; ер. 
ХТ, 8. 12), но оеснованйЙ его пока не усматривается. Мишна 
просто говоритъ, что ‹жилища язычниковъ нечнеты» (Оцо|0%Ь 
ХУШ, 7). Еврейсме ученые относятъ это положен!е къ одному 
классу съ осквернешемъ чрезъ трупъ умершаго, а Маймонидъ 
зам®чаеть: «Место, гдВ въ земхв Израилевой поселитея идохло- 
поклонникъ, оскверняетъ такъ же, какъ и земля язычниковъ, 
пока точно не разслвдовано, не скрыто ли таиъ мертваго ре- 
бенка». По еилв этихъ свидвтельествъ мы должны заключать, что 
эвреи изб®гали языческихъь домовъ по подозраню, что они могли 
быть осквернены присутетвемъ зарытаго выкядыша (Бартенора), 
что грозило нечнетотой, подобно прикосновен!ю къ усопшему !'). 
Затвыъ: Тосе бен-Тоэзеръ еще за семь хётъ хо смерти Ирода 
высказахль ми№не, что «‹языческая земля оскверняетъ нврави» 
съ мастомъ, гдз ранзе было клакбище» (Зена Бафь 16а). 
Это евидвтельетво ‘’поясняеть измъ словь Маймонихь опять же 
въ томъ смыслВ, что—ес0 стороны нечистоты — языческя жилища 
отожеетвлялись ГПО ПЫО — ша а тот. Въ такомъ случа 
и оскверненме отъ нихъ дЙетвовало въ продолжен1е семи дней 
(ем. Чиел. ХХ, 11 е4л.; ср. ХХХГ 19) 11). А по отношемю 
къ занимающему насъ вопросу отсюда слёхуетъ, что Товн. ХУШ, 


°) Резасят У\Ш, 2 у @. битепоняиз: Гекша пизевшсагим рагз аЦега, 
Аш еаедати 1699, р. 164. 

10) ТаоидзсЪе Заеп, ХУ: «Пе 1т №. Т. \е2еце Оптешьей Ве4- 
пссвег Наизег пасн }и@1зсвеш ВевиНМ» въ Де зсии [г азе дезаттие 1и- 
ФВетмзсйе Тйео00%6 ипа Катсйе, 1814, Г, 5. 1—4. 

1) Ср.у @. битепйимив: Бегат пизсымеагат ратз УГ, Амзе]аедата1 
1703, р. 210—211 (гдь-—въ латинскомъ цереводв Офф ХУШ, Т—нвесом- 
възнная ошибка: тиодае вм. 1пттип9дае). Маймонидь замзчаетъ: поз №с поп 
зо е аИепдииа$ пошипдижмет Бабайотв, вед дащаха: пошоодижет тог- 
ии, а Бартенора поясняетъ: НаЪиайопез, диае 1 1етга Тзгаейиса побае зпо:, 
питопдае 511% аа ш Из афогеаз виоз зереЙге зоепе. 

11) И по 1осифу Флавно (Апичи. Ш, 11: 3), нечистота на 101$ х\бебсас‹ 
узхрбу лежала семь дней. ЕК]ауй УозерЬ! орега, е41416 Ве. №еде, |уо!. Г (Ве- 
тои 1887), р. 210. 
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28 совевмъ не исключаеть 1!) мысли, будто приведийе Христа 
къ Нилату евреи хот®ли въ тотъ день вечеромъ совершить закон- 
ную паеху, какой не можаху сотворити ве нечисти оть души 
человтъчи (Числ. ХТ, 6. Т) \). 

Послв этого никакъ недьзя говорить о невозможности подоб- 
чаго пониман1я,—и гармониеты находятся вынужденными изы- 
скивать иные способы для убвжденя въ евоихъ воззр®н1яхъ. Съ 
этою цзлью ови обращаютея къ дальн®йшимъ еловамъ Тоан. 
ХУШ, 28: 4АА& фбуюсм то пасуа, хотя тонъ ихъ рёчи д®лается 
теперь уже боле смиреннымъ и не столь увёреннымъ. Они ста- 
раютея хишь аргументировать, что цитованное выражен!е можетъ 
указывать не только на вкушен1е пасхальнаго агница, ибо одина- 
ково относится и къ другимъ праздничнымъ жертвамъ—хаиламь 
(ПМ), причислявшимся въ разряду мирныхъ (21520) въ каче- 
ствв ПАБ 95, Но вфдь'’® розве а евзе поп узде сопзедпеп а, & 
потомъ: откуда вытекаетъ и самая эта возможность? 

Защитники ея въ свою пользу ссылаются на н8которыя библей- 
«мя м»зета, которыми и думаютъ оправдать свой тезисъ. Между 
ними за 106108 с]а38]е1з признается Второз. ХУТ, 2. Здёеь мы чи- 
таемъ: «И закалай пасху Господу... изъ мелкаго и крупнаго 
<кота>», или— буквально: ‹(въ) пасху (и именно) мел! и крупный 
скотъ». Поелику послВдн!Й не входилъ въ собственно пасхальную 
жертву, то гармонисты и заявляютъ съ торжеетвомъ, что и у 
[оаина похъ то пбсуа разумвется хагига. Не будемъ ухарять на 
присутств1е члена, придающаго всему выраженю спещальную 
‹изу; не будемъ упоминать и о той взроятноети, что вмы%№етВ съ 
пасхальнымъ агвцемъ приносились и другля жертвы для празднич- 
ныхъ трапезъ (ср. Тов. Невг. Офвоп1в Г.ех1с0п габЫсо-рьПою- 
51еат, Сепеуае 1675, р. 453), —м помимо этого ясно, что терминъ 
пасха только можеть относиться къ хагигв, но ни въ какомъ слу- 
ч88 не обозначаетъ ве одну. "Тогда не видится основан!я, почему у 
оанна нужно разум®ть именно первую, а не пасжу въ строгомъ 
смыслв. Конечно, далве (ст. 3) сказано, что 65 нею (727) сл - 
хуетъ %еть опр%еноки семь дней, между твмъ отъ пасхальнаго 
агнца уже къ утру 15-го нисана не холжно было оставаться ни- 
чего. Но изъ стт. 4—6 несомн®ино, что у ветхозав  тнаго писателя 

3) ПримЪръ Гудиеи (Гудие. ХП, 1—9) не можетъ доказывать противнаго 
уве потому, что— по омовени—ова опять возвращалась въ станъ Олоферна 
п все же была чистою. 

'') Сы. еще Ел! бевйтег. Оефег фауе!у то касуа Тор. 18, 28 С1еззед 


1883, 3. 22—24. СпЁ. 5еБ. Зейтчаф, Тгасалаз 4е Раисьме, Егапсоагы а4 
МЧоепииз 1685, р. 110 в0. 196 за. 401—402. 
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р8чь исключательно о пасхв, ибо заповфдуется създать мясо въ 
ночь по заклани, какихъ ограничен1й для хагиги не суще- 
ствовало. Наже упоминается только о шести опр®еночныхь 
дняхъ (ст. 8), откуда очевидно, что седьмой былъ особенный и 
составлялъ собственно пасхальную вечерю. Потому и уу. свидз- 
тедьствуетъ намъ единственно о томъ, что опр&сноки ечителись. 
иеобходимою принадхежност!ю посждней '*). При этомъ нисколько 
не ясно, чтобы пасуа обнимала собою и хагигу; скорзе—наобо- 
ротъ, поелику свящ. эвторъ замвтно выд®ляетъ изъ общей сово- 
купности пасхальвыхъ жертвъ одну, приновимую на избравномъ. 
Богомъ м%зетв и вкушаемую при немъ, а это могъ быть одинъ 
пасхальный эгнецъ. Само собою понятно, что будетъ уже прямымъ 
произволомъ утверждать, будто въ понате т4оуа послвдий не 
включается; тогда и гармонисты ровно ничего ие выигрываютъ 
для своего истолкованя [оан. ХУШ, 38. 

Еще мензе могутъ быть полезны дхя нихъ 8 Парал. ХХХ, 
32 и ХХХУ, 7—9. 

Въ первомъ мветв сообщается, что при Езев!и израильтяне ‹Ъли 
праздничное семь дней, принося жертвы мирныя», при чемъ 
самъ царь и вельможи предоставили народу дв тысячи тель- 


18) По этому случаю позволимъ себЪ сдВлать замВчан!е касательно одного. 
апологетическаго экскурса проф. Хвольсона. Какъ узийемъ посл, по его теория 
Христосъ вкушахлъ пасху 13-го нисана, когда ве было необходимости употреб- 
лять опр®сноки. Потому онъ и высказывается, что таинство Евхаристи было со- 
вершено на квасномъ хлВбЪ, который обозначается и словомъ @рто; (Равза- 
ша, 3. 54—55. «Хр. Чт.» 1878, Г, стри. 418—419). Но, перевося вечерю н® 
основан1и строгаго и точнаго пониман!я закона, что оть пасхальнаго агнца 
до другого дня ие должно оставаться ничего, и Спаситель и дру[{е, конечно, 
желали—въ отношен1е ея—соблюсти закониыя предписан]я, «вов уставы о 
пасхВ» (Числ. [Х, 12). А въ числв таковыхъ заповвдь объ употребления 
авимовъ была указана совершенно ясно (Исх. ХИ, 8. Чися. 1Х, 11; ер. [езек. 


ХГУ, 21), какъ безусловно обязательная для пасхальнаго обряда. Иначе ту 
будеть несомн®нною данной въ пользу того, что во Второз. ХУГ, 2 говорится 
о хагигВ. Посему: если передвигалось самое праздно ван!е, необходимы были 
при немъ и опр®сноки. Затвмъ: изъ самаго разсказа синоптиковъ видно, что 
событ!я на вечери Христовой протекали согласно выработанаому пасхальному 
ритуалу. На это указывають уже чаши, хотя опредвлевныхъ правилъ объ ихъ. 
установлен!и не сохранилось и намъ неизвЪстно, когда и почему онв води въ 
практику. Коль скоро была соблюдена и эта подробность, еще болзе того требова- 
лось быть вврнымъ насчетъ опрвсноковъ. Нътъ нужды и прибавлять, что и бртос — 
слхишкомъ ненадежная опора для какихъ либо построен!Н. Достаточно нало- 
мнить, что опрзсноки у [ХХ нервдко называются @ртос Ах орос—@бишфу—али- 
ьтте (Исх. ХХХ, 2. Лев. П, 4. УП, 25. Числ. У[;-19)а‘квасный хлхьбъ 
отличается отъ нихъ, какъ @ртос Соритте: ср. Лев. УП, 3 (13). 


и Е. И ча, О О О 
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цовъ м семнахцать тысячъ мелкаго скота (ст. 24). Но зд%сь иЪтъЪ 
и намека на терминъ ПОЭ, почему совершенно непостижимо, 
какъ выводится отсюда, что онъ обозначаетъ хагигу. Если въ 
ст. 41 называется празднивкъ опр®еноковъ, то мы дозжны кумать 
только, что въ течеше его приносилиеь и праздничныя жертвы, 
а этого никто и никогда не отрицалъ. Наковець, ст. 24 совевиъ 
не отыосится къ пасх®, такъ какъ онъ разумВетъ друге семь 
дней ноелз нея (ср. ст. 23). 

Н\»® сколько рашительн®е второе свид®тельетво, гдз сообщается 
о такомъ же деровави 1061ей «для жертвы пасхальной» или— 
точн%6 — «для пасхи» (©'ПО5?-=ек 0 фасех). Однако въ ст. 7 
опред®ленно выражено, что на пасху вазначались лашь агацы 
н молокые козлы, какъ это слвдовало и по закону. Правда, дальше 
такого разграничешя мы не иаходимъ, но это еще ни мало не 
оправдываетъ попытокъ выражен!е яеное истолковать по обоюд- 
ному. Тутъ вопцощее противорвч6 кореннымъ экзегетическимъ 
принцияпамъ,—и у насъ ово твмъ р\%зче, что ниже волы прямо 
отАвлЯяютея отъ жертвы пасхальной (ср. стт. 12. 13. 16). 

Теперь мы имземъ право сказать, что въ Бибии иётъ пря- 
мыхъ данныхъ, что слово пб указываетъ на одну хагигу. Мож- 
но даже съ не малою научною ватегоричност!ю заключать, что въ 
етрогемъ смысла и въ р8чи точной этотъ термниъ прилагался 
неклюючительно къ пасхальному агнцу !‘). Посему: самое большее, 
что мы позволяемъ уступить гармониетвыъ, сводитея къ положен!ю, 
что онъ обиимелъ собою м друмя пасхальные жертвы. Но въ такомъ 
случаев: почему у Гоанна вужно видеть июлько ихъ и ничего боле? 

Не ваходится въ этомъ смыслВ подтвержден! и въ раввинской 
литератур%. Въ З1Ёге (комментарии къ кни. Чиелъ и Второз.), 
въ таргум8 Онкелоса на Пятокниж!е, въ 1ерусалиискомъ Талмудв, 
7 раввиновъ Раши (Соломона бевъ-Исакъ,—«Ярхи» + 1105 г.), 
Бехаи, Абев-Эзры, Кимхи, Менасеь бев-Израэль мелк!Й скотъ опре- 
хвляется для одной «пасхи» и крупный— для одной хагиги. Г[онаеааъ, 
р. Нахманидъ (Рамбанъ) и Абарбанель и то и другое относили тодь- 
ко къ послздней. Въ Месь!11 а (комментар/и на ви. Исходъ) допу- 
скается боле широкое толкован1е, но лишь въ качеств возмож- 
ноети, что первая пасха—при исшестви изъ Егиота—состонла 
изъ агнцевъ и воловъ. На ряду съ этимъ признается не мене 


18) Весьма характерно, что именемъ 1 А«торёу— проваторесорёу— ха^оо- 
иеут— пасха Тосифь Флавий всегда называетъ жертву пасхальнаго агица_ 14-го 
висана. См. ниже примВч. и къ прим. 19. 62. 66.67. 70. 12. 13 на остри; 94. 
118—120. 
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ввроятнымъ, что въ Исх. ХП, 5 р®ёчь о евазанной съ пасхой ха- 
гиг% изи о такихъ жертвахъ, въ которыя приносилея и крупный 
и мели! скотъ, но не о пасхальной. Н»зеколько загадочво гово- 
ритъ Мишна (Мепасвов УП, 5—6 у Багепвав1 цв У, р. 88) и 
866 же не въ духв тармониетовъ. По ея мн®нию, упоминан1емъ во 
Второз. ХУТ, 2 и крупнаго скота при пасх® желается внушить, 
чтобы добровольныя жертвы отъ сВШп (не священнаго, сквер- 
наго, —того, что не подлежитъ закону о десятинахъ и под.) по 
обзту соблюдались столь же строго, какъ и пасха, въ которую 
золы, очевидно, не включаются 1`). Зяачитъ, и раввинсвй языкъ 
ие уполномочиваетъ насъ разумВть у ев. Гоанна хагигу. 

Но это еще не все. Важно не одно слово то тасуа, но и его 
сочеташе еъ фа], & тогда эластичности перваго елишкомъ махо 
для названныхъ ученыхъ. Имъ сл®дуетъь убвдить, что оба вызетв 
ояи прилагались и въ праздничнымъ жертвамъ вообще. И это 
т8мъ неизбёжнве, что едвали для столь священнаго акта, какъ 
ввушен1е агнца, могло получить ходъ такое выражеше, которое 
не имзло спещальнаго смысла. Скорфе схвхуетъ ожидать, что для 
этого будетъ принятъ строг! фегшшив (есЪатеав. 

Не была ли такимъ терминомъ и ораза ев. Тоанна? Гармонисты, 
вонечно, н® это не согласны и снова думаютъ укрыться подъ 
8 Парал. ХХХ, 22: ‹Вли праздничное». Но пасха тутъ ие упо- 
мянута и можеть мыеслиться лишь въ кечествв семихневнаго 
торжеетва. Взрно, что у [ХХ-ти зквсь поставлено ту ёортЙу ту 
@Сбрюу, однакд и о ядени они ничего не знаютъ и пишутъ: 
ха} соузтЕАзсау 1), такъ что ине устранено подозрвн!е, не бы- 
хо ли первоначальнымъ и правильнымъ чтенемъ 1224 (отъ 12?) 


вм. масоретскаго Ум, Въ замъиъ сего оа]е\ дп’ а0тоб (105 
пасха) въ Исх. ХП, 43. 44. 45. 48 и фаре а0то (10 пасха) 
въ Числ. ГХ, 11, несомнзнно, прилагаются только къ пасхальному 
агнцу, ибо заповздуется ничего не оставлать отъ пасхи до утра 
и востей ве сокрушать (Исх. ХП, 46. Чиехл. [Х, 19). Во 2 Парахл. 
ХХХ, 18 уже прямо звачится ёфароу то фбдех, в въ ст, 15 она 
представляется заколотою въ четырнадцатый день. Равно и въ 


17) Къ этому отдвлу см. ивслвдован!е Е. ЭсАйтет`. ОеЪег фауеу то пасуа, 
5. 11—21. Ср. еще у Согвёу, р. 211(8), и Клафепфачет, р. 408—409. 

18) Такъ рвшительно по всвмъ издав!ямъ В. 3. См., напр., Уе!з Теза- 
ттепит, е4. С. ТезсйепаотГ, +. Г, Глрыае 1860, р. 567—568. ЕЧ. Г. Гос сх 
сод1се УаИсапо, ВайзЪопае 1866, р. 430. Тве 01а Тезатете 1ш Сгеек, е4 Н. 
ЭЗсёе, у01. П, СатЪещше 1891, р. 113. Вар1антовъ не имъется. ‘Ср. прии. и 
къ прим. 19. 67. 73 на стрн. 119. 120. 
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2фатоу тб пасха 1 Езар. УТ, 21 оти®чается пасхальный агнецъ 
(ср. стт. 19. 20), начинавийй собою праздникъ опр®сиововъ. Что 
касается раввинскаго языка, то онъ решительно заврёпихль 3% 
этамъ выражешемъ исключительное значене въ примзнен:е къ 
пасхальной вечери. Доетаточно привести сохраненную въ Тозерьёа 
Формулу благословеня предъ вкушенемъ пасхальнаго агнца: «Бла- 
гословенъ Ты, Господь Богъ нашъ, Царь м1ра, что... повехвлъь 
петь пасту». Въ этомъ случа названная Фраза была столь же 
точною и опредвленною, какъ и установительныя евхаристиче- 
емя слова: ‹примите, ядите». 

По силв этихъ данныхъ мы не имфемъ права въ Еваи- 
гемяхъ понимать ее не собствевно и — еще мензе—у Тоан- 
на. Здесь иы должны обратить вниман!е на одно евидвтель- 
етво, весьма важное въ нашемъ вопрос. Въ ХТ 55 ска- 
зано: «мног1е пришли въ Герусалимъ предъ паесхою, чтобы очи- 
етиться» (про т0б касуа, \а бус 8070$). Не подлешитъ 
спору, что тутъ р8чь о праздивкВ со включещемь и вечери пас- 
хальнаго агнца. Если п0слв упоминается, что 1уден избъгали 
оеквернен!я ради фоте то пасха, то мы обязаны разумвть эти 
елова только въ такомъ бсмыслв 17). Иначе у насъ не будетъ 
объективнаро критерля для научнаго коиментирован!я, коль споре 
ны безъ достаточной нужды будемъ соединять различное значен1е 
съ тожественными термкнами. "Такой изворотливый экзегезисъ 
всегда внушаетъ большая подозр%н1я,—и я думаю, что даже са- 
мыя благонаизревныя попытви перетолковать Тозни. ХУШЩ, 28 
въ пользу хагиги грозатъ чрезвычайно опасными послвдетв!ями. 
Гармониеты соглашаются, что у сивоотаковъ (Ме. ХХУТ, 17; 
Мрк. ХЛУ, 183. 14; Ле. ХХП, 8. 11. 15) разематриваемое изре- 
чен!е строго и точно. Но, безъ сомнЪв1н, это было виолвв из- 
взетно и возлюбленному ученику Господню. Посему крафие не- 
взроятно, чтобы онъ употребилъ разбираемыя слова не собственно 
и не правильно, относя ихъ тодько къ дневной хагигв, для 
чего ивтъ ви основан!й, ни оправданий. Въ подобныхъ обето- 
ятельствахъ мы придемъ къ еэмымъ печальнымъ выводамъ. 


— 


2") Замвчательно, что и Госифъ Флав! говорить объ очищен1и 1удеевъ 
выв ств съ женами и дВтьми предь жертвою 14-ю нисана, называемой пасхою. 
Апйдо. Х1, 4: 8 въ Орега е4. Веп. Мезе, 1 (Вегоши 1892), 25: ечставтс 8 
т1; тыу @СОршу Еорте ри сФ просо... к 6 ^а0б... хай тпу Бортцу Чта1о\ 
З]ТуеЕбочтТЕх вата тоуихыу хай тёхушу тф патрЕф убро, хаь т\у 
хавуа провсатореоорёчцу Зосв{ау татрабг жал в жаФу 
об абтоб рцудс «ЕПЕТЕЛЕсбачтесь х, т. ). 
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Предан1е удостов8ряетъ, что при нзпиевни своего Евангежмя 


Тоаннъ имфхъ предъ глазами труды своихъ прехшественни-— 
‚ вовъ; въ тавомъ случав его обоюдность равнялась бы на- 
м8реню затемнить д®ло, хотя цвлию его могло быть лишь жехла-_ 
в1е привеети его въ ясность. Да и помимо того—еамое раздич!е_ 


въ столь существенномъ пункт непостижимо въ люхахъ одного 


круга, положеня и одинаковыхь воззр®н1, питавшихся практи- 

кою самой жизни. Безъ этого намъ придется кумать, что наши _ 
Евангеля произошли отъ хицъ, говорившихъь иными и взаимыо | 
непонятными языками. Что слздуетъ отеюда,—это очевидно безъ_ 
всякихъ добавлен!й насчетъ гибельности вытекающаго резуль- 
тата. И онъ кажется мнз въ такой м8рв опаснымъ и научно 


вевозможнымъ, что въ крайней нуждв я скорве готовъ былъ бы 


примкнуть къ мнвн!ю Фаррара, будто Тоаниъ молча (7) поправ- 


ляетъ синоптиковъ. 

Я въ нам®решемъ долго остановилея на извести Тоанна 
потому, что считаю его решающимъ въ разбираемомъ вопросз. 
По моему убЪжденю, оно съ неотразимост!ю свидвтельствуетъ, 
что—по Тоанну—пасха Тудейская начиналась съ вечера въ день 
раепят!я Спасителя. Съ этой точви зрвшя должно комментиро- 
вать и вез другя м%®ета, хотя они и поддаются болве свобод- 
ному перетолкованю. Тавъ, 7ро т горт1б тоб касуя ХИ, 1 у 
четвертаго Евангелиста совершенно естественно, если, по нему, 
пасха наступала дишь чрезъ сутки. Хорошо зваю и достаточно 
цвню опыты другого понимая, но они возбуждаютъ больше не- 
доумвшй. Въ русской зитературв была заявлена догадка, что 
первый стихъ составаяетъ законченное цвлое и вн® всякой свази 
съ разеказомъ о вечери. При этомъ выражене о любви Христа 
до конца прилагается къ оакту удахеня Юго къ Еюраиму (ХТ, 54), 
гв Онъи посвятилъ Себя воецвло ученикамъ Своимъ 2°). Но вся 
бъда въ томъ, что дуалбю отмывчаетъ чуветво, похучившее д®Й- 
ствитедьное обнаружеше (ср. Тоан. ХШ, 34. 1 Ш. 1, №. Ехес. 
П, 4. \, 2. 95) 7), вакимъ въ ХШ гл. можетъ быть только 
умовене ногъ. Не говоря уже о смыслв Еораимекаго уделеня, 
трудно разумВть его и потому, что весь этотъ разсказъ отдвляется 


3°) Проф. А. А. Некрасовь. Чтен!е греческаго текста святыхъ Евангелий, 
Казань 1888, стри. 88. 144—148. 

27) Развош (В.03ё а. Ра!т), НапдябкегЬись 4. СгесЬ. Эргасве Т, 1 ([.р25. 
1841), 5. 9Ъ. \УИКЕ—@тйтт, Гежсоп ргаесо-айпат 1ш НЪгов Мом Теза- 
шепя, шряае 1888, р. 3 а. Ср. у ртоГ. Т. К. АФОН (авгаскаго перевод- 
чикз нзкоторыхъ сочинен!й г. Хвольсона), Еззауз СШеЙу оп Ие ога! 
Сгеек оЁГ Ше 014 ап Меж Тезбаштеез, Гопбоп 1891, р. 161—162. 10—11. 
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чрезъ 66, которое для прое. Некрасова было бы гораздо умвет- 
н%е въ ст. 2. Нельзя и аористу придавать р]азацатрегес ат’ ное 
значен1е, какое онъ пробрвтаетъ лишь въ относительныхъ прек- 
ложеншяхъ, а затвмъ— начавшееся (хотя бы и при Еораимв) ва- 
строен1е продолжалось и теперь, когда оно нашло болзе яркое 
и, очевидно, единичное выражеше (= т&\ос). Поеему «хактиче- 
ская» связь 741798) съ ха детуоо не отрицаема. Я былъ бы 
болве склоненъ принять, что ‹праздникомъ пасхи» [оаннъ назы- 
ваетъ весе время съ 14-го ниеана, ибо хогакка Апостоховъ въ ФП, 
29 могла указывать только на слвдуюший день, въ который евреи 
вкушали пасхальнаго згнца. Это отвЪчаеть вполнВ и смыелу 
ХУШ, 28. Равно и тарасхго] тоб паса (ХТХ, 14) объяеняетея 
отсюда въ качеств пасхельнаго кануна 2), почему и нужно 
было сп®шить съ судопроизводствомъ. В®рно, что она была 
и недвльною пятницей 2*), но тогда она и квалихицируется у 
Тоанна (ХТХ, 43) эпитетомъ ‹!удейской» 2*). 

Это былъ будень, а не праздникъ, который еще долженъ быль 
наступить. Отеюда и явное несходство съ изображенемъ синон- 
тиковъ. При этомъ не мензе справедливо, что—и помимо мысли 
о боговдохновенноети — нельзя думать, чтобы кто нибудь изъ 


23) Въ эеюпскомъ переводь (Мотит Тезатетит О. №. её 8. Зези СВ 
<# аеНор1се. А со41сит тапизссрюгит Я4ет ед: Тлотаз Рей Рай. 
Топ 1щи 1830) читается: «‹арвэ фасика», а «арвэ цахай» (напр., у Лук. Г\, 40) 
обозначаетъ ‹закать солнца». Выходить, какъ будто здЪсь разумВется ‚вечеръ 
пасхи»; но почему бы не понимать это выражеве въ смыслв ГОЭ 37 У не- 
прем®нво указывавшаго на канунъ? | 

23) Мрк. ХУ, 22 опредвляеть ее, какъ просаВВаточ, а для сего ср. Гухие. 
УШ, 6: уфрх просаВВатюу хаз вса8Ваточ. 

34, Можно было бы привести упоминан!е о «великой субботВ» въ ХХ, 31, 
которое причиняетъ столько досады гармонистамъ. Такъ, Крешничка читветъ 
въ этомъ мВт кем и тоб саВЗатоо понимаетъ въ смысл «пасхальной 
недвли», съ какого бы дня она ни начиналась (ор. ©1., 3. 48—49), но это 
чист й шее измышлен!е ех песезз име. Если же онъ не устраняетъ и принятаго 
авторитетнаго текста, въ такомъ случаЪ его толкован!е крайне ослабляетъ и 
лаже извращаетъ мысль Евангелиста, потому что послВдн!Й вихиио хочетъ оттв- 
анть, какъ нужно было торопиться, ибо приближалась уже суббота. «Недвля» же 
ровно ничего не объясняетъ. Отсюда гораздо естественнзе видзть во всей 
фразв указан!е, что на седьмой день упадала пасха. Однако проф. Хвольсонъ 
застаиваетъ, что онъ названъ «‹великимъ» не по этой причинВ. Такъ какъ 
его гипотеза даеть ключъ и къ загадочному феотеропротое Лк. УТ, 1, тояи 
считаю её весьма взроятною, хотя рецензентъ его книги Ё. осййтег («Тьео- 
юрысве ГцегавиглеЦипв», 1893, № Т, 183) выражается довольно скептиче- 
ки, на высказывая своего инзШя (ср. его Сезсыс Ме 4ез }йд1зерей \Уо]Кев 
1 ИХема\щег Тези Сьмзи, Гж. ТЬ., Гуле. 1886, 8. 394). Сущность воззр®н!я 
Хвольсона (Раззата, 5. 59—65; ср. ‹Хриеманское Чтене,, 1875, П, 416 — 
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Евангелистовъ ошибся или не зналъ дла *5), такъ что требова- 
н1е ихъ взаимнаго соглашен!я оказываются обязательнымъ. По этой 
причинз возниваетъ рядъ новыхЪъ гипотезъ для истолкован!я Матеея , 
Марка и Луки примзнительно въ Гоанну.Мы не будемъ излагать ихъ»„ 
а воспользуемся только нзкоторыми данными, чтобы освЪтить- 
себв характеръ дня страдан!й Христовыхъ. Замётимъ заранЪе , 
что значен1е ихъ обыкновенно преувеличиваетея до крайности, 
между тьмъ сами по себ овВ могутъ быть понимаемы очевь 
различво и должны быть изъясняемы по связи съ другими 
фактами 35). 


480), зачатки котораго можно находить и у Делича (Ногае Бефгайсае её {ти 

сае 2а Гас. У[, 1 въ «ДейвсвеИ Е Ёаг 16. 'Гведоде», 1876, ТУ, 595—597), 
состоитъ^въ томъ, что въ перодъ общественнаго служен!я Господа заповв8дь 
о сноп® (‘’Отег» изъ начатковь жатвы «на другой день зсвабЪабв?а» (Лев. 
ХХШ, 11) понималась буквально въ смыслВ нашего перваго воскресенья (ср. 
Сещег, Отзсьи И, 5. 138—139. «Ладзсве ДейзсвтИе Фаг У ззепзсВа# ила [е- 
\еп», Вге аа 1863, Дж. Табгр., 8. 52 Ив. Шетептфоцт9, Еззай, р. 137—138), 
послв пасхи (называемаго у Евстае!я беотеоокрыти хор!ахт). Оть него велся 
счетъ (Зерыга) семи недвль (Лев. ХХШ, 15, 16). до пятидесятницы, & по- 
тому и онъ, въ качеств начальнаго дня для расчислен!, получиль важное- 
значенше, какъ ратаАл 1 Чрёра (1оан. ХХ, 31.}. Слвдующая суббота была пер- 
вою въ сефирв и второю за праздникомъ пасхи и, естественно, имено- 
валась «второпервою». Все это тЪмъ правдоподобнье, что этоть терминъ не 
быль, конечно, изобрвтенъ Евангелистомъ, воспользовавшимся техническимъ- 
явыкомъ современныхъ евреевъ. Но само собою понятно, что при этомъ пер- 
вая суббота ве будеть входить въ общее количество 49 дней, а тогда для меня 
нзкоторыя слова проф. Хвольсона являются весьма неясвыми. Онъ пишеть 
(Раззалиа\!, 5. 65 ши.): «Суббота по пасхв была первою въ 50 дняхъ, кото- 
рые нужно было отсчитать (ег егз{е 4ег 50 2и 2АШеодео Тасе); потомъ от- 
считывали семь педьль и не по недвлямъ, какъ таковымъ, а по семи суббо- 
твмъ, изъ которыхъ первая послхь праздника пасхи (уоп депеп ег егзе пась 
4еш Озе ее) быль дВйствительно деотербпрюточ». Ми кажется, у автора 
здвсь противорвч1е съ самимъ собой (ср. 5. 60 3. Йп.) гораздо больше того, 
какое онъ столь рёзко подчеркиваеть у Мате. ХХУГ, 11, а затвВмъ и пятиде- 
сятница пришлась бы тогда уже на субботу. Не схвдуеть хи поправить такъ: 
х0ъ 4ег 251\е шап 59 Табе и пасЬ дет 4ез Озцеге 8? Безъ этого ничего- 
не получается. 

13) Ср. Сотгпеу, р. 269. Квафенфацет, р. 404. Вг. Е. Мезкой. Ап ш- 
‘тодисбоп Ю Ше 5а4у оЁ Ше Созре!5, Гоп4оп 1888, р. 347. Въ посхвдней 
книгв по нашему вопросу высказываются так1я предположеня (р. 343—349), 
что съ трудомъ вЗришь, какъ могъ написать ихъ безусловно почтенный Вест- 
котть. По его мивн!ю, согласно всвыъ Евангешямъ Христосъ совершиль ве- 
черю 13-го нисана и при томъ въ среду (ср. еще у Фаррара Жизнь 1исуса. 
Христа, въ цереводв проф. А. П. Лопухина, Сиб. 1885, стр. 494, прим. 4): 
стеда* Ладаеиз Аре!а! 

25) Въ этомъ отдълЬ имЪется въ виду и соображен!я проф. Хвольсона въ 
Раззаша!], 5. 6-10, и въ ‹Хрисманскомъ Чтенши» 1875, П, 453—459 и др. 


= 
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Увазываютъ прежде всего на то, что сами первосвященники 
и старёйшины народные не хот®ли брать Господа въ праздникъ 
(Ме. ХУГ 8—5; Мрв. ХИУ, 2. Ср. Лк. ХХП, 9), но мотивомъ 
къ сему было не уважеше къ поел®днему и предписатямъ за- 
кона, а боязнь возмущен! —тв политическ!я соображен!я, кото- 
рыя ©еъ такимъ грубымъ цинизмомъ высказаль Каафа посхв 
воскрешен!я Лазаря ([н. ХТ, 48. 50). Обстоятельства неожиданно 
повернулись въ сторону заговорщиковъ, — и прежн!я опасен!я, 
болве лицем®рныя (н. ХТ, 57), были оставлены 37), поскольку 
враги Христа мнили приносить службу Богу (1. ХУТ, 9). 

Сообщается еще, что толпа людей, пришедшихь еъ Гудою, 
была вооружена мечами, каковой былъ и у Петра, хотя въ свуб- 
боту воспрещахось носить ихъ. Однако МаЁймонилъь свидё®тель- 
ствуетъ, что школа Гиллеля не приравиивала праздничнаго покоя 
къ субботнему, а затёмъ неоспоримо, что во время войны еъ рии- 


27) Не безъ желан!я враговъ Христовыхъ, Туда выжидаль удобнаго вре- 
мени (Ме. ХХУГ 16; Мрк. ХУ, 11; Лук. ХХП, 6). Звачить, избранный мо- 
ментъ онъ находиль подходящимъ и соотввтствующимъ интересамъ своихъь 
патроновъ, которые, колечно, обсудили д8ло. Присутстве «спиры» (1. 
ХУПТ, 3) показывзаетъ. что первосвященники успёли обезпечить себя и со 
стороны гражданской власти, постаравшись внушить, что они дьйствують 
въ ея же интересахъ,—для устранен!я столь неприятнаго прокуратору волне- 
в1я народнаго. Посему можно считать еще вопросомъ: кто именно ‹взяхъ» Гос- 
пода (ср. Гозн. ХУШ, 12)? Несомнънно, что в8рное славянское чтенше Мрк. 
МУ, 51 яе «юношу» (какъ печатается нынз), д ‹юноши, (см. въ «Новом 
ЗаввтВ» св. митроп. Алекся по фотографическому изданию 1887 г. архим.— 
теперь еписк. угличекаго — Амфилолля и по фототипическому 1892 г. митроп. 
Чеонтая, л. 24, код. 2-я, стрк. 13-я св.; ср. у Амфиложя въ «Четверо-Еванге- 
пи галичекомъ 1144 года», т. 1, Москва 1882, стри. 848; т. [\, Москва 1885, 
стрн. 138), что подтверждаютъ и греческе манускрипты своимъ 0! уеа\! хо! 
(ТззейепаотГ, №. Т., ед. УШ, 6. Г, р. 382). Мы ровно ничего не знаемъ объ 
этихъ «юношахъ» (ср. Двян. У, 10), но во всякомъ случаз любопытно апо- 
крифическое предан!е о томъ, какъ Гуда сговаривался съ первосвященниками: 
2 82 ЕГЛЕУ а2т016° хоцьаватЕ рог Ува 6хо0с ФЕАЕсрёуоов, ва 1006 ра- 
3"т2с Адтоб (Хриотоб), Гуа уюхтос &беХФ0Утос Абтоб в тбгоу Ерлроу ЕА9Ф хм 
тора: брак. Аото\ (ару1в 01$) $ Ито расау увау! схоов тоб хратету 
Азтоу (А]теа Кезей, Артарьа ааззехкапошзсеве ЕхапаеПегартете въ 
‘Тех пп@ Ощегзосвипреп» уоп О. @ебйата чп А. НатпасЁ, Вп4. У, 
Ней 4, Г.р2е. 1889, $. 405). Интересно еще, что и Малхъ не оказать ни ма- 
хйшаго отпора, & это едвали мыслимо, еслибы онъ быль вооруженъ. На- 
конецъь, во всей истори взятя Спасителя главвымъ дВйствующимъ лицомъ 
является исключительно Туда (Ме. ХХУТ, 47; Мрк. ХУ, 43; Ш. ХУШ, 3; 
Чук. ХХИ, 47), что позволяло начальникамъ еврейскимъ, въ случав неудачи 
в осложнен!й, свалить всю вину на доносчика. Нужно быть достаточно азив- 
зымь, чтобы серьезно думать, будто синедристы не предусмотрВли всвхъ вов8- 


можностей я не приготовили себЪ приличнаго исхода. 
1 
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лянами евреи нарушали его не въ интересахъ только самозащиты, 
но и для вооруженнаго наступхевя 23). 

Говорятъ также, что ни на субботу, ни предъ праздниками суд 
не могъ проиеходвть, и— слёдовательно—пятница въ год ирест- 
ныхъ страдан! и по синоотикамъ была буднемъ. Основаше для 
этого въ томъ, что опасались не кончить сразу производствомъ, 
и его пришлось бы отнести на время недозволенное. Предполо- 
жене къ нашему случаю абсолютно неприхложимое, ибо на этотъ 
разъ не могло быть сомнзая касательно столь вожделвннаго 
исхода. Къ тому же запрещен1е Мишны, по словамъ Маймонида, 
значить только, что въ субботу нельзя записывать приговора, а 
въ Зепарраёв (УП, 2) судъ даже и не поименованъ въ чисхв 
39 субботнихъ запретовъ и—по Гемарв—лишь переносился въ 
другое мвето. Иногда даже прямо заповёдывалось отлагать казнь 
преступника до праздника для вящшаго назидав1а народа 2). 
Хвольеонъ` и Вюнше *%) возражаютъ, что здвсь рёчь о чисто 
спещальномъ случаз, когда какой нибудь ученый выступить про- 
тивъ общепринятаго религознаго опредзлен!я синедр1она; но по- 
чему же это правило не могло быть примвнено ко Христу? Развв 
ретивый служитель не видзлъ въ Немъ оскорбителя сана пер- 
восвященническаго ([н. ХУШ, 29) и разв8 сами 1удеи не обви- 
няли Его въ жестокомъ нарушен!и закона (ин. ХТХ, 7)? Да и рав- 
винское обоснован!е дла этого исключен!я изъ Второз. ХУП,12. 13 (о 
дерзости по отношен1ю къ священнику) свид®тельствуетъ, какъ легко 
быхо еврейской изворотливоети найти «точку опоры> (амалту) и 
подвести подъ него и Иекупителя самымъ ‹легальнымъ ©посо- 
бомъ> 3!). Въ библейской письменрости имветея н8сколько прим3- 
ровъ подобной казни. Такъ, въ пустын® былъ побитъ камнями въ 
этотъ день собиравпий крова (Числ. Х\, 32—36). Равно и дочь 
Ахава, Гобомя, была умерщвлена въ субботу (4 Пр. ХТ, 5 ел.2 Парал. 
ХХШ, 4 ся.). Хвольсонъ настаиваетъ, что все же суда здвсь не 


28) См. озер ай ШОе ЪеЙо ]айаюсо ШП: 17, 10; 19, 2. Орега отша, 
ргаесе её ]айпе. Ед. 5. Назетсати$ саит пойз её поуа уегзопе $. Найзот, 
Ат е]аедаш1, Гира. Ваё., ОЦгадеси- 1726, +. П, р. 196. 204. Орега отита, 
ео М. @. Иеатаят сиш ргоер. ТЬ. Иири, Соошае 1691, р. 813 818. 

27) бапйедтт Х, 4 у битепдизиз ТУ, 258. 

3°) Мене Вейгаве гиг Е|Ащеговя 4ег ЕхапкеНеп аз Ташои@ ип@ М19- 
газов, Сб пеер 1878, 5. 325—326. 

3!) Реза, Е. 15 (см. Апр. Вупае Пе томе Теза СьзН, Ашзвеаедани 
1691. Гл. Г, сар. 2, р. 145 394.) даже прямо высказываетъ, что отла- 
гается до праздника и казнь бунтовщиковъь или соблазнителей, а тогда см. 
Лук. ХАШ, 2, 5; [в. ХУШ, 30; ХХ, 12. 
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было; однако въ первомъ случаз общеетво кВйствовало по 
прямому приговору Моисея (Чиясл. Х\, 34. 35). Навонецъ, при- 
вязанноеть автора къ своей мысли вамъ совершенно непонятна 
именно въ устахъ почтеннаго гебраиета, котораго эти вопросы, 
кажется, могли бы занимать менФе всего. Мы ссылаемся ва его 
собетвенныя слова *), а они гдасятъ слёкующее: 

«Саддукейское первосвященничество особенно быдло полно иена- 
висти противъ вызваниаго Христомъ направлен!я, въ которомъ 
они (?) вадвли усилен!е народной парти. Поэтому езддухейск:Й 
синедр!онъ и не безпоконлея о гуманныхъ предписашяхъ против- 
никовъ ихъ, Фарисеевъ. Побздоносная клерикально-аристократи- 
ческая парт!я, или тогдашы!е сахдукеи, —стремились рег #а8 © 
пеёаз (31с!) освободиться отъ ненавистнаго имъ Христа, Который 
нивлъЪ большое вмяше на народъ, и добились, какъ всякая по- 
бвдоноеная партя, того, что столичная чернь кричала: распни! 
раешни! > 

Въ такомъ случаВ: о чемъ же и р®чь, когда въ синедр10н® безъ- 


_изъятно господствовалъь принципъ—во что бы то ви стало и 


[ сене 


‹противу всзхъ постановленй» (ср. Двян. ХХШ, 8)? Я опять 
ве постигаю, какъ прох. Хвользсонъ, ревностный въ открытия 
внутреннихъ противор8чЙ у Матеея, столь не р®дко не замЪча- 
еть ихъ у себя! Вообще же съ его точки зр®ня судопроизвод- 
етво надъ Христомъ волн понатно и въ праздникъ. Вздь 
Евангелисты заносятъ на свои страницы лишь одни фавты и 
совевмъ не утверждаютъ, что они соотв тетвовали законной нор- 
иБ. А разъ поелвдняя тогда не имвла примвнен!я,— именно не- 
легальное и было самымъ естественнымъ въ дВйствительности. 
Съ этимъ автору обязательно согласиться, если онъ желаетъ 
быть взренъ еебз. 

Поелв отого въ его распоряженш остается уже очень не много 
ханныхъ. Онъ подчеркиваетъ Мрк. ХУ, 46 и Лк. ХХШ, 56, но 
во второмъ изств не говорится о повупк®, безусловное восоре- 
щен!е которой въ праздникъ нельзя доказать съ неопровержимо- 
етю. Притомъ: если и судъь и казнь были произведены 15-го 
нисана (законно или нзтъ?—ото вее равно), то твымъ болве по- 
зволительно быхо допустить погребене приличнымъ образомъ, 
особенио въ виху святости субботы (Мрк. ХУТ, 49; Лк. ХХШ, 
54. 56; Тн. ХХ, 42), о чемъ такъ радвли преступные обвините- 
1и (Тн. ХТХ, 31), хотя на другой девь они не поственились обра- 


32) ‹Христ1анское Чтен!е ‚ 1815, П, 481—488. Раззата!], $. 121—125. 
1* 
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таться къ Пилату со своими позорными ухишрен!ями (Ме. ХХУП, 
68 ел.). Выдеча твла завиевла лично отъ провуратора, а Тосихъ, 
Никодимъ и мироносицы едвали могли стзеняться ритуалисти- 
ческими правилами 3), когда они видвли вею безбожноеть з40- 
квян1я и чувствомъ уваженя нудились воздать последн! долг 
Великому Учителю, тзло Котораго иначе быхо бы поругано въ 
конецъ. 

Еще мензе оправдываетъ прое. Хвольсонъ извёст!е, что на 
пути въ Голгоов воины схватили Симона Каринеянина, ёруодеуоу 
дт’ @троб (Мрк. ХУ, 21; Лв. ХХ, 26). Онъ изъяеняетъь это 
выражен!е такъ, что невольный крестоносець шехъ еъ полевыхь 
работъ; однако ни переводы 3“), ни библейскя паралжели не 
убвждаютъ въ этомъ съ изучною безуеловност!ю. Безспорно, что 
слово 41р0‹ имветъ иногда указанное значене (Ме. ХХПИ, 5; 
Лк. ХУ, 18; ХУ, 15. 25; ХУЦП, 7), но горазко больше примз- 
ровъ, гдВ оно—наряду еъ хохит— прямо противополегается @ото, 
пом (Мр. У, 14; УГ 36. 56; Лк. УПТ, 34; ТУ, 193). Впрочемъ, 
это еще не столь важно. Нееравненно значительнве, что емма- 
усеве путники именуютен пореоолауог = 41рбу (Мрк. ХУТ, 12), 
выето чего у Лк. ХХТУ, 13 находимъ =($ хфулу. Не проще ди 
и ближе—разумвть подобнымъ образомъ и извзет1е о Симон 
Киринейскомъ? 

Значитъ, у первыхъ трехъ Евангелистовъ ить прямыхъ 
свидзтельствъ, которыя бы заставляли 35) насъ считать дель 


33, Достойно замвчаня, что [осифъ прищель въ Пилату съ просьбою (Ме. 
ХХУЦ, 51; Мрк. ХУ, 42; ср. Лук. ХХШ, 54), ‹хозда уже насталъ вечерь» (1 &т 
о\ас Т=уорёу$) пятницы. 

4) «Пе шоще» (по переводу Ез12г0, Г. 378) 1ерусалимскаго лекцонар!я 
для Марка и «съ села» (по переводу Еу. Вае? дев: ЕхапреНетгартеме. Пе: 
утес зсме Техё 4ез Сахеюпт?зеВеп Бугетз, Сре. 1885, р. 88: ап а1ро5) курето- 
новскихъ фрагментовъ для Луки, конечно, ничего не доказываютъ. Въ 1815 г. 
проф. Хвольсонъ писалъь (‹Хр. Чт.,, 1875, П, 461, прим. 1), что «изданный 
Кюртономъ цереводь навърно древнъе Петито ›, но теперь скорве нужво ду мате 
наоборотъ, ибо авторитеть перваго уже вначительно поколебленъ (ср. замЪтк 
объ оксфордекихь За ЫБИса въ «Веуие М Ъие», 1893, Г, р. 151—153) 
Впрочемъ, окончательное сужден!е необходимо отложить до публикащи одном 
синайскаго кодекса, о которомъ сообщаютъ Е. МезНеи Е. Оспитет въ ‹ ТГЪеао 
]од1зсве Г.Иегагаг2ейипе» (1893, 8, 220; 9, 244) и г-жа Адпез бтИй Гешз$ в- 
«Те Асафешту» (Арг! 15, 1893, № 1093.Р. 326 Ъ). 

38) Въ пользу этой мысли замвчають еще, что въ ночь съ 14-го на 35- 
нисана нельзя быдло выходить изъ дома, но это не сововмъ вВрно (ср. 
РЫл, $. 46. 160, и Кхезейтя6Ка, 3. 31—32), ‚а. затвиъ едвали вазвама нс 


правило могло ограничивать Господина субботы, когда а самому закону при 
тель послВди!Й конецъ. 
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распят1я иепремвнио рабочимъ. Иначе въ сказашяхь ихъ ока- 
жется сильнзйшиЙ внутренн1й диссонансъ. Уже по одному этому 
ствдуетъ неясное и сомнительное выводить изъ неоспоримаго, 
какъ у Тоанна—ХПТ, | комвентируется въ духв ХУШ, 98. Дия 
синоптиковъ же совершенио твердо, что прощальная ‚вечеря 
была въ первый день опр®еноковъ (Ме. ХХЛТ, 17), когда по за- 
Бону закалалея пасхальный агнецъ (Мрк. ХТУ, 12; Лк. ХХП, 7). 
Насколько не поможетъ двлу и невозможная корректура. Во вся- 
кюмъ случа» ученики не обратились бы къ Господу со своимъ 
вопросомъ въ неурочное время и хознинъ дома едвали бы до- 
зводихъ такой неслыханный поступокъ, а между т8мъ, кажется 
(Мрк. ХТУ, 15. 16; Лк. ХХЦИ, 12. 13), онъ еще ран®е пригото- 
виаея къ празднику. Согласно съ этамъ м описане событ!й, —и 
соотввтстве его пасхальному ритуалу выше веякихъ подозр®- 
нй 8). Допустимъ, что, предваривъ законную норму, Хриетосъ 
 соблюжъ ®орму, но откуда былъ взять агнецъь? Позаимствоване 
его изъ въЕнхъ либо другахъ жертвъы—это немыехимая невзро- 
атность, обидная для науки. Ясно, что по синодтикамъ дв40 
происходило въ часъ узаконенный. Теперь противорзще ихъ Тознну 
обоетряется до крайности. Какъ же ихъ привести въ гармон!ю и 
возможно ли вообще соглашен1е? —на этотъ вопросъ и отввчветъ 
звиъ гипотеза проф. Хвольсона. 

Чтобы повять ея надлежащую силу, позволимъ еебъ н®еколь- 
& предварительныхъ словъ. Первые три Евангелиста съ полною 
категоричностио передаютъ, что наканунв крестныхъ стредашй 
веха приготоваялась по закону и, очевидно, всвми и для вовхъ 
азраильтянъ. Самъ Христосъ съ учениками и нзкоторые друге 
въ тОТъ день и вкушали ее. Тоаниъ сохранилъ только одаяъ второй 
моментъ, и у него нътъ ни малхьйшаго намека, чтобы въ пятни» 
1] и приносилась пасхальная жертва. Конечно, это само собою 
мыслится при яден1и, но въ столь запутанномъ предмет® и такой 


%) (м. статью Делича Пег Раззагйаз 4ез 2мецеп 'Тетрэ!5 въ ‹«Дейзовти 
г |мбегьсце 'Гцео]оз1е», 1855, 5. 251—268. Р. МотК, ВаЪЪииасве @иеЦец 
“и РагаПе]еп хи пещезатепи! слеп ЭсцеИкиеЦею, Сре. ‚1839, 5. СХХХУШ— 
(ХЬЦ, Тье [ог4’5 Заррег а04 ше Раз-отег КАща; Бешя а гапаИоп оЁ Ве 
асе оЁ ргоеззог ВискейЙ’8 УМогК чегшеЯ «Мезе ип@ РазеВа» (— Ма!п2 
1312 —) Бу М. Е. БЁепе миы ап шиодисйоп, Ебюриееь 1891. Тье [0г9?з 
“иррег Ъу Г. Р. ГТлЦву, ЕЧарагев 1891. Хотя оба посхвдн!я сочинен!я имз- 
ть свои спещальныя цЪли, ио и въ нихъ (особевио въ первомъ, въ 
‘юемъь родь очевь хорошемъ: ср. еще въ «Дейзсьг. г Каф. 'ТЬеоое», 
шозьгоек 1880, 3. 90; «риыш Вейем,, 1889, И, р. 350) достаточно свздВ- 
81 по нашему предмету. 
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штрихъ чрезвычайно дорогъ. Его энергля еще бол%е возвысится, 
когда мы вопомнимъ, что незам®тно и ствдовъ заботливости 
первосвященниковъ въ этомъ смысл8; напротивъ: они сопровож- 
двютъ Хриета на Голгоеу и дважды ходятъ къ Пилату по н%ко- 
торымъ вопросамъ, между т8мъ священное время заклан1я 
агица, по крайней м®рз, было близко. Вообще, чтеше четверта- 
го Евангелля внушаетъ невольное убвждеше, что въ пятницу 
Туден только №ли пасху, приготовленную ране и, конечно, по 
закону, т. е. въ храив и при пзн1и галлела. 

Отеюда и всего ближе предположене, что послВдн!Й актъ въ 
гохъ страдав!Й Хриястовыхъ былъ перенесенъ на 13-06 нисана. 
Мысль подобнаго рода высказывалась уже давно и въ самыхъ 
разнообразныхъь комбинашяхъ, но большею частю настолько 
странныхь и причудливыхъ, что и самая идея не могла пр!- 
обрвети научной взры. Строже и серьезнве провелъ ее ученый 
еврей Деренбургъ, однако и онъ не оправхаль своей гипотезы 
въ полной м8р% 37). Лишь прое. Хвольсонъ развилъ ее въ цзль- 
ную систему, которую мы и представимъ въ существенных 
пунктахъ. 

Центральное мзето занимаетъ въ ней вопросъ о времени дня 
для принесеня пасхальныхъ жертвъ въ храм8. Законы на этот 
счетъ слишкомъ общи и не достаточно опредфленны. Въ одном'ъ 
мзетв просто говорится, что пасха была совершена вечеромь 
(Тине. Нав. \, 10), въ другихъ ветрачьется выражеше 2'37уп ]*5 


— между двумя вечерами (Исх. ХП, 6; Лев. ХХШ, 5; Числ. [Х, 3. 5. 
11). Не помогаетъ инзиъ и переводъ ГХХ-ти съ обоюднымъ 
про ёатёрау (Исх. ХИ, 6; Чиел. [Х, 3. 11) или буквальвымъ 
4у& рёвоу тбу ёспермфу (Лев. ХХШ, 5). Гармониствиъ это, ко- 
нечно, на руку, и они крВпко держатся, что «вечеромъ» обозна- 
чается поелВдняя четверть 24-часоваго перода—посх8 полудня 
до заката солнца 25). Можеть быть, это и такъ, но зачвыъ же 
столь спещальное «между двумя вечерами»? Гораздо проще было 
бы опереться на раввинское понямане, которое, д®йетвительно, 
весьма рашительно °7”). Однако, какъ справедливо подизчаетъ 


7) Я долженъ сознаться, что говорю это исключительно по свидвтельству 
проф. Хвольсона и Винера (ВТБ зсвез ВежчбкеграсЬ уоп 4. И. Узтег. Вп4. И, 
Грге. 1848, 5. 205), такъ какъ не могъ достать Перенбурговой статьи, пом%- 
щенной въ амстердамскомъь журнал ‹ОпешаНа, (1840, Г, 1755 за4.). 

38) Ктезсибка, 3. 6—8. 

*) И 10осифь Флавй назначаеть для принесеня ‘пасхальныхъ жертву 
время съ 10 до 11 (Ге ЪеПо ]и4. УТ, 9: Зу Назетсатр. 1. 399;у Уаматал»., 
р. 968 Г) изи—по нашему—отъ 4 до 5 часовъ пополудни. 
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прое. Хвольсонъ, эта самая настойчивость обнаруживаетъ жела- 
ше устранить всеобщий принципъ и завр®пить новое правило. 
Языкъ библейскЙ тоже можетъ склонять къ признанию, что нужно 
разуме ть полныя сумерки, а Абен-Эзра прямо выражаетея, что 
туть считается приблизительно 1'/, часъ отъ захода соляца до 
наступден1я самой ночи. По нашему мязн!ю, вееьма важно еще 
Второз. ХУТ 6. Не епоримъ, что здВеь допустимы разные пере- 
вокы—«вечеромъ ри» и ‹по захождени солнца>—,но интересно 
вее-таки, что свящ. авторъ нашелъ необходимымъ прибавить бодве 
точное опредвлен1е хронохогическаго пункта для закланя пасхи. 
Едвали въ этомъ была бы нужда для перода почти въ 6 ча- 
совъ или части его, ближайшей къ полудню. Это будетъь имзть 
силу и при томъ условии, что въ паехальную пятяицу дневныя 
жертвы отодвигались на 12:/2—1!/з часы и пасхальная начинз- 
лась будто бы съ Я чаеовъ послв обла. Несравненно естествен- 
н%е думать, что ёотёрас прбс босрбс 1\оо ковольно ТВено евязы- 
ваегь ‹вечеръ> и «закатъ солнца» и даеть знать моментъ, не- 
халек1Й отъ посхвдней грани. Для выяенен1я воззр8йЙ на этотъ 
Предмет въ эпоху Христа Спасителя полезно справаться и съ 
новозаввтнымъ словоупотребленемъ. Достойно вниман1я одно из- 
ввет1е Луки въ истори объ еимауескихъ путникахъ, которые, 
удерживая Гоепоха, говорили Ему (ХХТУ, 329): ве?Гуоу ие3? ПФ, 
о" трос ёстерау Еву ха} хёхАихеу 16 1 Пера. 
Здвеь «къ вечеру» прямо уже предетавляется заключенемъ 
дня и никоимъ образомъ не приложимо ко всему полудню. Отеюда 
п самый взроятный выводъ, что у |1600у ту сперму было 
около заката солнечнаго,—часъ и не болве двухъ. Достаточно ли 
было этого для принесеня пасхальныхъ агицевъ?— отрицательный 
Отвзтъ вытекаетъ, кажется, и изъ раввинскихъ свид®тельствъ. 
По нимъ, 14-го ниеана вечерняя жертва должна совершаться 
иежду 1'/, и 21/з пополудни; если же оно приходилось на пят- 
випу, то— съ 12!/з до 11/2. Это делалось зат®мъ, чтобы оставался 
необходимый промежутокъ для приготовлея1я пасхи “°). Слвдова- 
тельно, для этого считаловь нужнымъ не мензе четырехъ часовъ, 
но тогда это будетъь явнымъ противорзчемъ установленному нами 
значентю проб ёспёрау. Уступимъ и сократимъ срокъ до нормы 
Абен-Эзры,—и въ теакомъ случа затруднен!я не исчезвутъ. По- 
8 принесев!я пасхальной жертвы начиналась длинная и слож- 
ная процедура предъ самою вечер1ю. Нужно было вернуться до- 


4) Раззата , $. 40. 
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мой и испечь агица пвликомъ и съ особыми предосторожностями 
согласно ритуалу. Мыслимое ди двло, чтобы хоть посхвдняя третья 
очередь, располагавшая лишь */« часа, успвла приготовить вое 
это въ столь кратюЙ срокъ? Между тёмъ категорическое правило 
Мишны (Резась1ш УТ, 1) выразительно гааситъ: «СявКующя 
вещи вытзенятъ субботу въ пасху: заклан!6 его (агнца),’ возли- 
вен!е крови, вычищен!1е внутренностей, сожжен1е тука его. Но 
испеченае ею и удалеме ею внутренностей не вытпсняютъ суббо- 
ты» 1). Получается тоже, что и по отношеню къ вопросу объ 
оеквернев!и: если въ пятницу 14-го нисзна и можно было при- 
нести пасхальную жертву, то нельзя было вкушать ее. 

По этамъ причинамъ мы безусловно склоняемся на сторону 
прое. Хвольесона, что при подобномъ стечени пасха и вообще 
была не допустима “*). Вакъ бы проблемматично ни было его 
инвне насчеть «между обоими вечерами» въ смыслв момента 
посл» захода солнца, — его основное заключеше, на нашъ взглядъ, 
будетъ твердымъ до твхъ поръ, пока не докажутъ, что въ вёкъ 
Храста всеобдержно господствовалъ привцицъ: «пасха изгоняетъ 
субботу». Но разъ наши Евангелия, историческое достоинство ко- 
торыхъ признается уже самымъ Фактомъ усил!Й къ ихъ взаимному 
примирен!ю, свид®тельествуютъ не въ пользу его, мы въ правв 
думать, что подобнаго разрьшеня тогда не существовало. 

Теперь нужно было пршекать епособъ къ выполненю иепре- 
дожнаго закона Божя,—и его нельзя было найти нигдв болве, 
какъ въ перенесени акта заклан!я на другой день. Не служитъ ли 
отголоскомъ этихъ затруднен! и старинное правило еврейскаго 
календаря “3), что 14-е нисана ве можетъ быть въ пятницу? Но 


‘:) битепйимиз, П, 155. бейтиа, Тгасимав 4е Равспме, р. 240. 

1) Противъ этого проф. Шюрерь ссылвется («ТЬео]. Гиегмигае ия», 
1893, 7, 182) на Ме. ХИ, 5. Ш. УП, 22-23, во едвали справедливо. Въ 
первомъ м®ств рёчь объ обычныхъ жертвахъ, которыя никогда и никвмъ не 
считались нарушающими субботу (Числ. ХХУШ, 9—10 и др.), & во второмъ 
уже прямо говорится. что обрван!е совершалось въ этотъ день, да че разо- 
фрится закон Моисеевъ. Значитъ, здВсь и столкновене было немыслимо. ЗачЪмтъ 
безъ иужды запутывать д840, когда и безъ того всякому известно, что ви- 
одна гипотеза не избъгаеть всвхъ возражен! и не устраняеть иедоумЪы1? 
Въ противномъ случав была бы уже &кс1ома. 

3) Замвтимъ, впрочемъ, что на этомъ правилВ никакъ нельзя обосновать 
мысли о переносв праздника пасхи, потому что не доказано его хВйстме во 
времена Спасителя, а—при его господствЪ —и самая коллазя была бы вемы- 
слима. На него ссылается и проф. А. А. Некрасов», который пишетъ (‹Чте- 
н!е свв. Евангел!Й», стри. 140—141; ср. ею брошюрку: :Годь-крестныхъ стра- 
дан! Господа нашего 1исуса Христа и седмины пророка Данича», Вазать 
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не позволительно было относить ее и на субботу, потому что 
тогда вели! день праздника пришехся бы непремвнно на 16-е 
(если не на 17-е) число, —и вс законныя прехписаня жестоко 
были бы нарушены “*). Равно и вс% историчесвя извЪет1я исклю- 
чаютъ это и даютъ знать, что легче было причислить 13-е ни- 
сана къ праздничному пер!оду. При этомъ еамымъ естеетвеннымъ 
было назначить пасхальную жертву на четвергъ, что ий елучи- 
10сь въ годъ смерти Христовой. Такое предположене не только 
правдоподобно, но и вполнв согласно съ духомъ и направлен1емъ 
еврейскихъ воззрвнй до нашихъ дней. 

Дажве остается лишь актъ вкушен1я пасхальнаго агица, что — 
по синоптикамнъ—было въ четвергъ, а—по Тоанву—въ патницу. 
Это уже было дВло частное и личное, и здвсь никакой законъ не 
могъ сдвлать невозможнымъ различ!е во времени, какъ это имвло 
мвето при заклани. И для него было вполнв достаточное оправ- 
дан1е въ словахъ Моисея, который заповздуетъ, чтобы отъ пас- 
хальнаго эгица къ утру ничего не оставалось и онъ быль 
съвденъ въ ту самую ночь (Исх. ХП, 6.8.10; Числ. ЛХ, 11. 18; 
Второз. ХУГ, 4). При заклани его 13-го нисана легко могло 
сдучиться, что одни ввушали его въ это число, друме же-— 
въ слвдующее. Такъ и вышло, что Хриестосъ праздиовалъ пасху 
въ четвергъ, а 1удеи ли ее въ пятницу. Мы и6 поколеблемся 
даже допустить, что послвдияя практика наблюдалась тогда боль- 
щинствомъ 1ерусалимланъ “°),—и не видимъ въ этомъ ни ма- 


1892, стри. 19—20): «Намъ приходилось читать, что еврем не начинають но- 
ваго года не только съ пятаицы, но и со среды. Провьрить это вполню д0- 
зольно затруднительно (!). Но мы знаемъ, что з& посхВдн!я, по крайней мзрз, 
19 хьтъ новый годъ ни разу ие начинался у нихъ ни съ среды, ни съ пят- 
нацы». Открыт!е это частю взрное, но прискорбнВе всего, что авторъ по- 
тратилъ столько времени совершенно папрасно. И причина тому простая, ибо 
элементарное положене раввинскаго календаря гласитъ: ‹не бываеть начало 
года АЛИ (17%, т. е. въ 1.4 иб дни недвли, или 6% воскресенье, среку и 
пятницу) и пасха ВаШО (175, т. е. въ 2. 4 и 6 дни, или въ понехдвльникъ, 
среду и пятвицу).. И мотивы для сего, конечно, не ть, надь изобрЪте- 
н1емъ которыхь не мало потрудился г. Некрасовъ. Въ внтересахъ общедо- 
ступиости сошлюсь на книгу + Госифа Лурье «Математическая теор!я еврейскаго 
календаря» (Могилевъь на Днвпрв 1887, стрн. 28—29. 4); она для насъ твиъ 
важнве, что авторъ пользовался важнымъ изслвдовашемъ по этому предмету 
житом!рскаго раввина Х. 3. Слонимекаго «Гесоде-гоиббуръ» (Варшава 1852 и 
Фитомръ 1864). Ср. въ «Лафеье Дейзсьг& Фаг \У1ззеп5свай ипа [.е\феп,, Вега. 
\. А. Сездег, ХТ (1873 —1874), 1—2, 3. 122—128. 

“) Ср «Хр. Чт.» 1871, И, 596—591. 

4%) Языкъ проф. Хвольсона на этоть счеть не отличается опредвленностию 
и устойчивостю. То онъ говорить, что 13-го насана агица вкушалъ Хри- 
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д\йшей опасности. Зная о Своей смерти 14-го нясана, Господь м 
совершилъ сегодня то, что невозможно было сдвлать завтра. 
И за Него была буква закона, по которому паехельная жертва 
должна была съвдаться въ ночь посл принесеня. На ряду съ 
этимъ друге не безъ права разум®ли подъ утромъ 15-е нисав& 
и отхожили вкушен!е на пятницу, когда этому ничто ве пре- 
пятствовало. | 

Такимъ путемъ разноглаее синоптиковъ и Гоаниа устраняется 
само собою, потому что они одинаково точно и пунктуально от- 
мзчаютъ дВйствительно случившееся; только первые говорят 
объ немъ, какъ люди, уже вкусившие пасхальную вечерю, а 
другой передаетъ объ этомъ еъ точки зрвя тудеевъ, кото- 
рымъ она еще предстояла. 

Насколько важенъ и цзненъ въ научномъ отношен форму- 
хированный результатъ,—это понятно веякому, кто серьезно за- 
нимался соглашенемъ евангельскихъ сказанйЙ и знаетъ, какъ 
часто приаходитея довольствоваться гипотезами гораздо бохве 
слабыми, за отсуствемъ лучшихъ. Если этотъ выводъ достяг- 
нутъ помимо Евангел1й—на основан1и независимыхъь отъ нихъ 
источниковъ, если онъ частю допускается и авторитетами не- 
христ1анекими (Деренбургъ), то т8мъ выше его достоинство и т8мъ 
безспорнве его сила. Если онъ поддерживается и защищается 
такими признанными гебраистаии и безспорными спешалистами 
въ области еврейской литературы, какъ проф. Хвольеонъ, глу- 
бина и ширина познанШ котораго вызываютъ удивлен1е и уне- 
согласныхъь съ нимъ писателей (Шюреръ), то для научнаго 
въроят!я, кажется, больше и требовать невозможно. Й «христан- 
ск1е ученые», обыкновенно пользующаеся случайными указатями 
и отрывочными переводами еврейскихъ источниковъ, дозжны 
быть только благодарны за эту прятвую услугу, столь удачно 
упрощающую весьма сложную и трудную задачу. И по моему 
глубокому убвждению, несомнзнная и неотъемлемая честь въ этомъ 
отяошен1и принадлежитъ автору разбираемой книги, не говоря 
уже о томъ, что въ ней разсвяно много и другихъ севъздвайЙ, 
пригодныхъ для богослова, хотя бы и въ неожиданномъ для про. 
Хвольсона направлени. И я лично искренно думаю, что его гипо- 
теза принцитально должна быть усвоена, если мы не желаемъ 


стосъ съ ‹«иВкоторыми («Хр. Чт.» 1877, [, 825), многими («Хр. Чт.» 1875, П, 
474. 415; 1871, П, 514. РазватаН1, 5. 74), другими» (.Хр. Чт.» 18717, ИП, 600); 
то предполагаетъ, что «большая часть 1удеевъ» оВаа»о его 14410) числа —въ 
пятницу (Хр. Чт.» 1877, Ц, 599). 
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толковать [оая. ХУ, 28 вопреки его прамому и естественному 
смыслу. Пока путей къ этому н@ видится, и евангельская гармо- 
низашя по данному вопроеу ше будетъ имзть успвха иначе, какъ 
принявъ Хвольсоновское предположене. По крайней м®р®, опы- 
товъ въ этомъ родв не представлено и надежды на нихъ слабы. 

ЗАвсь намъ и нужно бы кончить. Но почтенный профессоръ 
не ограничивается этимъ и идеть хальше. Иъ сожалвн!ю, я р*- 
шительно не могу поеджковать за нниъ и выекажу свое посильное 
вуждене съ тою же откровенностю, въ кавою написаны и пре- 
дыдупия етроки. Хот®лось бы только надзятьея, что это будетъ 
принято за дань уважен!я къ серьезному труду, & ие за стре- 
млене къ пустому ратоборству по какимъ нибудь поетороннимъ 
побуждентямъ. На одномъ сокрушени истинная научная слава 
никогда не созидалась, и побвды въ еловесныхъ турнирахъ дЗ- 
хаютъ очень мало честя... 

ПроФх. Хвользонъ останавливает особенное вииман!е на Мате. 
ХХУТ, 17: “Й 88 прот 16у 4(брюу проотАфоу 0оё радтуай тоб 
соб, Атос” поб ЭЕек Зтордофийу 00: фа то паса; 
Маркъ (ХГУ, 13) и Лука (ХХП, 7) выражаются еще точн®е, что 
тогда надлежало (88е') закалать пасху, и—значить—это было 
узаконеняое и для вовхъ обязательное время. Но. такимъ было 
лишь 14-е нисана, а «первымъ двемъ опр®8еноковъ» считалось 
только 15-е число, когда приносить пасхальную жертву было ужеин 
поздно и овктически невозножно. При такихъ затруднен1яхъ проо. 
Хвольсонъ припоминаетъ, что Матееево Евангеле первоначально 
было написано на ‹еврейскомъ» языкв, и старается угадать, 
кавъ приведенный етихъ гласилъь въ ориганалв. Справедливо 
отправляясь отъ сирекаго перевода, онъ полагаетъ, что тамъ 
рядомть стонли два глагола (всг!рЫо репа) 157р137р (яриблизилея— 
день—и приблизились —ученики), но перепиечакь случайно опу- 
етилъ четыре буквы, по сходству ихъ съ сявдующими, и получи- 
лась фраза безсмыеленная. Тогда къ первому слову №9! (день) 
прибавилея предлогъ 3 (въ), —и отеюда вышло нын®шнее чтен!е: 
‹въ первый день опр8еноковъ приблизились ученики», между 
твмъ въ подлинник было, что «день этотъ еще приближался» 
согласно съ ‹предъ праздникомъ» Гоан. ХШ, 1. Теветы Марка 
и Луки были потомъ исправлены по этой невврной корректур», 
и такимъ способомъ нзукВ досталось тяжелое бремя примиреня 
по неввжеству или невнимательности кошиста. 

Созивюсь, выражен!е синоптиковъ—въ строгомъ смысав-—не- 
точно и потому, при веемъ своемъ несоглас1я съ этими рестав- 


108 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


рашями, иахожу, что рецензентъь книги г. Хвольеона, кильскйЙ 
проФвесоръ Шюреръ, не имвлъ ‘права характеризовать всю эту 
попытку жестокимъ словомъ «карточный домъ» “). Тёмъ не 
мензе долженъ со всею р®шительност1ю заявить, что вся эта ги- 
потеза въ научно-историческомъ отношени совершенно невзроят- 
на, не упоминая уже о томъ, что тутъ все неизвестно, одни иксы; 
ТО-ТО, ГДВ-ТО, когда-Тто:— что можно на этомъ построить? 

Не спорю касательно самаго возетановлеютя, хотя и это до 
посл дней степени проблемматично “7). Двло совсвиъ не въ этомъ 
и не въ десяткахъ тысячъ новозав8тныхъ варантовъ Триджельсв, 
Тишендореа, Весткоттъ-Хорта. Азбучная истина, что новозав®т- 
ный текетъ не автограеъ и разумная критика его есть важиВй- 
шая научная задача; но у наеъ р8чь о чистёйшей возможности, 
и вев разсужден1я должны держаться въ этой области. Въ нЪ- 
мецкой обработк® (53.12) своего труда прое. Хвольеонъ пробуетъ 
перевести вопросъ на почву хактовъ и указываетъ на сахнх- 
ек1й переводъ Лк. ХХП, 7, гв значится: 48 ащеш азутогам 
ргор!пация егаф, 410 орогбебаф шасаге равева, что будто бы 
«совершенно согласно съ сдвланною имъ 18 лётъ тому назадъ 
корректурой»›. Очень прискорбно замзтить, что здзеь немалое 
недоразумвн1е, хотя по своему полному неввжеству въ этомъ 
предметв я и не могу быть авторитетнымъ судьей. Я даже не 
постигаю, что полезнаго для себя нашелъ въ этомъ авторъ, напр., 
по еравнен!ю съ кюретоновскимъ чтенемъ 43) т0б пёс) (вм. т®У 
@&(04у)? Передаю ‘латинскую хразу порусеки: «быль близокъ 
(приблизился) день опр®еноковъ, въ который нужно закалать 
пасху»; разв въ греческомъ не тоже самое и развв нахо- 
дитея тутъь какое либо существенное различие? Ргораацив не 
должио идти въ счетъ, ибо—если бесзда происходила и за пол- 
года, все же остается несомн®ивымъ, что, по воззрёнию Луки, въ 
день опр®еноковъ закалалея агнецъ, а въ этомъ ввдь и главн®й- 


48) «ТреоюрлзеВе Г.цегабагаеМипе», 1893, 7, 182. Выражене это является 
особенно рёзкимъ при сопоставлении съ мившемъ самого проф. Хвольсона о 
своей гипотезв, какъ ‹крВпко построенномъ домВ» (‹Хр, Чт.» 1818,- 1. 416). 

47) Проф. Фр. Деличь въ своемъ еврейскомъ переводв Новаго ЗавЪта 
(1885 года) употребляетъ здЪсь (стрн. 52) 73% (оть 73), но у Лк. ХХЦ, 1 
употребляеть 277” (стр. 153). Впрочемъ, трудно согласиться съ мыслю 
этого ученаго («За25 аи? Нойпипе» 1874, 195—210), будто Христосъ говорихъь 
(и Матеей писалъ: Р. бейе99, ЕуапреНат пась Маивёие, Г, Мапсуеп 1863, 5. 
13 Йв.) на библейскомъ языкв (ср. Г. К. 4860, Еззауз, р. 161=162). 

4“) Ел. ВаейЙдеп, Ехузочепегавтене, 5. 85. 
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шее затрухнен!е. Затвиъ, и по самому существу предмета проф. 
Хвольесону Фактовъ лучше не трогать въ собетвенвыхъь интере- 
сахъ, потому что тогда предъ нимъ воэникнеть смертельный во- 
проеъ: почему вовсе не сохранилось отголосковъ оригинальнаго 
чтешя “?)? Очевидно, для быт1я его гипотезы необходимо мые- 
лить самое раннее время христанской письменности, когда ма- 
нускриптовъ было немного и корректура могла вникнуть во вс 
экземпляры. Это требуется еще и потому, что рзчь идетъ объ 
‹еврейскомъ» текств Матоея и до появлешя перевода, который 
во веякомъ случаев произошелъ не поздно. Будемъ разеуждать объ 
этой возможности. 

Перепнечикъ допустилъ ошибку, и ораза стала непонятною. 
Ввруюцие усматриваютъ это, но прабавляютъ еще дальнёйшую 
и непоправимую погрёшность. Мыелимо ли это? Не лучше ли 
было бы обратиться къ авторитету 1ерувалимской церкви, гдВ— 
безспорно— знали кВло въ точности? И это было тёмъ необходимзе, 
что для евреевъ логическое противорвч1е поправки должно было 
казатьен невыноеимымъ и неестественнымъ. Не забудемъ, что пер- 
вое Евангел!е предназначалось для палестинсвкихъ христ!анъ, и сно- 
шен1е недоумзвающихь со святымъ городомъ не было затрудни- 
тельнымъ. Но пусть—погрёшили, пор шили и поправили; зач8мъ 
же было портить друг1е экземпляры, не заключавийе ничего не- 
вразумительнаго и, можетъ быть, содержавиие даже самый под- 
линникъ? Вее это неввроятно. 

Одинаково опасенъ и вопросъ о перевода. Не буду васатьея 
его въ подробности, равно какъ оставляю въ сторон и свид8- 
тельство Паша (Еивеь1!!: Н. Е. Ш, 39: 16), которое, по моему 
инвн!ю, совсвмъ не говоритъ о различвыхъ вереяхъ, хотя бы и 
частичныхъ °°). Важно то, что греческая редакщя, сдВланная въ 
Палестинв, скоро пр1обр№ла безусловное значене. Она вытзенила 
всв ‹еврейске» списки и настолько замЪнила подлинникъ, что 
онъ исчезъ безслвдно и о немъ мыслимы лишь самыя прибли- 


1) Отивчу для интересующихся, что въ эе1опекомъ перевохв (по издан! ю 
Тр». Р. Рец, Гопаши 1830)—согласно свидВтельству студента с.-петербург- 
ской академии о. Христодуло—Ме. ХХУГ, 11 читается такъ: «Въ первый день 
пасхи». Однако нужно замзтить, что послвде!Йй терминъ переводчикъ отоже- 
ствляеть съ <& абора и потому Мрк. ХУ, 12 передаетъ сл2Вдующимъ образомъ: 
‹Вь первый день опрюсноковз, вв пасту, когда закалали пасху». 

50) Хвольсонъ понимаеть слова Пашя въ смысль указаня на различные 
переводы, но 1) ГВ слВды ихь и 2) почему не дошло у Ме. ХХУГ 11 
ниоднозо разночтен1я? МнВ думается, что это толкован!е не въ его пользу. 
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зительныя гаданя;, оказывается даже возможнымъ отрацать (ко- 
нечно, несправедливо) самое ‘его существован1е (Эразмъ, Кайетанъ, 
Гугъ). Эта истияв подтверждается и твмъ, что греч.текеть Матоея 
предетавляетъ опредвленное и строгое ц®лое не меньше (пожалуй, и 
больше) Марка и Луки; во всякомъ случав относительно его самая 
смвлая критика не возбуждаетъь такихъ подозран!Й, какъ, напр., ка- 
сательно конца второго Евангеля. Слвдовательно, гречеекая вер- 
с1я обладала всепоглощающииь авторитетомъ, и безъ этой пред- 
посылки вен судьба перевода будетъ абсолютно непостижима. Но 
онъ пробрВжъ столь высовйЙ в№съ, единственно благодаря цер- 
ковной севкщи, которую могла получить лишь совершенно удо- 
стовзренная кошя. И виновникомъ ея долженъ быль быть чело- 
взкъ почтенный и извзстный, безъ чего усозхъ труда былъ бы 
нич8мъ не обезпеченъ въ такой исключительной степени. Мы не 
знаемъ, какимъ образомъ проиеходило все это, но въ правв ду- 
мать, что были употреблены вс средетва— сличен1е съ наилучшими 
«еврейскими» манускриптами, тщательное сравнеше, свид®техьства 
заслуженныхъ лицъ и т. п. Это не все. Первымъ примпнетемъ 
для апоетольскихъ писан! были богослужебныя собрана, и они 
обязательно поступали въ вздвн!е перковныхъ властей. И история 
канона и текстуальная критика станутъ научно невозможными, 
еели не допустить этого церковнаго контроля, потому что тогда 
не будетъ законнаго критеря, и намъ придется говорить только, 
что кто-то и когда-то писалъ, друге переписывали и ошибались, 
третьи поправляли, какъ и что хотвли и т. д. 

Возможное ли двло, чтобы при подобныхъ условляхъ получило 
всеобщее господство одно ложное чтен!е и не сохранилось ми- 
одно намека на истинное? Съ трудомъ представляю колебаше 
насчеть отрицательнаго отв®та — особенно, когда такъ р8зко 
подчеркивается и логическое и хактичеекое ыы въ из- 
взст1яхъ Матеея. 

Значитъ: исходный пунктъ корректуры прох. Хвольеона нельзя 
назвать даже и гипотетическимъ; естественно, что и далве она 
не выдерживаетъ научиой пробы. Авторъ не входить здвеь въ 
подробности и ограничивается краткимъ н категорическимъ за- 
явлен!емъ: «Что касается параллельныхъ изстъ во 3 и 3 Еванге- 
мяхъ (Мрк. ХУ, 12 и Лк. ХХИ, 7), то мы кумаемъ, что оба 
эти м8ста измнены поздн%е по испорченному м%ъсту Матеея, 
чтобы привести ихъ въ соглас!е съ нимъ; и это измвнеше было 
совершено (— пожалуй, п въ первомъ в358?—) какимъ нибудь хри- 


КЪ ВОПРОСУ 0 ПАСХАЛЬНОЙ ВЕЧЕРИ ХРИСТОВОЙ. 111 


спавиномъ изъ язычниковъ, который не былъ близао знакомъ съ 
ущейекими обычаями насчетъ праздника пасхн» °'). 

Сивло и р®шительно, но бездоказательно и недоказуемо! Два 
исправили по одному: почему бы не наоборотъ, когда они обла- 
дали одинаково священиымъ авторитетомъ и когда въ нихъ не 
было ничего недоумзннаго, какъ это ветр®чается у Матеея? 

Мы не затрогиваемъ «‹синоптической проблеммы»: прежде 
всего прох. Хвольсонъ выражается по этому предмету чрезвычайно 
смутно, а гипотеза взанинаго пользоваюя ве можетъ быть для 
него полезна по самому смыслу его предположеня. И безъ этого 
невзроятноетей достаточно. | 

Любопытно бы сначала знать, кавъ сказанныя ‹м%Ъста» гда- 
сихи въ подлинник? Къ сожалею, авторъ этого не дълветъ, 
хотя здВеь въ его услугамъ былъ обильный запасъ матераловъ 
зъ видв разночтен!, переводовъ, патристическихъ цитатъ ит. п. 
И это, конечно, потому, что въ нихъ изтъ для этого ни мальй- 
шей опоры. А въ такомъ случаз отсюда вытекаютъ для него 
очень печальных  сл®детв1я, — и устранить ихъ невозможно. 
Если порча произошла въ переводв, когда рукописи 2 и3 
Евангеюй были распространены, то совершенно не мыслимо, 
чтобы до насъ не удержалось и намека нь правильную редакшю. 
Допустить же, что исправлене сразу проникло во всв ману- 
скрипты, непозволительно по физической невозможности. Остается 
одно, что подобной ворректурв подверглись и самые автографы; 
0 кто повзритъ этому невообразимому хакту? 

Н®тъ схвдовъ и предполагаемой проф. Хвольсономъ тенден- 
ци, чтобы трудныя выражения Марка и Луки яереработывались 
по Матеею. Скорзе пывются данныя обратнаго свойства. Из- 
взетно, напр., что Мрк. ХУГ 9—20 отсутетвуетъ во иногихъ 
эвторитетныхъ кодевсахъ, и древн1я свидвтельства противъ его 
вастолько солидны, что его подложность защищаютъ самые без- 
приетрастные и почтенные научные авторитеты. Какъ поиять это 
звлен1е? Защитники (Ве%тауг, Уагобег, АЪеге, Согпе!у) подхин- 
ности той части, и для меня несомн®иной °?), выражаютъ 
слВдующую догадку. Александрская церковь оканчивала велик1й 


1) РаззашаВ|, $3. 12. «Хр. Чт.» 1815, Ц, 463; 1811,1, 863. 

51) (Ср. 7. У. Витдоп, Т\е 1азё Тже\уе Уегзез ой {Ве Созре] ассог4ше ю 
$. Магк, ут91са1е4 асашз гесепё сгИса!: ОБесьютв ап4 езбаЪИзвед, Охфога 
09 ]-.опдод 1871. Юго же ТЬе Веу!3101, зесоп@ е410оп (Гопдол 1085), р. 
36—40. 41—49. 51. 281—784. 311. 422—424. беучетет, А рэп пбгодисНоц 
+0 Ще счИсст ог Фе Мет Тезалепь СашЪгшре 1883, р. 583 эшу. 
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поетъ въ пасхальную полночь, & друг1я прекращали его съ пвн1я 
пвтуховъ (сп. О10пув. М. аа Ваз1.: Мопе, вт. вег. +. Х, со]. 
1973 заа.). Первая опиралась въ своей практикв на Мате. ХХУШ, 1 
и, естественно, должна была выпускать въ своихъ лекщонар!яхъ 
явобы несогласный разеказъ второго Евангелиста, чтобы не сму- 
щать немощную сов%еть взрующихъ. Отеюда, изъ столицы 
Египта, и распроетранились неполные экземпляры безъ двзнадцати 
завлючительныхъь стиховъ. Пусть эти соображеня мн кажутся 
совершенно нетвердыми;—важно то, что и въ случаВ дВйстви- 
тельныхъ коллизйЙ къ корревтурамъ не прибъгали, сколько бы 
проеты и удобны он№ ни были. Тогда какое право мы имземъ 
говорить объ нихъ, если у насъ изтъ ни малвйшахъ текстуально- 
критическихъ основан! ин побужден1й? 

Возьму другой примзръ. Въ 1898 г. Бурланъ опублиаковаль 
найденные въ Египтв Фрагменты Евангеля и Апокалипеиса Петра. 
На Западв возникла изъ-за этого цвлая буря: издан1я плодились не 
по днямъ, а по часамъ, строились и строятся самыя сызлыя 
теории, книжиый рынокъ ваводнилея и тощими брошюрками 
и объемнстыми томами. На нашуъ взглядъ, само по себз это 
явлен1е только печально и въ 101-Й разъ показываетъ безнадеж- 
ность новозав®тной западной критики. Она поставила скорбный 
крестъ надъ всею апостольскою и древне-патристическою пись- 
менностю 53), и исторю христанской церкви ей приходится 
построять по теор!и репегаМо зрощапеа, — ех Шо. Неизб®жно, 
что она хватается за каждый апокрихическй отрывокъ, какъ 
н®когда галлы цплялись за плащь всякаго заззжаго Философ и 
приставали къ нему, точно жед»зо къ магниту. Но оставимъ 
мертвыхъ хоронить своихъ мертвецовъ и обратимся къ нашему 
предмету. Въ ‹Евангени Петровомъ> находимъ такое изввете 5*). 
Иродъ, дави! приказъ о распят!и Гоепода, говоритъ потомъ 
игемону (ст. 5): «брать Пилатъ! если никто не выпроситъ его 


53) Въ этомъ смыслЪ весьма характерно совпадене, что новЪЁйт!я попытки 
голяандекой школы зачеркнуть и четыре велик я Павловы посланя, пощажен- 
ныя безжалоствыми тюбингенцами, пробрзтають на западв все больше рас- 
пространеня и силы, & въ тоже время изъ Ангаи раздаются выстрВлы про- 
тивъ подлинности «ВСЪВХЪ» ТВОрен!Й св. Игнат!я Богоносца. См. отв®тъ покой- 
ному знаменитвйшему патрохогу и трезвому экзегету Лайтфуту 7. О. КзЦев’а 
‹Тве пиаЧап Ер1$Иез епйтеЙу зритюз., Т. ап Т. С!ахЕ. ШПодлинно: в0заю- 
биша человъиы «паче» тму, неже свъть (Та. Ш, 19)'.. 

“) Вгисвзске дез ЕуапуеНишз ип@ 4ег Арокаурзе 4ез Регав уоп 44. 
Натпаск въ «Тех ип@ ОшегзисВаотен гиг Сезсвеые `_ дер ‘аси Исвеп 
Гиегавиг», [Х, 2, Грав. 1893, 5. 9. 24—25. 
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(ТВла Шисусова), мы погребемъ Его (поелику наступаетъ — ёт+- 
фюфсхес ср. Лв. ХХ, 54 — вуббота, между т®мъ написано: 
солнце да не зайдетъ надъ уб1евнымъ — Еее. ТУ, 96; Второз. ХХ, 
23; Гал. Ш, 13; Тие. Ньв. Х, 27?— ) предь первым» днемь опртеноховь, 
праздника ихъ» (про р: Я ту &борюу, т1< орт абтФу). 
Показан!е совершенно тожественное съ свидЪтельствомъ [оанна, но 
усвояется оно ап. Петру. Это весьма характерно, потому что 
твердое церковное предан1е возводить второе каноническое Еван- 
геле къ авторитету именно этого ученика Христова. При та- 
кихъ условяхъь самымъ естественнымъ было бы поправить у 
Марка указаннымъ образомъ, & иё изывнять его по иеважен- 
ному тевсту Матеея. Въ тоже время мы видимъ, что и традищя 
насчетъ еврейскихъь пасхальныхъ законовъ была уже не столь 
невздома хревиимъ христлавамъ, какъ это предполагаетъ про. 
Хвольсовъ. Это еще не аргументъ, что Ириней, Златоустъ, Гри- 
гор1й Богословъ, Тертуяменъ, Лактани и Амвросй произво- 
хили елово Т4оа отъ глагола т00`/еиу: они выясияли смыслъ 
тристванской пасхи страдан Господа, а затвиъ отъ розё иъ 
а1е заключали не всегда удобно. Забыли поехв, но могли знать 
раньше, что и находимъ васательно счета дней опр®еноч- 
выхъ. Начало игъ было достаточно извзетно. Если же всё-таки 
и Марвъ и Лука не были поправдены, то—сл®довательно —древ- 
няя Церковь не находила этого ни вужнымъ, ни дозволительиымъ, 
поелику считала ихъ въ этомъ мзетв подлинно достов8рными. 
Прибавимъ двз—три етрови и объ Евангелии [ознна. Го- 
лосъ авторитетнаго предан!я доносить намъ, что Апостодъ 
имвлъ подъ руками труды ввоихъ прехтественниковъ *°) и издалъ 
евой въ восполнен!е ихъ °°). Какъ очевидецъ и участникъ событй, 
о времени ихъ онъ имвлъ точныя ев®двия. Не могъь онъ не 
знать, что и синоптики сами не допустили бы хронологической 
погрёшноети и что она обязана неввжественному усерию. Разв® 
позволительно теперь думать, чго онъ не возстановиль истин- 
наго чтен!я и просто запутать д%ло противоположными по- 


=) Независимо оть этого —Раз? Езоа14 (Раз Напрёрго ет 4ег Етапве- 
Петасе под \Уей ги зе:пег Гипер, [р2в. 1890, 5. 54—56) утверждаеть 
единство традищи Луки и Тознна въ извЪст!яхъ о пасхальной вечери. 

“) Замътимъ, что пасхальные споры ровно ничего не доказываютъ, какъ 
нужно понимать и какъ въ древности понимались свидЪтельства [озина о вечери 
Христовой. См. у покойнаго проф. Е. 4550ё въ сборник®: «Тре ют Созре]. 
Ечдепеез ежегра! ай Ниегла! ой из Торапиеап ацотзЫр. Езауа Бу Е2га 


АББоь Апйгем Р. РеаЪо1у ап ЫвНор 149104». Мея УотК 1891. Р. 6—7: 
8 
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казан!ами? Конечно, н®тъ. Въ такомъ случаВ не допустить ли, 
что ошибка виралась поехв издашя четвертаго Евангел1я? Въ 
области возможнаго трудно предугедать все, но наперед сл»- 
дуетъь сказать, что это и само по себз немыслимо и создаетъ 
лишь новую загадку, почему корректура не коснулась Тоанна, 
хотя здвсь она была наибожье легкою? Стоило замВнить въ ХШ, 1 
трё предлогомъ &у и, если угодно, то пасуа въ ХУШ, 28— 
Зов (»), и согласе было бы полное, = мы были бы на вЪки 
избавлены отъ громаднаго труда... 

Сводя къ единству все изложенное, мы въ прав» утверждать, 
что проектируемая проф. Хвольсономъ реконструкщя по объек- 
тивнымъ научнымъ основанямъ невозможна ни въ кавомъ отно- 
шенш. Что изъ этого слвдуетъ,—ясно само с0бою: принятое 
чтеме должно оставаться неизмёниымъ, докохлв ие бухетъ доказана 
неизбвжность подобной емзлой поправки. На эту сторону, ко- 
нечно, и ударяетъь почтенный гебраистъ, выдвигая на видъ не- 
обходимость такой расправы—и Фактическую и логическую. Раз- 
беремъ и этотъ пувктъ. 

Авторъ утверждаетъ, что ‹послв его возстановлешя первона- 
чальнаго текста Евангеля отъ Матеея возстановляется и гармон!я 
между синоптиками и Евангелемъ [ознна» °’). Скажу откровенно, — 
это заявлен!е для меня далеко не ясно. Безспорно, что тогда по 
вевмъ сказатямъ вечеря Христова случится ‹предъ праздникомъ 
пасхи», но и при этомъ будетъ не отрицаемо, что Христосъ вву- 
шалъ агица 6% четвер, между твиъ 1удеи Вли его 65 пятницу. 
Соглас1е дЪйствительно получится, если толковать Тозн. ХУШ, 38 
въ смыслВ хагиги; пока же это не доказано съ неотразимост!ю, 
соввуще на словахъ не исключаетъь рёзкаго разноглаея по дВлу. 

Но будто бы синоптики въ оактическихь извзетяхъ сами себв. 
противор8чатъ. Въ оправдане сего приводятся изкоторыя мелк1я‘' 
детахи разсказа—о вооруженномъ взяти Христа, судв надъ Нимъ, 
Симонз Киринейскомъ, Тосифв Аримаоейскомъ, такъ какъ все 
это недопустимо въ день праздничный. Выше °*) мы разобрали 
всв эти свидзтельства и знаемъ, что никакой абеолютной невоз- 
можности въ этомъ нзтъ. Первые три Евангелиста заносятъ 
только факты, во почему они произошли-—по нарушению хи за- 
кона о праздничномъ поков, или по уваженю къ нему?— это уже 
иной вопросъ, къ нашему теперешнему предмету не относншийся. 


57) Раззаша\], 5. 12. «Христ. Чт.» 1875, П, 463 и др. 
88) Ср. къ прим. 26—34 на стри. 98 —102. | 
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Во веявомъ случаВ эти примёры нисколько не убёждаютъ, чтобы 
сивооптикамъ нельзя было мыслить пасху совершенною иаканунв 
креетныхъ страдан!; и—напротивъ— лучше комментировать ихъ 
въ этомъ духВ. 

Гораздо важнзе внутреннее противорче въ выражени Мате. 
ХХУТ, 11, ибо первый опрвеночный день быль 15-го числа, а 
агнецъ закалалея 14-го; но такъ ли оно р%зко и значительно? 
Мнв кажется, прое. Хвольсонъ преувеличиваетъ его силу. До- 
стойно вниман!я, что при прот ‘фу &(0рюу Матеей совевиъ 
не упоминаеть о завлаши, а МЛука (ХХП, 7) говорить 
бодве обще: 1 приёра тфу 4(брюу. Это даетъ основане для 
нзкоторыхъ небевынтересныхъ когадокъ касательно хода со- 
быта. Ни отвуда не видно, чтобы езми Апоетолы ходили въ 
храмъ для принесен1я пасхальной жертвы. Они были только въ 
горнице и нашли ©© совсвмъ готовою,—и въ законный часъ ве- 
черя открылаеь. Отеюда и естественно думать, что агнецъ былъ 
уже изготовленъь хозянномъ дома ранзе и былъ предоставженъ 
Господу. Тогда вполив возможно, что и разговоръ Его еъ уче- 
никами проиеходилъ въ позднее время °°), и они разум ютъ подъ 
{первыиъ) днемъ опрвеночнымъ ие начахо его, в самый конецъ, 
причиелаявиийся къ 15-му нисана. 

Но пусть рвчь идетъ о всемъ (естественномъ) диз 14-го ни- 
сана,—и тогда мы не вполнв безнадежны, если согласимся до- 
пуетить петочноеть выраженя Евангелистовъ, а это во многихъ 
случаяхъь ибизбьжно. 

Не меизве сего оно позволительно и въ нашемъ. Маркъ явно 
отожествляеть тд кфсоуа съта &ъова (ХГУ, 1) и одинаково от- 
носить икъ къ | прот] ту 9(Орюу, бе 10 пасуа 200% 
(ХГУ, 12). Звачитъ, по его миз!ю, пасха начиналась съ 14-го 
нисан, когда закалали и згница: почему же для нею это не 
былъ первый день опр®еноковъ? Такимъ образомъ и Лука выра- 


’’) Напрасно нЪкоторые экзегеты выводять, что это было непремънно 
утромъ, поелику за водой евреи ходили въ это время (ср. Рб2Т, ор. сН., 
$. 35). Во 1-хъ, такое утвержден1е совсвмъ не вЪрно, ибо вапасъ воды у 1удеевъ 
(не говоря уже о самарянк®) ДВлался и вечеромъ, а во 2-хъ, ни откуда не 
сдвдуеть, чтобы мы обязаны были мыслать только который нибудь одинъ 
изъ этихъ перодовъ дня. Скорзе—напротивъ: при массв водоносчиковъ Апо- 
столамъ трудно было бы угадать намченнаго человвка, и Христосъ, взроятно, 
даль точный привнакъ, почему и ученики не могли его см®шать съ другими, 


аесшими кувшины. Во всякомъ случаВ здВсь дВло весьма спорное. 
8* 
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зительно еливаеть 1 орт) т» @Соиюу съ 1 Аеторёут касух 
(ХХП, 1) и разумветъ именно его подъ 71 Триёра ту 9оовоу, 
т 26а Эбесдаи то ласуа (ХХП, 7). Если дая Евангелистовъ 14-го 
нисана были уже азимы, то по ихъ терминолог!и вполнз логично, 
что это чиело обозначается и первымъ днемъ опрвеночнымъ. Туть 
заключен!е неизб®жное, & иначе было бы весьма р%№зкое разно- 
гла с1е. 

Точно ли подобное словоупотреблене или н%®тъ,—это насъ 
не касается. Важно, что это Фавтъ, съ которымъ мы должны при- 
мириться. Поправки здВсь не мензе неудобны и неуместны, ч8мъ 
и по отношеню къ другимъ произведен!ямъ древней и хдревне- 
христ1анской письменности, гдв по связи понят мы стараемся 
угадать мысль автора, не ломая по-своему его языка. И въ на- 
шемъ примзрз недоразум®н!я не могли быть у читателей, по- 
елику слишкомъ ясно, что говорится о времени завханя па- 
схальнаго агнца. 

И самое выражен!е синоптиковъ не такъ уже необычайно 
по своей нев®роятности. Мы видвли, что въ фрагментахъ 
«Петрова Евангел!я» погребене Господа пр!урочиваетея къ 
про мас тыу АСОшюу, а оно случилось (ет. 22 у Гарнака на 
стрн. 10) около девятаго или, по нашему счисленю, третъяго по- 
похудни (ср. ст. 15: Фу 88 местиВр(а). Писатель, сл®ховательно, 
считаетъ съ этого времени начало дней опр®еночныхъ. Во всяком 
случа взрно, что а Лиёрае тюу аббрюу и 1 ёортИ (тоб пдсуа) 
У него взаимно замввяютъ одно другое, какъ равнозначуая (ст. 
58 на стрн. 12). 

И въ неканоническихь отрывкахъ ветр®чаетея, что чрезъ 
то!е у т] гортИу—т0 пдоуа отивчаетея весь день, въ который 
приносилась озсхальнзя жертва ‘°). 

Едва ли вс% эти явленя случейны. Мы скорзе вынуждаемся. 
предположить, что намъ сохраненъ здвсь отголосокъ подлиннаго. 
сховоупотреблен1я, весьма распроетраненнаго и оправдывавша- 
гося дёйствительною празтикой. И свидтель сему современникъ. 
Евангелистовъ, гудейеваЙ историкъ [осихъ Флав!Й, — такой знатокъ. 
и авторитетъь въ дёлахъ закона съ юныхъ лётъ ‘'). Въ евоихъ 


$") Ср. «АвтарЬа» ВезсЪ?а (въ «Техе ппа От!егсисвопееп », У, 4, 5. 405), 
хотя вдвсь и говорится, что евреи намзренно передвинули праздникъ на три 
дня ранзе—на 11-е нисана. 

‘') Тозерм Упа, $ 2. См. Науи ТозерЬ! орега её191% Веп. №езе. Уо|. ТУ 
(Вего!т1 1890), р. 322. 
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«Древностахъ» (П, 15:1) онъ сообщаеть ‘?): ‹и мы въ течен1е 
восьми дней совершаемъ такъ называемый праздникъ опрвено- 
ковъ» (ёортйу @тореу 8$’ Прёрас охто ту тФу аСОрюу 
Аетореуту). Хвольсонъ старается ослабить силу этого катериче- 
скаго показан!1я разными способами, но не вполдн® успвшно. По 
его догадк®, пишь въ Римз, авторъ говоратъ о внзпалестинскомъ 
пер1од® празднован1я съ 15-го по 93-ое шисана °?). Откуда это 
сд®дуеть и ч8мъ подхрвпляетея? И какъ опровергнуть есправед- 
ливое суждене Шюрерэ ““), что Тосиеъ упоминаетъ существую- 
В въ его время обычай? И самая рзчь несомн®нно убёждьетъ, 
что передается объ пзиз, & не аЪазоз,—0 правил, 8 ие объ 
исключеви. Положительно достовзрно, что историнъ ведетъ 
счетъ съ 14-го нисана. По его 6?) явнымъ словамъ (Ое ЪеЦо ]ада1со 
П, 1:8), празднивомъ опр®еноковъ у 1удеевь называется пасха 
(хаё 61) < тфу ЯСбщеу сустастс 8орт <, фасуа пара лок 'Тообок 
хаАеа‘), а въ кругомъ месть °°) онъ замвчаетъ (АпЫди. )а4. ТП, 
10:5), что именно 14-го нивана каждогодво приносится жертва, 
именуемая пасхой (14 0 ит\... М№оду... тессаресхаехатц... 
ту Зоо», пасха Аеронёуцу, 0: Ето0б ёх4отоо Эдем ёубрисе). 
Въ [Х, 18:3 Флав! пишетъ еще прнмзе: ’Еустйот $ 8& т т®у 
аборюу бортТс Фоваутес су Хеторёуту фасха тдс @ААае то 
Доскду Фосба$ тетёАооу т Прёрас &тлф “"). 

Совокупность этихъ данныхъ невольно склоняетъ къ призиа- 
ню, что 14-ое нисана причисляется у Тосиха къ пасхальному 
пер1оху опрзениоковъ и потому было между ними первымъ та- 
кимъ днемъ. 

Но на этихъ же самыхъ основатяхъ про. Хвольсонъ ста- 
рается представить ве6 дзло иначе и даже обратить его въ 
свою пользу ‘°). Онъ подчеркиваеть, что въ АпЫда. ПТ, 10:5 и 
ТХ, 18:8 Тоснфъ отличаетъ день пасхальнаго агица отъ праздии- 
ка опрзеноковъ, полагаетъ послед! иа 15-06 число и второй 
относить къ 16-му. Это совершенная правда, но иепримиримаго 


‘2) Е4. В, №езв, ус]. 1, р. 150. 

‘') Раззата в, 5. 3 Ап. 2. «Хр. Чт.», 1875, ЦП, 452; 1811, 1, 851. 

64) «ТЬео!. Сцегабаг2еаоя» 1893, 7, 182 со ссылкою ва Ой: Е\ам1з 
Тозерьаз пп4 Фе Наасьа, 1, $. 53 Йв. 

*“) Ед. Назегсати, П, 148. Ед. Уеатап, р. 716. 

48) Ед. №езе, 1, 201. 

7) Е4. №езв, П (Вегоши 1885), 323. 

‘г) Раззаша в], 3. 3 Аш. 2. ‹Хр. Чт.ь 1875, П, 450 прим. 1 и 2.458; 
1877, 1, 850—851; 1878, Г, 355—356. 
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противорвчя здвеь съ Ш, 10:5 и®тъ. Вематриваясь въ самый 
текстъ, мы находимъ, что авторъ отдвляетъ семидневную пасху 
опрееноковъ отъ 14-го числа — принесен!я жертвы ‘°), которая 
была тоже пасхой "°). Посл®днее отводится у него для собственно 
пасхальной жертвы, а на первую онъ похагаетъ т0х ХАЛас Зос(ас 11). 
Отеюда и получеются «семь» и «восемь» въ зависимости отъ 
того, причиеляетъ ли онъ день закланя и вкушеня агнца, или 
иоключаетъ его. Это такъ же просто, вакъ—при обычныхь въ Биб- 
1и ‹соми› —Второз. ХУГ, 8 указываетъ только ‹ шесть» дней опрзе- 
ночныхъь безъ седьмего, когда было отдане праздника, 

Наряду съ этимъ время жертвы пасхальной и начало опр®еноковъ 
У Тосиха хронологически совпадаютъ настолько, что 14-ое нисан 
‚ является и первым днемъ опр®еночнымъ 72). Спорить противъ этого 
нельзя въ виду рашительнаго и категорическаго, хотя доселв замол- 
чаннаго, свидвтельства Флав!я въ такихъ точныхъ словахъ: т 7$ 
тФфу Яборюу Еустёстос ПТрёрас тесвар-- 
сха'бехати Науфихов (2 Макк. ХГ, 80. 38. 83= 


8) И Часл. ХХУШ, 16. 17 (ср. ХХШ, 3 и др.) отличаетъ 14-е нясана — 
день ‹пасхи Господней» —оть 15-го —семидневнаго праздника опрьсноковъ. 

75) Арии. Ш, 10: 5—тесоаревханвехатт... т1у Фоб(ау.., пасха Аеторёутм... 
Пёрлт] ха бехат1... 1 тбу аубршу Е0рту... Ту 88 деотёрх сфу &3брюу ЯрЕра, 
Ел] Ест абту хай Зехати, хыу харпыу... рата)арВа\уооди х. т. ). (Е4. №Мезе, Г, 
201—208). Различен!е здесь вызвано, очевидно, твмъ, что въ самомъ семи- 
дневномъ празднеств® авторъ хочетъ указать особенно торжественные дни — 
15-го ниезана, въ который приносились важнЪ# ия хагиги (ха$’ скастту ТрЕра» 
табро! сфасоута:) и—16-го, когда представлялись Богу первые плоды. Не ва- 
будемъ, что Тосифъ точно называеть и числа, а въ этомъ едвали была 
нужда, еслибы невозможно было никакое недоразумн!е относительно поло- 
жен!я перваго и второго пасхальныхъ дней. 

") Апбди. [Х. 13: Зу №езе, П, 323. 

77) Апиаи. ХУ, 2: 8 у №езве Ш (ВегоПп! 1892), 243—244: сочёВу <» 
Бортцу Елиотауа т\у хадоорёущу фаска, а по [Х, 13: 3 1 Ааторёу фавха== 
2у0таств 716 °@у @Орюу вортуе (ср. ПХ, 13: 2 у Мезе, П, 321. 322). ХУП, 
9: Зу Меве, ТУ, 110: ёустасте 8 борт\с & 1 'оодойонс бора прот есал па- 
троу" фаоха 61 Еорт} хадитаи. Пе ЪеПо 14. П, 1: 3 у Назегсатр. П, 148; 
у Иеататт. 776В: ха 81 <1с чву &50рюу Еуатасте вортЯс, фавуа парё тог$ 
"Тоозайок хадето. УТ, 9: 3 у Наветсатр. П, 398. 399; у Уеатапл. 968 
Е—Е: су тшу а(брюу Фортуу... вустастс орчЙс, павуа ха\е!таи. Сядуетъ обра- 
тить внимане и на то, что, говоря о пасхв, Госифъ Флав упоминаетъ’только 
о празвдинкВ опрьсноковъ. АпНаи. 1Х, 13: 2 (дважды) у №езе, П, 321-399. 
е БеПо ]и4. ТУ, 7: 2 у Нажетсатр. П, 294; у Уедтаяп. 887 Е—С. 

73) Де ЪеПо ]а4. У, 3: 1 у Наветсато. П, 324; у Театаю». 910 СГ. 
Ср. Апиди. ХТ, 4: 8 у Мезе Ш, 25: Еустастле 838 тустом сб ьюу 
орт Пи т@ протф... хай туу борту ПТатсу, ха: ту пасуа прова- 
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№юау: П, 14:6 и др.) руубс'?). Спрашивается: какъ же теперь 
назвать 14-о0е ниеана, если не первымъ днемъ опрзеноковъ? И не 
тогда ли именно—по нему—подобаше жрети пасту? Здвеь полное 
соглаее въ датамн синоптиковъ относительно того, что жертва 
14-го нивана называлась паехою и причислялаеь къ опр8онокамъ. 
Пося® этого всящя дальн®йппя еловоизвитя излишни и праздны. 

Но прое. Хвольсонъ утверждаетъ, что Тосиеъ, будучи ученымъ 
евреемъ , долженъ быхъ знать 1удейске законы и, видимо, выразил- 
ся ие точно, потому что писахлъ для язычниковъ. Я думаю, что 
римлянамъ было все равно, евлибы пасха праздновалась и 1-го 
ниеана; & авторъ, желая дать вВрное поняте объ учрежденяхъ 
н обычаяхгь своего народа, обязанъ былъ къ особенной осмотри- 
тельности въ употреблени спешальныхъ терминовъ. Что ‹долженъ 
былъ знать» Флавй,— это намъ неизвзетно и есть частьйшая 
возможность; о воэможностяхь же можно спорить безъ конца, 
даже до иевозможноети, и не придти жъ доброму результату. 
какъ въ такой области веегда и бываетъ. 

У насъ на лицо фактъ, что Тосифъ прамо считветъ 14-е ни- 
сана (первымъ) опрёеночнымъ днемъ,—и этого довольно. Пуеть 
это неточность (хотя и не «очевидная»); но она имзетъ и свое 
разумиое оправдан1е. Собственно о принесен!и агнца въ какой 
либо день опр®еноковъ ие могло быть и р8чи, ибо это совершалось 
еще вечеромъ наканунв. И еслн говорится о совпадени ихъ, то 
мы обязаны понимать дешь естественный до полувочи, когда съ 
вечер!ю начиналось и вкушен1е опр®еноковъ. Тавъ просто и 14-е 
ниеана оказалось 1 протутоу &Сброюу, ие упоминая. уже о томз, 
что въ нвкоторыхъ мёотахъ Палестины квесное удаляхось съ 
утра. Наконецъ: закоино хи требовать отъ Евангелистовъ больше, 
чёмъ отъ Госиха Флавя, и справедливо хи винить ихъ за это? 
Лучше ужъ помириться на обоюдности—вмВето того, чтобы ис- 
правлять евангельск1Й текеотъ, всячески удостов8 ренный, безъ излВй- 
шихъ основан и безъ всякой выгоды для дВха. Повторяю: и при 
предлагаемой корректурз Фактичеекое несходство остается ие- 
ослабленный ею ни на 10ту. Между твмъ мы имвемъ показаня 
что ©&мое выражен!е нынзшней редакщи не могло порождать 
ведоразум В н!й н даже не было вошющимъ оскор блен1емъ и устнаго 
и литературнаго языка, въ которомъ таке обороты хдопуека- 


Торвоорёущу Зов аут$ тетраб:ха{ бехату тоб абтоб шуй $ 
спите ёсаутЕс хатеофу9тсау пи ПиЕрас впта. Ёажется, и здВсь ясно! 
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лись. Посему реставращя недостаточно мотивирована в для су- 
щества вопроса безполезна. 

Но вздь по первымъ тремъ Евзнтеляиъ агнецъ закалалея и 
вкушался 13-го нисана, и съ оэтамъ мы согласны: кавимъ же 
образомъ обратить его въ первый день опр®еноковъ, когда и 
14-06 нисана претворяетея въ него съ нзкоторымъ усипемъ? Въ 
этомъ прое. Хвольсонъ "“‘) усиатриваетъ для себя несокрушимую 
твердыню и даже строитъ апологю употребления вваснаго хл®ба 
въ Евхаристии вопреки азимамъ хлатинянъ '5). Глубоко цию 
доброе намрен1е автора, не нужхвющееея въ поктвержденш, но 
не могу ухержаться отъ предположеня, что и въ этомъ пунктв 
есть ие малое недоразумв не. 

Мнв впохнв понятно, что въ глазахгь евреевъ, толпившихся 
предъ преторею Пилата, и пятница была лишь канувоиъ — 
пкарасхео1 —празднива, но неужели такъ же именно смотрёли на нее 
и синоптики? Если «да», то съ этимъ я рашительно не могу со- 
гласиться, ибо не нахожу прямыхъ данныхъ въ эту еторону. Ве% 
мелк!е Факты разсказа говорятъ только или о правонарушенахъ пер- 
восвященниковъ или же о деталяхъ, которыя не обязательно свя- 
заны съ буднемъ. Наоборотъ: друг1я указаня склоняютъ къ той 
мысли, что вечеря была и считалась пасхальною въ строгомъ 
смыелв. Ученики, конечно, спрашивали Христа о дВл8 законномъ 
и хозяинъ дома разуивхь ихъ не иначе.. И термины фатуе{» то 
таза, безъ соинвшя, везд® (Мрк. ХТУ,, 12. 14; ер. 29. Лк. ХХП, 8. 
11. 15) заключаютъ одинъ смысль—вкушеня пасхальнаго агица. 
Равно и все совершено было соотв®тетвенно опредвленному пас- 
хальному ритуалу. Правда, Евангелисты сообщаютъ преимуще- 
ственно спешельныя особенности, происшедипя въ это время,— и 
здвсь важный экзегетическ!Й моментъ для уясненя значешя ново- 
завзтнаго таииства. Отеюдь н проведете ближайшей параллели 
вызываетъ н®которые споры '°); но выше веякикъ подозрёнШ, что 
ритузлистическ!Й процессъ предполагается оамъ собою и, въ об- 
щемъ, гармон1я довольно очевидная. 

Итакъ: вечеря Господня была законная— по ‹уставу в®чиому». 


7%) Ср. «Хр. Чт.», 1811, П, 599. 

15) Ср. прим. 15 на стрн. 91. 

76) Напр., касательно того, какая чаша послужила для установлен!я таинства 
крови Христовой. Одни (Лайтфуть, Шеиъ, Шаниь, Гаитет?, бйепе, ТлЦеу, 
РОТ) разумвють третью «чашу благословен!я», а друпе (ВеЁеЦ, Согпей у) — 
четвертую и н®которые (ср. Ламена)—даже пятую,употреблявиуюся посхь 
вечери и не вполн® и не для всвхъ обязательную. 
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Теперь вопросъ только во времени, но ово было избрано не 
произвольно, а по еилв непремвнныхъ и обязательныхъ требова- 
НЙ. Тогда ветупаютъ въ свои права всв тв ограничен!я, как!я 
прилагались въ экстраординарнымъ случаямъ. Оскверненному 
прикоеновен1емъ къ мертвому твху и находящемуся въ дальнемъ 
пути заповвдуется вкушать агица еъ опр®еноками и горькими 
травами въ 14-Й день второго м8сяца, — и однако это «пасха 
Господня» (Чиск. [Х, 10—12). При Еземи было тоже самое, — 
и тёмъ ие мензе были пасха и праздиикъ опр®еноковъ (2 Парахл. 
ХХХ, 8. 18. 15); при этомъ ие было вмзиено въ вину и весьма 
важное отетупленте отъ предписая (114. 18—30), а царь приео- 
вокупихъ еще семь дней (33 ст.). Сообщая объ этихъ событяхъ 
прошлой истори, Тосихъ Флав!Й не дВлаетъ никакихъ оговорокъ 
и не упомииаетъь © передвиженш на ц®лый м%еяцъ, но пишетъь 
прямо и ясно: «когда наесталъ праздникъ опрфеноковъ, заклали 
такъ называемую пасху» (АпНаи. ГХ, 18:3; ер. къ прим. 67 
на етрн. 117). 

Значитъ: законная перем®на времени '') ни мало не изм*®- 
няетъ ни существа, ни достоинства пасхальной вечери. Но самъ 
же проф. Хвольсонъ утверждаетъ, что Христосъ, вкушая агаца въ 
четвергъ, не совершихъ какого либо правоизрушеюя н д8й- 
ствоваль по буквз и смыслу Монсеевыхъ постеновленй. Сл»- 
довательно: въ глазахь Его учениковъ это была истинная я 
законная пасха, а потому и 13-0е нисана погучало у нихъ вее то 
знвчене, кзкое въ сей годъ для другихъь и—въ иное время— для 
всвхъ принадлежало 14-му чнелу. 

Такнмъ образомъ и выражетя сниоптиковъ не представляютъ 
необычайно невёроятной странности. Опять же корректура про- 
‹еесора оказывается излишнею, не говоря уже о ея необоено- 
ванвости въ текстуально-критическомъ отношен!и. *) 


Н. Глубоновонй. 


———м—_———о 


77) Ср. еще «Хр. Чт.» 1878, 1, 379. Раззаша Ш, 5. 45 Не. Оотз Шехсоп 
та 4е0о— рЬо]одйепю, р. 454: «Мовапацт Ыс еЙйаш фот Ф{езбию РазсВа Из 
зерндиит, аНдоалдо гала #0188е ш аЙйош шепзеш, поп фащит ех Па 
1ере чиае ехёаф №ит. 1Х. зе ех саляз ейаш аПИз 4е дофиз Яеагозой. ш 
Маазег Зс\ет% 101. 56. 3 Маутоп. ш ЕзадизА Спо4езей. сар’ 4». 


*) Окончаме въ слъдующемь выпускт. 


ДЕНЬ и ГОДЪ 


мученической кончины св. евангелиста Марка. 
Г. 


Въ свовмъ „Сннек® патрарховъ александр йекихь’ Альфредъ 


фонъ-Гутшиидъ ') пишетъ: 
«Маркъ Т, евангелистъ, проповЗховалъ христанетво въ Александри, 
поставилъ въ седьмой годъ царствован!я Нерона ?) (въ 61 г. пР. Хр.) 


‚) Уеглесвизз Чег Райлагсцеп уоп Аехап4еп. Эте статья яздана въ 
Кешме ЭсЬУШеп хоп АШгей уоп @иёзсйитяа$ (ТГерае 1890), ВЧ. 2, 395—525 
лишь по емертя ея автора, тюбивгенскаго профессора истори (4 [18. хевр.] 
2. марта 1887), подъ главнымъ наблюдешемъ 1енскаго профессора богослов1я 
Рихарда Адельберта Липе1уса, извзетнаго своими (сродными предмету) сочи- 
нен!ями: Е. А. Г4дрз%из, Свгопо]ов!е 4ег гбиизсьеп Ввсьбе №5 хаг Ме 4ез 
ТУ. УавтВапдегз (К1е! 1869) и Ге арокгурцеп АрозевезссМеп ип@ Арозе- 
]ерепдео (Вгамовсьмех 1883—1890). (Это сочинее будетъ не одинъ разъ ци- 
туемо въ этомъ этюдВ. Томъ, въ которомъ дано изслвдован!е объ актахъ св. 
Марка, называется на титулв «Дмецег Вапа Джейе НЫЙе»; но и самъ Лип- 
етуеъ понялъ наконецъ всю безцельность такого многотглагохланя, и въ ‹«Ке- 
улег» сталь цитовать его подъ короткимъ «ППТЬь; одвако у него недостало 
посл®довательности на то, чтобы и заключительный томикъ объявить «Г\-мъ: 
онъ именуетен ‹Егрдо2тапрьщей_» и цитуется подъ сиглою «Е». У меня на сл%- 
дующехъ етраницахъ, цататы ру Ш и Гариаз Е иивютъ то же звачен!е, 
что и въ «Вер ег»). Нвкоторыя несовершенства «Списка» объяснаются в%- 
роятно т%мъ, что авторъ изписалъ статью еще до 1815 г. (ср. 5. 397) и за 
твмъ не схъдилъ со внимаи!емъ спещалистя за относящеюся къ вопросу дите- 
ратурою [ер. 33. 452. 410. 415]. Овъ ие пользуется вовсе напр. Бупахагит 
д4ег СоризсВеп СЬгз{еп, Ифегв. у. Р. Уйзея А (@бишееп 1879) и Сугомаце 
де Зезп, буёаце 4е МПлои, раг НИоепфетд (Рам 1883). А книга ‹Имиера- 
торъ Васи! Болгаробойца. Извлечен!я изъ л®тописи Яхъи ант1охШскаго» 
барона В. Р. Розена (Сиб., 1883) осталась Гутшмиду недоступна и по са- 
мому языку ея. 

2) «Е зе ов Атт. Хроуотр. воут. СБгоп. ог.» Ау@.—Знакомъ ‹ ь»и сиглою 
Ау отифчаю слова самого ®. Гутшмида, вынесенныя мною похъ строку для 
удобетва чтения: Въ Еле! СЬгоп1согат 111 ей. 4 бсйоете (ВегоПт 1886. 1875), 
П, 154 подъ 2077 г. Авразиа, 7 г. Нерова [= 61 г. по (Р. Хр.]| помъчено 
(вадимо въ обвихъ армянскихъ ркип. СМ): «Посль евангелиста Марка епи- 
скопомъ александр! Йской цержви поставляется Анавй [== Анн!анъ].. Въ да- 
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Авана во епископа, праваль выёетё съ (ваз пефеп) Ащаномъ два 


тинскомъ перезодв —передвлк% хроники у 1еронима эта зам®тка (1114. р. 155) 
читается подъ 2078 г. Авр. (8-мъ Нерона) по ркп. АВРК, подъ 2016 по ркп. М, 
подъ 2079 по рки. Е. —Рукопиеь Р[еау!апиз] —самая цзнизя въ критаче- 
скомъ вппарат® 1еронямова перевода. Подъ 2078-мъ же годомъ стовтъ это вз- 
взет1е и въ еврекомъ переводв хроянки. (4. Кеше ЗсЬг. ту. 49 @шёзейтза, 
ВЧ. 1, 504. 522. 525. 515. 513. 490, 421. 424. 427. 535. Объяснеще (ср. К|. 
Зе№г. АзС. В]. 2, 543 = Тьеоор. ГиегафагтеНипе, 1880, 5р. 717) этой раз- 
ности въ показашяхь заключается, кзжется, въ томъ, что Евсев!8, когда ни- 
еалъ хронаку, полагалъ, что Аннанъ вачаль евос епископетвовае съ 7-го 
года Нерона, во потомъ, когда сталъ пяезть церковвую историю, арм®иилъ 
свой взглядъ. Ецз. Б.е. 2, 24 (е4. Нефмейеп. аМега) Мёршуос 5Е будоох 
3509106 <Я Зав ас &тоб, прытоз рета Мархоу гдаттуемеч1у [предаше о мучени- 
ческой жоячин® его осталось Евсевтю неизвестно] с &у ’АЛесауё рая паропиас 
`Ауиаудз ту Авитоор {ал бчабвуетаи. И на основан!и церковной яетор!и Евсев я [еро- 
вимъ (ср.его Че у1с13 азиз, с. 8 «Маги — тогилаз ез+—осбато Меготиз аппо») 
к сирск\ переводчакъ поправили показаи!е хроники Евсеев! я. Царствоваше Не- 
рона началось съ 13 окт. 54 г. по Р. Хр.—Хрочотр[аретоу] обуороу, въ Еиз. 
Свгоп. её. Эейоепе, Г, Арреп@х, р. 72]: ‹ефЁт’ хай ^’ &тег Мёрфуос ог @» 'АХв- 
зря [патраруаи] &руй\ Е\аЗоу, фу кротов а’. Маохос 6 веба] 1емет с ЕТМ В’».— 
Сьгоп[4соп] ог[1епе] 1айпайе допашт аЪ АБгаБашто ЕсеъеНепз, РайвИз 
1651, пота Пицегрезиопе 4опаат а 903. Эт. Аззетапо, Уепей!в 1729 (въ 
(Согриз Зегрюгоа Н!\оцае ВугапИпае). Авторъ этой арабской хрониви 
(4. Е Тйженеа, Ге СезсысЬёзсЬгеЪег дез Атафег, Сб реп 1882, № 360. 
$. №482. 351; ‹{. 45. Аззетатя В\ЪПоТеса ОпешаЙз, 1, 575, сода. УШ), даковъ 
церкви Богоматери аль-Музляажа въ Кзир», абу-Шукръ Бутрусъ (Петръ) 
’ ибиу-р-Рахябъ, довелъ хронику до 1257 г. по Р. Хр. и бызъ еще жявъ въ 
1282 г. Ибву-р-Рахябъ —превосходный компутиетъ; по мастерству хроноло- 
ческой техники его хроника — образцовое произведене. Но овъ ионечно ве 
зыше евоихъ средствъ и своего в®ка. Въ своихъ источиикахъ онъ нашель 
' опредвдленное указане, что св. евангеласть Маркъ пострадалъ из другой день 
пасхи, въ понедвльникъ, 30 го хармути, въ 68 г. по воплощения, — и занесъ 
зто показание въ зрайиш Ызюйсит своей хровикя. Но ему пришлось счи- 
татьея съ непреодолимыми трудностями, когда онъ вносилъ эти данный въ 
‹канонъ» своей хроники. Уже давнымъ давно въ Египт® всеобдержно утвер- 
дилась—убогая въ существенвомъ —система л®тосчисленя Аннана (тажъ на- 
зываемая «отъ сотворешя м!ра хат’ а\=ба%6ре! <», принятая и въ хровикв 9ео- 
ава), по которой 68-Й годъ по воплощении веобходимо было отождествать съ 
| 5568 г. м'робыт!я; а этотъ посяВднШ годъ на двлв соотввтетвоваль 76 г. по 
Р. Хр. и веизбъжно давалъ вруц®1Вто а, ири которонъ 25-6 зпр®ля (30-е 
| армути) праходалось на четеерзь. Ибну-р-Рахибъ дозженъ бы былъ поставить 
ВЪ СВОеМЪ «Канон» «5567 лВтъ -- 240 дней», потому что 30-е хармути есть 240-й 
хевь алежеандрекаго года; но читатель изъ какяхъ нибудь пасхальныхъ таблацъ 
могь получить вруцелато 5568 г. а’, и контролировать автора было просто: 
4 а-+ 240 = 243; 243 : 7 —= [въ остаткв] 5, епа дана; т. е. въ 5568 г. 
39-е «армути было въ четвергъ. Ибиу-р-Рахибъ маскировалъ эту слабую сто- 
рону его «хроники», постававъ (вмВето 240) ‹-+ 230 дней». Тогда 2 -+- а -= 230 
= 233; 233 : 7 = [въ оетатк®] 2, понедюльникь: дио@ егаё ргобапаини< Но» 
это создавало конечно новыя «(11с0ех», сыущающ!я Тилльмона (Те Мат 4е 
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года *), былъ схваченъ [язычниками] въ день пасхи, «РезМуНа 10861 
равенайв, 14 езё дошИмеиз 418 запебиз» 29-го фармути *) а. 4. УШ Ка1. 
Ма1, 34-го *) ниеана [апр%ля] въ день серашакъ (но Загар!аеа празд- 


Т«Нетот, Мётогез рог зегиг & Гызюше есфезлазйаие, Райз 1101, 4. 2. 
|. 512): 230. день александр! Йскаго года есть 20-е еарыути (15-е апрвла\, къ 
двлу не отвозящееся и притомъ въ 68 г. по Р. Хр. приходившееся въ среду. 

3) ‹Аса 5. Магс! 1ай0а, Хроу. воут. МШерЬ. Беу.; между тёмъ какъ въ 
древнвйшихъ источникехъ, ЕпзеЪ., Га. Моп и даже Зупк. А`фшЬ. МакКг. ве 
указываетея, сколько дётъ онъЪ правилъ» АуС.—Слова изъ Хроу. вочт. при- 
ведены въ прим. 2. Отвосительво актовъ св. Марка достаточно отм®тить 
главный результатъ изсл®довашя ихъ у Лапеуса (Ге ар. Ароё., Ш, 
3. 329). ГреческШ тексть ихъ существуетъ въ двухъ редакщяхъ: одна «Кот` 
ЕХЕТУОУ гоу хаироу тфу бкостбАюу» ошибочао приписывается Мегаерасту и по 
со. Раг1в. сг. 881 издана въ №0пе Рафго]. БС. +. 115, 164 34.; другую ‹'О 
Короб Дрфу 110006 Хрвто$ 0 поовфуось по 604. Уайсап. вт. 866 излалъ 
Содей Непзе№еп въ Ас БЗапсюгаш, АриИз (Апеграе 1675), $ Ш, Ар- 
репд., х!\1-—х19й. Главная латинская редакщя (Ас1а в. Магс! ]1айла Гутшиида) 
«Рег 14ет {етриз дио @1врега!» —переводъ съ греческаго текста, предетавлав- 
шаго ивчто среднее между обзими греческамн (ватаканскою и парижекою) ре- 
дакц!ями, —издана Хевсхеномъ въ томъ же АА.55.Арг.ПТ, 347—349 ‹ех хи 
т55. ]аИ 115 её вгаес!в», и еще ране разновидность этой редакщи явилась въ Ар- 
рев@х къ АБ@1ае ер1всор! Ызюга сегёашиз арозю]огищ, её. ИТализ, ВазЦеае 
1552.«Беу» есть Савирусъ (Севиръ) ибву-ль-Мукаефа, епиекопъ ашмунайнск!Й (въ 
971 г. по Р. Хр.), авторъ (арабской) «истор!я алексанкрийскихъ патр!арховъ» 
съ 61 по 880-й годъ, которая составила основу извзстнаго труда Елзеь. Ве-_ 
паидоф, Нзюпа раёпагецагию а]ехапагтогию }асоЪЁагию, Раг!зИв, 1713. Изъ 
раЪЪё //Г.Ватдёз, НотёЦе взиг 5$. Магс, ардие её ёуапеб Пе, раг апа Беуёге 
буёчие 4е Мезгажеь [ок. 835 г.] (Рамз 1811, р. г), видно, что это сочинене 
содержится въ парижской тз. агаЪ., №043 СоШегё п® 40 вь Во ёдие па- 
Чопа]е; но и шв. ага. пе 139, {0043 апсеп, той же бибжютеки, изъ которой 
Барже заимствовалъ ‹проповздь отца сватого Марка и мученичество его въ го- 
родв Алексанир!и» Севяра ашмунайнскаго и издалъ какъ зесоп4 аррепа1се (стр. 
93—101 арабежой пагянащи, рр. 81—90 еранц. перевода) въ своей кнаг®, со-_ 
держитъ тоже «историю александрШекихъ патр!арховъ», какъ видно изъ _ 
ЕОчатетёте Мётотез вбовтар чиез её зогиез зиг ГЕбуре (Рагз 1811), 
1, 8. 13. 465. 468. 416. 418. 483. 488. 494. 502; 11, 55. Видимо ‹пропов®дь»— 
пе особое сочинен!е епископа ашиунайнскаго, а глава изъ его «истори». 
Коптек! текстъ, изъ котораго Севиръ извлекъ ‹пропов®дь», ни въ чемъ су- 
щественномъ для разсматриваемало вопроса не разнатея отъ редакций ‘О Ко-_ 
рос Кат’ Ехетуох Рег 14ет.—«Макг..=Ахмадъ Таки зд-динъ эль-Мавризи (ум. 
8 оевр. 1442 г.) говорнтъ только, что одинъ «изъ сеиидесяти евангелист 
Маркъ, который прежде назывался Гоаннъ» —‹«проповздовалъ въ Рямъ, Египт®, 
Нуби, —Барк®,—и быль убитъ на другой день праздника пасхи, Я $801 ъ191-_ 
]-Вз71, въ Александр». 279 ел/ А, Масг121’5 СезсысШе 4ег Сореп (аб - 
8еп 1845), 55. 22. [вараб. 7. 

*) ‹Такъ всаъдъ за СЬгоп. ог. сл®дуетъ читать вместо циеръ хх или хх!\ 
(въ Аца 1ай0а]». Ауб. 

5) «Зет. Сргоп. ог. Еш.» Ау@.— Слвдуетъ одвако замвтить, что, по Ве- 
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вовали 25-го апрёля) и быль предакь смерти на сл8дующ/Й день, 
именно въ понедбльникъ, 3(«-го фармути въ деваятнадцатый (читай: въ 
девятый) годь Нерона 25-го апрёля 68 г. по Р. Хр. Такъ по древ- 
н%йшей рецензи Ас!а 5. Маг: у Соллье °).—Что перенесев!е муче- 
ничества на день пасхи (подробность, о которой впрочемъь совефмъ 
умалчиваютъ акты, которыми пользовался Баров]0) обязано своимъ 
существова емъ только ошибочному истолкованю древнехристанскаго 
выражев!я, которое означало ве пасхальное воскресенье, а вся й 
воскресный день; и потому не сяфдуеть—выфстВ съ Севиромъ [ашму- 
найнскимъ |—годъ мученичества передвигать на 64-й г. по Р. Хр., 
чтобы по крайней мёр$ приблизить день мученачества ко дню пасхи, — 
все ‘это достаточно показалъь Соллье.—Въ дальнёйшихь хронологиче- 
екихь показашяхь очевидно слиты дв различныя традищи и пред- 
ставляетея во веякомъ случаВ сомнительнымъ, которому году данные 
признаки лучше соотв тетвуютъ: 68-му изи 63-му? Но по крайней м8р& 
редакторъ актовъ имёлъ въ виду послды!Й [63-й] годъ: ручательствомъ 
за то елужить указанный въ актахъ [9-й] годъ царствованя Нерона, 
который легко исправить [изъ наличнаго чтен!я: 19] только при этомъ 
предположени. Въ этомъь же смысл8 понимаютъ свой источнакъ и 
позднйпе, изданные Хенсхевомъ Асба 8. Магс1 и арабское жит!е св. 
Марка и черпающее изъ него СЬгоисоп огепёае: всё они мучениче- 
ство евангелиста, чтобы сдВлать возможнымъ его присутств1е при 
кончинв Петра и Павла, перем щаютъ на 68-Й годъ, который имёеть 
тВ8 же самые признаки 7), что и 63-Й. 


Поелёдняя половина ХГХ в. не выставила учеваго, голосъ 
котораго во веемъ, чт касается хронолоти восточной иетор!и дан- 
ной эпохи, быль бы даже только равенъ авторитету Альфреда, 


яаи4 оф 5, ‹Ё. Ватдёз, 259, Севиръ, СЬгоп1соп омешае и «Е.» т.е. Гиргисъ 
[Георг] бну-ль-Амадъ аль-шейху-ль. Макинъ (Т 1213 или 12,4 г.) съ «уШ а. 
Ка!. ша1. 24 нисава» отождествляютъ ве 29-е Фармути, день пасхи, а 0-е 
хармутя, девь кончины св. евавгеляста. У Севира ‹24. нисана» вихамо чи 
тается лишь въ шз. агаЬ. 40 паз СоПег(; въ шв. аг. 139, Ё, апоеп, стоитъ 
только: «тарата даг1а 1п1зАпа», ‹и овъ [девь у. &. Ка. та] баизокъ къ 
нисзву>. 

6) «8 7. 12› АуС.—Гутшмвдъ разумъетъ пп. 7. 12 автовъ ‘О Кбриос. Рег 
Чет въ АА. 35. АргШз Ш и «0155ебайо ФодашешаНз Тоали8 ВарИжае 
ЗоПег11 5. Г. де запси Маге! арозю]абл её ОБ» пп. 1—33 изданвую рр. *1—*71 
въ АА. 53. ЛшИ Е. У, Ашуегриае 1109. 

7) «СрагаКег!вп.еп». Гутшмидъ разум®етъ подъ этимъ, что въ 63-мъ.а въ 
68-мъ году вруцвавто было &’ (5); сл®довательно въ обоихъ годахъ восвре- 
сенье приходилось на т8же дан апр%4я: 3, 10, 17 и -4. 
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фонъ-Гутшмида °). Правда, другой знаменитый изсявдователь „апо- 
крифическихь дфянй впостольскихь и апостольскихъ легендъ“, 
Р. А. Ляцауеъ закончиль свой ученый трудъ °) такикъ отзывомъ 
о приведенномъ выше изелёдовани Гутшиида: 


«Согласно съ древиёшимъ предаемъ Гутшмидь кончину Марка 
полагаеть въ 62 г. по Р. Хр., два года впуетя по рукоположен я 
Анана во епископа. Однако историчность этой даты нужно оставить 
похъ сомн8емъ. На показан1я повднзёшихь сир#йцевъ (Евтия, СЬго- 
п1с0п оглепёа!е и Абульбереката) совершенно нельзя полагаться». 


Но въ вопросахь хроноломи Линаусъ и ф. Гутшмидъ — вели- 
чины не равносильныя, и потому не будетъ неестественнымъ, 
если и посл скептической замзтки Липетуса какой-нибудь не же- 
лаЮщЙ пускатьел въ детальныя разслвдованя ученый, сталкиваясь 
съ разсиатриваешыиъ вопросомъ, быстро порфиитъ: „Олбзевииа 
106048 е8ё: садза ЙпНа езф“ и смёлою рукою поставятъ 


Святый евангелисть Марнъ + 25 апр. 63. 


Пишущ эти строки не считаеть словъ ф. Гутшиида дВй- 
ствительно рашающимь и послёднимъ словомъ науки, а сконсисъ 


*) Ср. Записки Восточнаго Отд®леня Императорскаго Русскаго Археозо- 
гаческаго общества, томъ пятый (1890 г.), стр. 326: баронъ В. Р. Розен о 
Жеше Зебг еп уов А. т. @. Ва. 1. П.: «Едвали найдется историкъ неор!ен- 
телистъ, который оказалъ больше услугъ востоновзданю, чвмъ Альередъ 
Фовъ-Гутщмидъ. — — — 'Требуется обширн®йшая эрудищ!я въ богословской 
и орентадистической литературахъ. Гутшмидъ обледалъ ею въ р®дкихъ раз- 
мфрахъ, — — — онъ всегда оставался полновластнымъ ея хозяиномъ. Вотъ 
почему онъ не разъ являлся, такъ сказать, верховнымъ судьей въ весьма 
сложных» вопросахъ историческаго богослова и восточной истори.,—Б. И. 
Тураевь, Очеркъ встори изучевя оиникской древноети (С.Петербургъ 1833), 
13: «статья великаго Гутшмида Рроешеа».—Р. 4е Гадатае Рагил (@бИ треп 
1887), 40 (А. у. С., дег еше Мапи, дег зоогё Аозкипй ВаМе ребеп Кбп- 
пеп ип 4еззеп \У153еп её шйё Шю Бебтабеп Пер) — ТА. М№МОаейе, 
(Тафаг!) Сезсысве 4ег Регзег ип Атафег 2иг ей 4ег Заза еп (Геу4еп 
1879), 401,:403.406.413в. — 7 Ту  Саворие оЁ Фе Еборе Мапиз- 
сйрз ш Фе ВмизЬ Миазеит (Гоп@ой 1877), у1: ‹Ав ем регзопз Кпом апу 
{Ыдр оЁ Фе сЪгопо]ору о# АЪуззима. то предлагается д 118 оЁ Фе КЮшрз ой 
Е\№10ра — — сошрИей {ог ше ш 1873 Бу шу #1ева Ргофевзог хоп @и65сЬ114 
оЁ Фепа, опе оё е шозё ассигае ал 1еагоей }№130г1а0$ 0# Фе Ише». 

°) Тлрзиз Е, 112. «Оосв шузз @1е Сезсь:сЬИське @1езез Апзахе5 
[—=а4Ё 62 и. 2] даазенке! ШеЦев».- Этотъ «62-й, годъ свидвтельствуетъь 
прежде всего о недостаткВ научной ахрВас въ Лвисусв: . Гутшыидъ — какъ 
видно изъ его саовъ—р®ашаетъ свой выборъ въ пользу 63-го года. 
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Липеуса въ извзетныхь предвлахь, т. е. въ главномъ и суще- 
ственномъ, находить (какъ вЪроятно нашель бы и А. ф.-Гут- 
шмидъ) безпочвенныиь. Кто въ подобныхь вопроахъ думаетъ 
иначе, чвиъ ф.-Гутшиидъ, тоть должень таутх хадюу имей 
обосновывая свое противоположное инвню. Обстоятельная аргумен- 
тац1я — обязательная дань уваженшя научному авторитету знашени- 
таго тюбингенскаго историка. 
П. 

Прежде веего точная справка по существенныиь пунктамъ для 

установки даты ‘°). 


— 


ю) Въ «беездв» Севира, епископа нестеравескаго, даты переданы такъ: ‹и 
когда наступилъ сватый день единый [—воскресенье], то есть праздняиъ слав- 
вой пасхи {ъ140-1-Яс/-]-тас10!), — — «И когда наступилъь вечеръ, бросили 
эго въ темивцу»—«И когда наступило утро, собрались невврные» — — «Та- 
ково было завершеше его подвига добраго въ благословенный понеджльникъ, 
въ посхьднШ день мЪсяца Фармути»›.—Въ «проноввди» Севира, епископа вш- 
мунайнскаго: ‹н когда наступилъ во едину отъ еубботъ день праздника пасхи 
Господа Хриета (узити ъ1941-1-Ясй!) (въ этотъ годъ онъ пришелся на двадцать 
хеватый день оармути, и въ тотъ же самый день былъ также праздникъ и у 
невЪрныхъ идолопокаоиниковъ) — —». «И когда наступижь вечеръ, отвели 
его въ темницу». «Й когда [вс®] проснулись и разсввло утро, собралось 
множество, и вывели святого изъ темницы,.—«И собрали ехужители нечистыхъ 
адоловъ много дровъ [для коетра] на мёст% называемомъь ‹Ангеовъ» [а]- 
апр Нип-—т0 'А11ё\0у]» — — — ‹А друге говорили, что идолъ Зевеъ пос%- 
тилъ убитаго сегодня челов®ка».—Св. Маркъ скончался «въ поесл®ди! день 
огипетскаго изсаца еврмути, и это—осьмое изъ календъ мая. месяца римскаго, 
и онъ близокъ къ нисану, мВеацу еврейскому». Ватоёз, * 68. 69. 10. 72. 98. 
99. 100. 101.—=рр. 57—60. 86—89.—Въ арабекомъ предислови къ еваигелю 
отъ Марка, которое издалъ въ 1608 г. Решт Ки’зеп ‘по рукописи едва ли 
превизе ХУ в.» и переюздалъ Р. 4е Гадатае (Гле тег Етаповейер агаШесь, 
Г.еёрах 1864, вз. ту. у. читается: ‹и наступить праздникъ пасхи, 'ъ1до-]- 
Ясм, — — и скончалея въ последн! день езрмути въ 14-й годъ царствова- 
н!я Клавдя кесаря». Что св. евангелистъ скончался 05 понедюльникь, на друюй 
демь пасхи, изъ ‹предислов!я» ве видно. —Въ ее!опскомъ синакеарв Аид. 1- 
пати, Сьгезота а зе Шорса, Тлрае 1866, р.19): ‹и вошелъ въ церковь 
въ праздаикъ дня воскресеня, |а-раъМа ъу1(а $упзА’е, 29-го [дия] м%®саца 
магабатъ [—29. эаменотъ-—25 марта] — — — И на другой девь ча-Ъа-з&- 
1) — — въ ковцв дня овъ предалъ духъ свой — — —›. «29-е магабитъ» 
вМ%Сто «29. м1язъя»—взроятно простая описка перепасчика, дегко объясвяе- 
мая т%ыъ, что веё абиссины держатся мнви!я Анн!ана (см. пр. 40), что Христосъ 
восвресъ 29. овменотъ—25 марта. Санакеариое сказан!е стовтъ во всякомъ 
схучав подъ  3З0.м1азья — З0.еармути; слвдовательно  разумВется «день 
воскресен1я», т. е. паехя, 29. оармути.—Въ армаянскомъ «зВемавурк®_по чину 
тэр-Иераеля» подъ 25 зпр®ля, кромф словъ, которыя читаются’ выше въ 
тежеть, сказано: «[послв мучен! въ девь пасхи] бросили его въ темницу, и 
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УлтТ!САХО8: Равизгнов: НЕМЗСсвЕМГО: 


п. 7. ’Еубуето | 6. 8. 9)» вахар@ау | п. 7. Каст еёф алцет 
88 “< рахар(аз | орт?» т. @. т. | ч& БевЫзвиоа  ФезвИЙуЦав 
Зорт7с об оо | х. “у Аа» Ко- | пота Равсвав, 14 езё, 
Пасух хотада- | рах» Фарвоо\ | Ротиисиз @1ев запсав 
Ве» <1» ау | хс’ [согг. х9'| прб | оссиггегеё у1евиио @1е 
Корах», & 1 дхт% — хадаудоу | шепяз Рагший, 4104 е5ё 
7 хай абтоу| Мау, тобт’ ви | УШ. кчепдаз Май: дао 
Харатиах}) хю. | ’АпрИ№ 0 хб’', &» | 1етроге еогаш Бегараса 
раз(а. | о фу х. а. У. х. | авефафиг сееБгйав. 
р, 
Ла] саоог: 


„и въ день св. пасхи (8) Сатюиу) въ часъ литурги, въ [день, 
въ] который и они совершали свой серашевсюй праздникъ 
((-вератиажау теуу)“. 


Ултгслаков: | РАв1$1м08: НЕемзнЕм!оЗ: | Т,42108: 
п. 12. ”Ехоцуй т ПогичуЦ ащет 
006 -- ева е- | 
мот Мархос - - еуапееЙз - - 
| 


-- 27 Фарроо 3 Ирлм хат’ Аброт- р опущен? | 
хата 6Е 'Реца(- (055 Фарьоо Х | 1е — ысезито, 
0$ рт ’Акри- хата 82 "Ророоо< дао её арудуаха НеБгаеов 
№ф хе’, проб т@ [согг. Вотапов УП |ацеш  осауо- 
про &тт&] халау-ка]епдаз Май: десто, 

бфу Мам, вт. аппо Мегогв ‘арегаще Сало. 
АтрАМ® хе, ппреги дпагю 

хата 68 'ЕВра(- еенио. 

00°  №оабрюу 

[з1с Раг.] ётта- 


хандех тт За)араосог): 
ё® Васе ас |8. В. Г. Т. К. | „апр$ля 25, т. е. въ тридцатый 
Гао ТЗероо день мзсяца египетскаго и въ 
Ка{варос. | шестнадцатый еврейскаго“. 
въ полночь авгелъ Господень — — И когда наступило утро — — — А кдруг:е 


изъ язычниковъ говорили, что богь Серапи (серзтс, желаеть въ громЪ, 
[земле ]трясен!я и мрак® пр1Йти посмотреть въ день своего праздника, }а005г 
тФ\1$ 10го], на смерть эгого ‘врага своего — — — Овъ пострадалъ—, когда 
отъ воплощена Христова прошзо пятьдесятъ (51с) три года. Одни говорятъ, 
что смерть его посл®довала во времена Гм и Юя весарей, в друге—въ 
осьмой годъ Нерона кесаря, —Цитую За]срлооогу ‘ъ0т хаг]1— — — лёг Гога) г 
по ео рпсерз г Костач\уооко!!с 1834 г. подъ редакщшею Григора П’эш- 
тымьльджьяна. — Тэръ-Пераезь, первый составитель айсмавурка, ‹«процв®талъ 
въ начал8 Х Ш в,. Его айсмавуркъ дополвилъ въ ХУ в. вардапеть Григоръ. 
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Улдт!САкОЗ: 

в. 10. То 6& тАо$ ту вос- 
сеВ®у ЕААУуюу кор будфаутес 
5 100$ хадоорёуоо$ ’АТТЕЛоцк, 
зхаозам 105 биха(ои \еамоу. 
Тоте— хатёВу Ааа ти< вета) 
дуероо ха (Са) — хай туёуето 
Зроутфу Т]0е подс ко 0втох 
64$ заперас‹ —.— ётерок вё биа- 
УАвоаочтЕс &Аетоу, 65 би 0 
Хдрате Тьфу Ту тохотТ У тоб 
4у6рб$ Зпопвато отаероу в& 
105 ‘уеуед (оо. 
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НЕемзснемиуз: 
п. 10. Пита! алцеш ту] - 
1140 вепйит тет зассе[п]- 
Феп{ез ш 1060 4: уосааг 
Адапоеов #1), уошегиап ге]1- 
лаз зап баз сотЪогеге. Типе 
—а14а 1етрезаз— ргосеа 
уеп п — её 1опЦгиа егип ста- 
у1а, её пафгез рагии! а шапе 
узде а{ уезрегат — — А]! 
уего дег14еп{ез 41хегиат, диод 
беай8з1тиз Бегар!$ побег шт 
зиа Вофе ЁезнуНайе Ъиис у1- 


тош у01а1 шу$еге. 


Церенцъ хлатек!Й, ‹дополниилъ веразеудительно, внесши кое что изъ педоето- 
взрныхъ и неполезныхъ источниковъ». Однако этотъ хлатек: аНемавуркъ, 
притомъ въ редакщи еще бол%е поздней и вепорчевной  выдержалъ два изда- 
ня [въ Константинополв въ 11706 и 1730 г.. ОЖМ№итатт, УетзисЬ ешег 
безсь1сЬ4е дег агтешвелеп [Гегаат, Герар 1886, 3. 221] и до ХХ в. быль 
въ употреблени въ армянской цержви. Лишь въ тридцатыхъ годахъ арманамъ 
посчастливилось получить отъ тэръ-Керакоса, католикоса сивекаго (въ Килин!и), 
рукопись (писаивую ож. 1309 г.) подлиннаго айемавурка теръ-Исраеля, и по ней 
бызъ издаиъ этотъ прологъ въ 1834 г. Нацональное собраШе постановило 
изъять айсмавуркъ хлатск!Ш изъ употребленя во всвхъ армаисиихъ перквахъ 
в монастыряхъ и замфвать его новоизданнымъ торъ-пераелевскимъ. Ве® эти 
св®ДВн1Я— изЪ «предислов! я» редактора.—Подъ 5—10 звгуста въ айсмавурка 
тэръ-Иераела (ПП, 59—70) праздявкъ преобряжен1я (ер. Хр. Чт. 1892, П, 619%) 
восвтъ три назван: ‹а)тахеглоо$у», «фойахегпоо$иу» (то и кругое значитъ 
зпеобпажете) и «ка}сарахегтоо$оч» (=—еввтлоображене), во не ‹татдатар.. 
‚зто повидимому позволяетъ составить нзкоторое представлеве о «ведостовзр- 
выхъ источникакъ,, изъ воторыхъ черпалъ Григор! жлатсюЙ. 

1') Ср. Г40з%из, Ш, 336,2 [пеевдо]-Рогоеоз А (со4. УшдоЪ.) и изъ 
псевдо-Доровея Сргошсоп разсва]е подъ 104 г. (ср. прим. 32): '’Ек\ тобтоо 
+06 Тробауоб хай (Ушд. ак-—хай ош) Мархос 6 вбат1Е Амте — — [$71 88 “1 
3ав).в1а< Тра\ауоб ву ’А=Ёау8 реа ааа Уша.] хадюу ХаВфу хай сорес акб тыу 
хадооивуюч та Вооко№юу [Уладоь. хаХобр. ВоохбАоо токшу] Еще ту Ав тТорёуюу 
"`АТТЕХФУ @е1ве тори хатехаб$ Фарроо® крот [1её. А’, 900 согг. т. Л’ 
\114. Форр. ^’]. Эть подробность ие лишева своего значеня. Донныя объ о! 
`АТтеХо1, т& 'А11ЕАюу, указаны уже у Очаё“етёте, 1, 210. Во-первыхъ въ 
Тродёоо кресВотёроо 16 МетаАче сххАцеас КустауиуоотоА еше [послв 518 г. 
ок. 610] терг фу кросерхорёушу <Я Иа еххтиа въ приложен перу т@у 
суаратюу тофу хадоорёуюу Млахриуореуюу (М№Мрте 5.(. 86, 60) въ качеств «девя- 
той схизмыь выведены &^\о: ХеВтритаг о ха: @гоЗосачо: хай 'А| Ета ха 


Заоитаи. т. е. ортодокеальное моноФисатство сглцетское, которые 'АттеА а! 
9 
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И такъ, акты говорятъ согласно, 

аа) что страданя св. евангелиста Марка продолжались два дня; 

66) что онъ взятъ быль въ воскресенье, и слёдовательно скон- 
чался въ понедфльникъ, 

в) что онъ взять быль 29 фариути и скончался 30 фармута; 

тг) что воскресенье 29 фармути въ данномъ году совиадало 
съ хриеманскою пасхою; 

дд) что хрисманская пасха совпадала въ этотъ годъ съ азы- 
ческииъ праздникомъ саратисха; но и 30 фармути быжь тоже 
праздникъ (тб у=у9Аюу) Сарапи; 

ве) во на какой день еврейскаго иЪеяца иисана приходилось 
30-е фармути въ томъ году, показаюя расходятся: на 16-е нв- 
сана, на 17-е, на 18-6. | 


$ тсау 6бто тфу суауиюу а0тыу, вх тфпоо обтш хадоорёчоо 'АлТеМос & 'А»е- 
баузре, у Ф сочахтйрюу Еуоутае 0 та прыта у адтое фёроутес воубточтае. Сл®- 
довательно м®стность о! “А11е).о‹ около 610 г. вазывалаеь уже 'Аттеоу. Завеь 
ок. 542 г.. еще пря Оеодоси, александр Шске моноФиситы построили церковь, 
которая впосл®дств!и получила для иихъ зиачене александрекаго каеедраль- 
наго собора. Когда ихъ папы-зрх!епиекопы рукополегаяись въ Александрии, 
хиротов1я совершалась въ церкви ’АтТЕмоу. Настозоване моноФиситекихъ 
патр1арховь совершалоеь въ Алексанкр!и посл®довательно въ три диз: въ 
первый день—въ церкви ›АтТТЕлюу, во второй—въ церкви св. Михаила, въ 
третй—втъ церкви св. евангелиста Марка. Но «евангеме» по-арабеки назы- 
вается ‹’а|-’шеП|[ип],, в церковь ‹Ангебонъ» уже въ 691 г. (арв 41-мъ мо- 
воФиситскомЪъ патр1архв Исаак®, при которомъ ее, когда ояз пришла уже въ 
ветхость, возетавовилъ и великол®пно украсилъ ривий хартуларй Аезцас!й) 
носитъ ваимевоваше ‹г‘-2001]=А10у», которое у арабекихъ писателей пере- 
дается чрезъ «Кап!заил-?]-6153&гаИ», «церковь благов®ствованя,». И едва ли не 
ее аль-Макризи разумзетъ подъ именемъ ‹Као15аи-?]-гизи!> «церкви звоето- 
ловъ».—К]. Эсвг. у. 4%. 2, 463. 501; Еепамаот, 141. 151. 207; Вепаиаов, 
Сигеагим опещаПию соПесйо, Рапзиз 1116, Г, 415. 422 (по Абу-аь-бара- 
кату; ЕАтёЙлеаи, Н1зюе 4и раилагсве сорёе Шзаас (Рагз 1890), 57; Н1- 
звопа загасешса ехагаёа & Сеогро Жтастю. ей. Ть. Етрепи (Гардиш Ваа- 
уогцт, 1625, #1. шт.) сар. 17 Ёп. р. 84; Масгыгз Сезсь. 4. Соргеп (уоп 
ЕУяйзен 94), 51. 142. (араб.) 22.62.— Во-вторыхъ м®стноеть ‹Авгеловъ» у 
Вепаиао$, 141, обозначена достаточно точно: «ш 1|54еге иг5 ослаетай 1осо 
аш бойат Фсеьаиг». Арабы (АБиМедае дезсгрио Аебури, ед. „ГЛ Мзелае 3, 
Соепрае 1776, р. 11. (араб.) 21, п. 50; Едизи АйЙлса, ед, УМ Нат таять, 
бо 1прас 1196, р. 356,а, слова Абдуль-Лятиоз) къ знаменитостямъ Адлексан- 
др!и причшеляютъ в *"МЗО2М “]9ЭУ, «‹амуду-с-савари», ‹мачтовую коловву» 
(Зашие бсдатре’ь Сбезсысме Ехурепз, дешсЬ уоп НУофои4е2, гемЧих под 
елси уоп Ат Сшзейта4, 2меце АизраЪе, [ле!р215 1862, 2 -191)`232), т. в. 
такъ пазываемую «‹помаееву коловну» въ честь ями. Д1оклитана. Этоеть 
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Ш. 


А. ф.-Гутшмидъ  допустиль въ своемь  „ОпискВ“ слЬд. 
преувеличеня и неточности при оцинк наличнаго научиаго ма- 
тертала: 

8) Отъ „зктовъ“ св. евантелиета Марка съ ихъ твердо зая- 
вленною „пасхою“ велик ученый—такъ сказать—апиеллируетъ 
КЪ „автамъ, которыми пользовалея Бароно“. Действительно, у 
Баронто 2) сказано только: 


<«‘апдеш дошИсо 4е, саш пи ззащ абеге, соц ез 1 ецш тгоев- 
{е8> ©; 


0 „пасхь“ —полное нолчане. Но вопросъ: откуда кардиналь заии- 
ствоваль предложенное имъ повфетвован1е? 


«Рогго шабугИ! ешз Аба раще1з сопзсгрёа Вафецеиг {п раее 
уегра», 


заявляетъ онъ 7редь повфетвоватенъ, & 6647505 за нимз пашетъ: 


«Навес ех Мепо]орИз ртаесогиш аесерба, а 1813 аедце ргоъап- 
фиг — — — Веда ас еНаш Адопе — —». 


Сльл. Баровю неправильно назвалъ свой иеточникъ „актамв“: 


памятнихь (подъ 31° 11 12"; с. ш,, 299 55' 24", в. д. Грив.), какъ азвзетно 
(Ма’йтоца-Веу, Мёто1ге заг Гапидие А]ехап4дте, Сореппахае 1872, рр. 54—55; 
У. Миттау'з НапаЪоок юг бгахеПег ш Евурь ГШопфоп 1880, рр. 121. 133; 
Меуетз Кезеасвег: Рег Опеп: Абуреа, Гефращ 1881, 5$. 177. 180; Н. ае 
Уацуапу, АЛехапапе е! 1а Ваззе-Ерур!е, Раг!з 1885, рр. 69—77. 65 [Абу- Халидъ 
Абдуляахъ аль Шами прямо называетъ ве «]а сгап@е со]оппе Че Тей-ез-50ц- 
тарз», великая колонна холма Серави|; №ёгои{з0з-Веу, Г’ааслеппе А|ехапаее, 
Рас15 1888, рр. 38. 72 и планъ,—не смотря на возражения Рго{. НЕзедет&, 
иг Торовгарше 4ез а\йеп Мехап4дта, ВэгШш 1872 (изъ Хейзс\гИ 4ег Сезе!- 
свай Гаг Егакиоде 2а Вег!п Ва. УП), $. 12), отмючаеть центрь древняю 
Хзоате:о», воторый (5гаЪ., 10, 10, р. 195Сазаибоп.) несомнвнао лежалъь на 
западной окраинв Александри.—Въ н®еколькихъ саженахъ къ юговостоку 
отъ мокаитановой колонны находилось и 'Ау] Ех. СзВдовательно Ффаетъ, что 
уже бездыханное тзло св. евангелиста язычниха пратащили #1 05$ ’АТТЕЛо ое 
н именно зд®еь разложили костеръ, показывветъ, что во всемъ этомъ сально 
заившанЪ хаватизмъ покловвиковъ Серапи; эта подробность вполнь зармони- 
руеть съ показанемь актовъ, что мученическая кончина св. Марка послъьдо- 
вала въ праздникь Хератиахя‹ 

12) Саезатз ЭВЕСаг1. Ватопз —Аппмез Есфечазйс, ей. Апб. Третег 
( Вагг!-Рие1з 1864) р. 559 сЁ 563, подъ аппиз Срг1зй 64, п. 1: ‹с05з. Р. Маго 
Се!;0 её 1. Азимо Сао» [савдовательно въ 62 г. по Р. Хр., не въ 64], п. 2. 
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эти „акты, вкратцв ваписанные“, въ дйетвитольности взяты изъ 
„греческихъь минолопевъ“, т. е. памаятниковъ, въ которыхъ пред- 
лагаются веегда въ сокращени и нерёдко въ сокращени неум- 
ломъ извфетя древнёйшихь первоисточниковъ. Напр. въ миноломв 
нип. Васнмя ПШ (975—1025 т.) :*) визето „пасхи“ н „вос- 
креснзго дня“ стоить уже окончательно удобное по своей 6е3- 
ЦЕтНости „въ одинъ день”; но развё ото что нибудь доказы- 
вартъ относительно древнёйшихъ актовъ? 

6) Гутшмидъ ссылается на „древнёйшую рецензю актовъ 
св. Марка у Соллье“. Уже Липеусъ “) усиотрёль здфь преуве- 
личен!0: самъ Соллье не говорить ничего о древизЙшей рецензии. 
„В®рно въ этомъ лишь то,—замчаеть Липеусъ,—что день смерти 
Марка въ текст у Соллье обозначенъ былъ правильнве, чзмъ у 
Хенсхена“. Боюсь, что преувеличиваеть даже и Липеуеъ. ДВй- 
ствительность—въ слвдующемъ: по изданноиу Хенехеномъ текоту 1:5), 
св. Маркъ почилъ въ четырнадцатый, Чес!то диаг {о, годъ цар- 
ствован!я Нерона. Въ соттеват!ав ргаеу!в самъ Хенехенъ при- 
нииаетъ эту дату, 68-Й годъ по Р. Х., какъ исторически пра- 
ВилЬную, ссылаясь на „атпо М№гопз Пиреги даабю 4деспио“ 
актовъ и поясная: „На содех позфег уебазфа8“, повидимому тотъ 
саный, который выше у Хенсхена вазванъ „(содех) а14щ8, ]апу 
позфег ом НоПап@соз“.—Но болландисть слёдующей генерация, 
Жанъ Батисть Соллье '®), въ своей „диссертащи“ (отъ | августа 
1708 г.) крёико стоить за „восьмой годъ Нерона“, т. е. 25 
апр ля 62 г. по Р. Хр.; елВдовательно Хонехенъ, съ его ученымъ 
авторитетомъ и изданными имъ актами, для Соллье просто неудо- 
бенъ, и онъ доказываеть, поэтому, что авторитетъ „актовъ“— не 
высокаго свойства, 

8) Во-первыхъ, — говорить онъ, — нензвфетно, изъ какой рукопаси 


13) Мздпе, Рыт. 3. 111, 4211: &у ма 58 точ трершу З:бавхюу парй тм 
ЭаАаввау, &кЕЗоов $ парё тыу в фодатрыу. Ср. прим. 10, Кизея-Гадат"Ае. 

1*) Глуззиз, 112. 

“) АДЗ5, АргИ. & Ш, рр. 349А (а. 12, ем. выше стр. 28). 345С. 
344С (Сотт. пп. 6. 3). 

8) ААЗЗ. ип. & У. рр. 1х. *ЗВСО. *ГО (па. 12:33», 
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взяль Хонехенъ свое „Мегошв Чесшпо диаг“. Въ рукописи кояца 
ХУ в. писанной Теодорикомъ Паули (Рац!!), которою иного (ша{ат) 
пользовался Хенсхенъ, сказано, что ев. Маркъ прибыль въ Але- 
кеандрю въ 57 г., аппо Спизы УП, но о годв его кончины не 
сказаво ничего, зе 4е аппо оБ\аз поп шепа!Н. „Я перееио- 
трёлъ сешь рукописей, которыя находятся у иасъ [въ библиотек 
болландистовъ въ Антвериен®] въ наличности, в ни въ одной изъ 
инхъ „четырнадцатый тодъ Нерона’ ве значится, но въ однихъ 
указано царствоваме Кая, въ другихъ-—Клавдя“. 

66) Во-вторытъ, акты противорвчать себф:  евангелисть схва- 
ченъ быль язычниками „двадцатый день фармути (сх довательно 
15 апрвля) „УШ Ка. Мал“ (слёдовательно 24 апр№ля) въ день 
серашакъ (слёдовательно 25 апр8ля). 

Но никакою правильнало рукописнаю чтеня в5 замьну 
неправильнаю „Усезио @е шепз1з Вагиий“ Соллье не пред- 
лааетз. Въ заключен! своей критики актовъ, изданныхь Хен- 
стеномз, Соллье товоритъ, что въ нихъ много путаницы, что и 
въ концв ихъ, п. 12, „гефе 4т1юезииаз Вагтодае, зей шяе 
Мегот!з парегИ аппиз ХХ шм@ёеафг“. Но это „ХГХ“ Соллье 
взялъ, какъ видно изъ аа), не изъ рукописи: это или описка или 
онечатка вивето „ХГУ“. 

- Итакъ, Гутшиидъ, конетатироваль не существующий фактъ, 
когда усмотрёль у Соллье, будто-бы въ рукописяхъ, девятнадца- 
тый тодъ Нерона. (0 этой стороны приватый имъ „девятый“ 
годъ не имфетъ ни малЪйшей поддержки. 

в) Слишкомь высоко ставить Гутшиидъ и научное значене 
дисеертащи '') Соллье: онъ „достаточно показаль” (58% сепй- 
5еп4 4атсе®ат), что „паеха“ есть древнехристанское наниенова- 
не для каждаго воскресенья '°). Н%тъ! это просто сказать, но 

17) 1514., рр. *5—*7 (пп. 23—32) 

13) бо[4ет, правда, утверждаетъь что уг 4осИззииаз СаШейтиз Вотуоиг 
(Пуззегацо 4е пошше райтагсвае озер, Вошае 1696, р. 45, Арреп@х а1|- 
(ега) аз ейат ехешр/!8 уемзпае гед4! асс!р: роззе (слова пасха, пасхаль- 
ый) де оши! Чотииса. УМ Ме (А Ногу оЁ {пе Ноу Еаиеги Свагев: Те 
равтагерайе оЁ А!ехапа!а, Гопдоп 1847, 1, 8, по), повторяетъ эту ввылку— 


ве со словъ ли Соллье? Миз диссертаща Бонжура недоступна; ’сожалвть о 
чезнакомствВ съ его ‹а1а ехетр|а» не вяжу впрочемъ серьезныхъ побужден. 
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очень трудно доказать. Соллье полагаеть, что „пасхальное время“ 
простираловь до пятьдесятницы, даже до субботы поел пятьде- 
сятницы включительно, и слёд. веякое воскресенье въ этихъ гра- 
ницахь будетъь пасхальнымъ :°). А если угодно, и всякое другое 
воскресенье можно назвать, какъ воспоминан!е о воскрееени Господа, 
иожно назвать „паехальнымь праздникомъ“. Въ подтвержден! 
такого предетавлемя дла Соллье указываетъ на то, что вфдь и 
въ актагь не сказано „Равера“, а сказано только „(езНуНает 
позташ Разейает“. 

Разглагольстия Соллье и вевхъ другихъ относительно „пас- 
хальнаго времени“ тоже не поправлаютъ два. 

аа) Хриеманская древность 2”), вели и соединяла съ именемъ 
„насха’ болёе широмй смыель, то разуивла подъ вимъ лишь 
„пятнадцать дней“, т. е. страствую и свётлую седьмицы, или—по 
точной теринноломи закона отъ 7 августа 389 г. 21) — в8егоз 
Равенае 41ез фар зерепо уе] ргаеседит& пошего уе] зедиии иг. 

66) „Тешриз разена]е“ въ древности — на язык церкви и 
государетва 23)— называлось „решесо ее“, яятьдесятница. 


9) Съ таквыъ р®шенемъ примирилея и Тиылльмонь (П, 512). «Аты й 
2иё аЪапдоппег сейе 4ме 4и ]оиг ае Раздце-—её поиз сощещет 4е те — —›. 
«И такъ должно отказаться отъ этой даты ‹день пасти» и удовольствоваться 
тфыъ, что въ 68 г. 24-е апр®ая приходилось па одинъ изъ воескресныхъ 
дией ласхальназо времени, и по всей видимости ва второе воскресенье». По 
православной (заександр!ской) пасхали пасха въ 68 г. приходилась бы на 
10-е апрвля. Это 1 {806 почв сощешег, въ смысав утвшемя, конечио напомв- 
наетъ классическое дрфахё$ еси. 

10) «(ипаесии @1еЪи$» въ слов® (ХГХ) блаж. Августина въ недфлю авти- 
пасхи, |. с. ар. УВзмойат, Омутшез уе апйдиаез ессез1азИсае, ]. 20, с. Ъ, 
$1 (ае. ед. ЛН @азчзейот, Наае 1129, уо|. 9 р.88. 

21) 14. 1. с. Со4. Теойов, 2, 8, 19, $ 3 (ед. @Наетё Воппае 71837) = 
Сод. Тв. 3, 12, 6, 8 3 (е4. РКтиедет Вегойш 1888). 

13) Вуповат, |. 20, с. 6, $1 (х01. Эр. 120), гд® особенно выразительны 
елова Тегёиап. де 140]01а4г. с. 14 (‹Ехсегре зприаз во Пети! а4е5 паПопит, её 11 
огдтеш {ехе: рещесовеп 1тр!еге поп роегийв ›;са®довательно Рещесоз(е не одинъ 
паятьдесятьй день, а вс® 49 [гезр. 42] двей но пасхв [гезр. по затипаех® |) и: 
де Баре. с. 19 (Пет БарИзшо зо 1|еши1огеш разсва ргаеба, ех1п Че 
решесозе ог4шап@з 1ауасг!з | аё1зз1шиш зраиш е8(), и въ томъ 
же смысав Со4. ТЬео4., 15, 5, 5 отъ 1 оевр. 425 г. («Юошписо [== во всякое 
воскресенье] — — — разсвае её 1аш её дишдаавевиюае Феи — — ошщ 
Теаногит — 101и144е — Цепегма»). Педвля, ва’ которой ‘бываетъ празд- 
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вв) „Пасхальныя послания“ святителей злоександрекихъ пред- 
ставляютъ выспий, рВшающй авторитетъ въ данномъ — лексиче- 
скомъ—вопросБ какъ потому, что въ свонхъ гортаотиха етиотода 
папы александр ске говорили ех рго{езво языкомъ технически 
точнымъ, строго выработаннымъ, такъ и потому, что греческое 
акты св. Марка — это вполн® яено для веякаго сколько нибудь 
разум ющаго дло-—памятиякъ истинно александуйскй. „Пас- 
хальныя посланя“ свв. Аознаея в. и Вирилла сохранились въ 
достаточном количествв, схема ихъ заключен неизизнна почти 
стереотипно, такъ что относительно Фегтии фесвие сомизваться 
не приходится 3). (Съ понедзльника страстной недфли начинается 
святая седьмица великой и спасительной пасхи; въ великую суб- 
боту поздвииъ вечерожъ взрующе разрёшаютъь постъ — припо- 


викъ преполовеня, въ прав. 20 автох!скаго собора обозначается ретй с\у 
Тоту Е38орада тс ворт1е тоб пасуа, фате т1 тетарту ЕВЗОшави т\с пеутухосттс, 
въ прав. 36 (38) апостольекомъ коротко <\ тетарт ЕВбодаб: “6 пеУТИхост ис: 
Ср. №саео. Г, сап. 20; Еаз. уйа Сопзё. 4. 64. 

28) Вотъ изир. вонецъ №0ш!!1а разсва13 Х1Х ев. Кирилла на годъ еоес- 
скаго вселенскаго собора, 431-й (М:дле, Райг. $С. 77, 837А, р. 251; ‹(4270- 
и=401) 17с Е880р450с т0б ошттрию вос ПАХХА 4го охтохайехатис 105 Фарроо® 
чуде [13. апр., понедфльшикъ страетной ведали], пер/АбоутеЕ; вЕУ са Упсте!а$ 
-$ тр ха в ха) т0б адтоб ьуос [18. эпр., великая суббота], Ескёра 
саЗВатоо, хата тб Ё%0, 'БОРТа(очтес 8Ё т ЕЁе Епифосхобст КУРТАКНЬ "1 
тетрё8: жай вхаМ тоб абтоб Фарьоь руб [19. апр. пасха], воухттоутас Е 
хай тас кгтё ЕВЗорабас “с ву ПЕМТНКОХТН».. 

Такъ же выражался въ своихъ пасхальныкъ посланахъ и Аезнае1й в., 
и переводъ съ сирекаго слЪд. строкъ его 3-го (на 331 годъ) поелашя можетъ 
служать комментар!емъ на послав!е, пясанное ровно сто лВтъ спуетя св. Кв- 
рилломъ. «Зат®мъ вступаемъ мы 10. еармути [5. апр®ая] и во святую седь- 
мицу великой пасхи. Въ это-то время, возлюбленные брат1я, надлежатъ во- 
двизаться, хрйсфаи, въ молитвахъ усиленвыхъ, въ поств и бдзшаяхъ, да воз- 
можемъ честною крою номвззать косяки, простадас, ваши и убфжать отъ по- 
губляющаго. Затвмъ 15-го езрмути изсяца [10. апр®ая] мы успокоимся [отЪ 
поета, отдохнемъ], слыша въ вечеръ субботы отъ авгеловъ: что ищете жы- 
ва30 еь мертвыми? воста 60. А непосредетвеняо велвкъ зат®ыъ ветр®чаетъ 
[премлетъ] насъ и великая едвна отъ субботъ—я разумвю 16-е того же м%- 
еяца гармути [11. зпр®ля, пасха въ 331 г.],—когда воекреспий Господь нашъ 
ииръ къ ближнямъ даровалъ намъ. Праздауя же такъ, по волв Его, приеое- 
динимЪ затвиЪ (9:2) ко евятой единой отъ субботъ и семь седьмицъ пять- 
лесятвицы». ЯСигеюп, ТЬе {541 ]еМегз 0 Аапазз, Гоп оп 1848, рр. 31. 
32 [текетъ]. РГатзош, Пе Еезё-Впе{е 4ез Ш. А Тараз, ГераеСб лед 
1852, 5. 76 [авмеце! переводъ]. Мщпе Рыг. 30. 26, 1316ВС. — И к выв® 
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инииъ бдагословене хлёбовъ и вина въ великую субботу посл ли- 
турми и долгь екклимарха имъти опаство, да еда сконча- 
ваетсв литурия, будетз чась всторый нощи. До снхъ поръ 
пасха — не праздникъ, а строжайший яостз. Но завтра, предъ 
утреннимъ разевзтомъ воскреснаго дня, вотрётитъ вфрующихъ ра- 
достный праздник св. паехи, 1 орт] тоб @(оо кёсуа, един- 
ственный праздничный день пасхальной седьмицы. Отязраздновавз 
ого, вёрующе оканчиваютъ и пасхальные дни. Но къ праздивку 
пасхи они сряду же присоединяють 49 праздничныхь дней, семь 
седъшицъ св. пятьдесятвицы.—СОлвдовательно Соллье строитъ в0з- 
душные замки, когда тонко противополагаетъь будто бы эластачное 
{евйуНает разевает строгому разева. Д%ло стоить какъ разъ 
наоборотъ: то пасуа въ 6 случаяхь изъ 7 означало бы страст- 
ную недфлю; 7 ёорт17 105 пасха означаетъ исключительно одинъ 
и единственный день, — первый день св. пасхи въ соврешенномъ 
употреблени этого слова. 

тг) Уже по климатичеекимь усломямъ въ ЕгиптВ нельзя было 
забыть точной терииноломи свв. патъ элександрйскихь, но кото- 
рой съ понед®льника нашей пасхальной недёли начинается уже 
пятьдесятница ^'). И копты и муслимы въ Египтв и до сихъ поръ 


въ коотекихъ богослужебныхъ кнагахъ (напр. въ хата 1ёро$) наша недёзя о 
@омз называется ‹первымъ воскресевьемъ въ пятидесати днахъ», наша не- 
ДВя 0 слапомъ «патымъ воескресевьемъ въ пятидесяти княхъ» (Ма. 58. 62, ср. 
Хр. Чт. 1893, Г, 181), сазд. = т хорах а’ (гевр. =’) “< пеутухостйе, жота 
недвля о 9ом% таиъ называется также и ‹праздиякомъ гравицъ» въ смысла 
изшего бусчжавуа. Ср. ше забытое и у насъ 7 ресокеуттхосс\, «преполовене 
пятьдесятницы» [ве пасхи], и пеусухостар:оу, назване цв®твой тр!оди. 

2%, МУапзеб, Моуе!е Кеаиов @4’ап уоуаве #6 еп Евур еп 1672 & 
1673, Рагз 1617, р. 86 (‹Ово [время «]е Сатешз, которое мы называемъ 1е 
%трз Разсна]»] начинается въ понех®льникъ посл пасхи коптовъ и продол- 
жается до понедёльника п0сд% ихъ патьдесятницы»). УМНат#Нпавп, Ег0\е- 
зсиге!Бипя ип СезсмеШе хоп Айка: Паз РазеваЙК Аевбуреп, НашЪигр 1799, 
83. 46—52; АВСюЁ-Веу, Арегси вбобга! зиг ?Ерурёе, ВгихеШез 1840, 1, 86 
(‹Въ Египтв вародъ ввритъ, |е репр|е сго!, что хамсанъ вачинается каждый 
годъ регуларно на другой день пасхи. Но это ошибка. Пасха не во вс® годы 
приходится на тоже самое время; хамсинъ же начинается — правда, пер!одиче- 
ски, но въ неопредълеввые дни, — около равноденствия, ).— Е Гале, Апас- 
соипё 0Ё Ме Маппегз ап Сизюшз ой {№е шодеги Езуриарз: Готов 1846, ИЛ, 
124—126, сВ. хх\! («Зам®чательно, что муслимы въ ЕгиптВ соблюдаютъ и%- 
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вБратъ, что дни '81-Уашёзшт, „пятьдесятки“, когда дуеть тяжей 
южный вЪтеръ 'з1--118т151 (вядямо отъ копт. дартс, Южный Елипетз, 
Эивамда), обыкновенно называемый путешественниками апт, — 
начинаются съ понедёльника свзтлой неджли и кончаются въ са- 
ный день пятьдесятницы. Арабское Уатз@п значить яятьдесяте. 
Несоши®нно и подъ назвашяии аль-тамасинь и Хамсинз свры- 
вается или поняте ялтьдесять или понят 6 пятьдесятница. Но 
тамсин дуетъ около времени весенняго равноденствя, врн%е, за 
очень р8дкиии исключешяии, 70сль весенняго равноденетвя, и 
никогда ве продолжается до 49 дней сряду. Среднимъ числомъ 
въ ЦФЛЫЙ годъ хамсинъ дуеть около 12 дней, а во дни @4ь- 


которые обычаи, религознаго или суев®рнаго свойства, въ извъетные дни по 
коптекому церкозвому календарю. Такъ, оив полагаютъ, саси!а{е, что пертодъ 
алъ-тамасинз, когда нерЪдко дуетъ горяч южный въ теръ, начинается въ день, 
вепосредетвенно савдующ!Й за коптскимъ праздникомъ пасхальнаго воскресеяьз, 
и комчается въ день пятьдесятняцы; промежутожъ въ 49 двей. Въ первый депь 
аль-тамсинъ соблюдаютъ обычай Зашити-?]-пазт (т.е. ‹подышать зеепромъ›). 
Раннимъ утромъ въ этотъ день мног!е, особенно женщины, толкутъ луковицу 
и июхаютъ ее. До полудвя въ этотъ девь миоЧе изъ жителей Канра верхомъ 
вли изшкомъ отправляются на небольшую прогулку за городъ, или же ®здутъ 
на лодкахъ, обыкновенно къ сЪверу, ‹подышать воздухомъ», который въ этотъ 
день, какъ ови увзрены, имфетъ удивительно благотворное [проевлактическое 
противъ ожидаемыхъ мармси| кайстве. Мнопе за городомъ ила же на р%к® 
и объдаютъ. Въ 1834 г. пришлось вмъ в®даться совсзиЪъ ие съ зеепромъ: 
дулъ бурный горяч вътеръ, вздымавии клубы пыли, и вее-таки мног1е, 
сопз4ега Ме пит ег, ве смотря ви нз что, вышли за городъ ‘подышать ан. 
насимомъ». Ученые, ъ\]атё, справляютъ свой ‹шамму-н-насимъ» въ опредз- 
ленный день солнечнаго года — въ па\-гй2, т. ©. персидскюй новый годъ»). 
Митау'в НапаЪоок, 212 (‹ Шамму-н-насимъ— большой (& репега]) и весьма по- 
пуларный праздникъ, справляеный въ пасхальный понедёльниакъ коптекой 
церкви. Егаптяне везхъ сослов1 отправляются за городъ иди въ сады» и т. к.). 
Изъ А|папась ропг |’аппбе 1583 4е Гёге соре [29. авг. 1866—29. ввг. 1861], 
тада 4е агаЪе раг Е 78830 въ его Тиаде зиг 1е Сйепащег сорёе её зез 6рЬб- 
шег4ев (Аехапаге 1867), 14. 17, беру сазд. даты: 


1861, 10. марта (14. езменотъ). Нау-рузъ ус-султани. 
Шамму-н-насимъ учевыхъ, 4ез 0]6та3. 
‚› 16. апр®ая (21. езрмути). Пасха 
› 11. варвая (22. еариути). Шамму-н-насимъ народе, 
до рецр!е. 
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_дамасинз— около 8 дней *°). Схёдовательно съ Чисто иетеороло- 
тической стороны н%тъ наличнаго основашя назвать эти дни-— 
4лъ-тамасинь и этоть вётерь тамсинз, если производить эти 
слова прямо отъ хамсунз, пятьдесят. Арабамъ и на иыель не 
пришло бы поняте пятьдесятз, если бы копты и греки не при- 
вЫкли 66% дни отъ пасхи до пятьдесатвицы, когда обыкновенно 
дуеть „оивандеюй вВтеръ“, аль-мариси, называть пязльдесят- 
ницею, | пеуттхостт. Этоть церковный терминъ и перенесенъ 
здВеь на метворологичесяя явлетя. Удушливый хамсинг закрЪ- 
пихъ лишь въ памяти египетекихъ христанъ древнецерковный смыетъ 


28) С1о-Веу, Г 92—91. Въ Каир хамсинъ дулъ слёкующее число разъ 
въ зреюриеме м%Ъсяцы (пасху и пятьдесятницу прибавляю я и, разумвется, 
по-южаиеки |: 


2 д 
|: 
са 
Е 
© 
2 м 


Патьдесят- 
ивца 


АТ май 
октябрь 
апрёль 
изй 
октябрь 18 тах. 
ноябрь 
декабрь 


А18 Тн.6 


мартъ 
апр®ль 
май 


АЗ Мая 22 


№26 | Мая 14 


Мая 26 
Г) 
1836 М29 Мая 17 


Итого въ 5 азтъ. . 


Среднее число въ годъ ... 


мос рРъЗвьаоье 


мартъ 
вор8ль 11 
май 3 
январь 1 
Февраль 2 
зпр®ль 3 
май 1 


11. 


шахт. 14 


шахт. 37 


тах. 7.4 
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сова  „пятьдесятница“. Если бы позднёйшее европейское понят!е 
{ешроз разсва|е было извёетно и употребительно и въ древ- 
ней церкви Египта, конечно и эти 49 дней египетск!е арабы на- 
зывали бы не пятидесятками, в пасхальниками, и этотъ в%- 
теръ не „хатзт“, а „Нем“. 


Мон зам чатя протявъ Соллье оставили не то впечатлВне въ 
благосклонномъ читателв, если онъ не оцфнилъ въ ученомъ 1езуйт» 
зоркатго наслвдователя-инкрологистя. 


Солхье подмтилъ различе между ‹езИу ет равсна]ет» и «разеца». 
Понялъ его овъ неправильно, но это различ!е дёйствятельно су- 
ществуетъ. "Ну 1ар 106 стор хасуа палтор =), когда влуране убили 
св. ОЮротеря аше и1дциш разевае, до соепа Пош сееБгабаг, въ 
велак1й четвертокь 98 марта 457 г. 1"). Слфдовательно даже и 
затор в@ ОДНО и тоже, ЧТО 1 Ебртт, въ устахь египтявина! — \а-ваЪа 
_ Кова ъу1а БаъМа Возёъай, Даша Ка №858 — уа-поба Ъа-ъу]аа 
_Рашав 2а-бузуй, 'ата-х-ма-е ]а-матуа шабар: ма-1-гу)а Баъ@а 
_ 1у038’е-ва 474у8 2а-Ув;гупа ’ГПазив Кгузфов ‘“8). «И когда 
насталъ день праздника осанна [въ недвлю вый 642 г.|, заболвлъ 
Киръ папа [извфстный моноеелить, патрархь александрйекЙ |», оть 
енльныхъ огорченй и постояннаго плача, диссентерею ‹и умеръ -7 
тира пёрстт тсб плоха, т] пёртт] хай #1420: гб фареуьф руудс [въ веливЙ 
четвертокъ 21 марта]: и не увидфлъ онъ святого праздника воскресен!я 
Госпоха нашего Шнеуса Христа». Пасха въ 649 г. была 24-го 
нарта 28.фаменоть. И здвеь «пасха» въ устахъ египтявина — 
не ТО, ЧТо разумВемь подъ пасхою мы. «Дни» (Лыёра, ъу18%) «пас- 
хи» приходятся на страстную иедёлю; «праздвикъ» (7 вортй, ъаъ&]) 
пасхи есть свётлое Христово воскресене. 

Сврупулезность миврологиета, конечно, еще не ручательство 
за успвхъ въ хронологическихь изелёдовашяхь; но такъ называе- 
ная „широта взгляда” въ этомъ случаВ почти навфрное предв%- 
_ щаеть неудачу, Въ подобныхь работахъ надежнве идетъь тотъ, 
кто оцфживаетъ даже и комара, чЪиъ тотъ, кто вооружившись 


только сивлымь Ей Меп, №ом, УТе| и т. п., глотаетъ верблюда. 


38) Слова изъ послан!я египетскихъ епископовъ у Ехаот. В. е. 2, 8, р. 300. 

17) [16ега!. е. 15.—Хр. Чт. 1885, 1, 38,1; Ао бийзейтаа, К. ЗеВг. 2,451. 

2) 7о{епфету, СЬг. 4е Феап 4е Х10и [египетскаго епяскопа], св. 120; рр; 
215. 458. `^ 
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Соллье— величина не изъ заурядныхъ: за это ручается уже отно- 
пене къ нему ф. Гутшмида. Результатъ, къ которому пришелъ. 
ученый 1езуйть въ своей ТП1взецайо Гапдатета3, не излишне. 
предложить здфеь къ свздЪню. | 

Соллье, не къ вытодв для дла, способенъ былъ не только 
внимательно подмЪчать детали, но и игнорировать существенное въ 
вопрос®. Слова Евеешя, скопированныя Геронимомъ: „въ осьшой годъ 
Нерона“ *°), стали для него словно фетишемъ: въ нихь онъ видитъ. 
сашое надежное историческое извзет!е. Формально такой взглядъ совер- 
шенно правиленъ;, но при этомъ совезмъ опущено изъ вниманя, что 
Евсев, поставивиий повфествоваше о твхъ, „которые, ху хо!, въ 
различныя времена кровшю и иученлями за вру Христову совершили 
свой подвигъ“ , одною изъ существенныхь темъ своей „церковной исто- 
ри‘ и документально сказавиий о мученической кончик апосто- 
ловъ Шакова Заведеева, Петра и Павла, [акова, брата Господня, — 
ни однимъ словомъ не выказываеть, что ему известно предан!е_ 
александрЙской церкви о мученической кончин® евангелиста Мар- 
ка °°). Слфдовательно о первоначальной истори алекеандрйской 
церкви „отецъь церковной истори“ имзлЪ свфдёшя довольно скуд- 
нЫя — видимо только списокъ епископовъ александрйскихь отъ 
Аннана до Юлана включительно съ отиВтою, сколько лВтЪ каж- 
дый изъ нихъ „исполняль служене“, ту Аетоор (ау дустАчсеч, 
и по этой сумм лЪтъ уже сзмъ Евеенй попыталея высчитать, въ 
какой годъ и при какомъ виператорь каждому изъ епископовъ 
„вручено было служене“ °"). Такая скудость данныхь очевидно 
фактически понижаетъь до уровня внолинф зауряднаго формально 
авторитетное показанае (на дЪхВ же — ариометическую выкладку) 
Евеевя относительно „восьмого года Нерона“. Стоя на этомъ 
слов Евеемя словно на скаль, Соллье конечно понимаетъ, что 

2) См. прим. 2. 

3) Ешз. В. е. 1. 1, 3; 2, 9. 23. 25. 

31, СЕ. Киз. В, е, 5, 22, 9.—Гутшмидъ, К]. 5еБг. 2, 542. 543 —Тео1овтзсЪе 
Гиегабигхейип8 1880 Бр.17. 78, думаетъ, что даже и этахъ отызть въ 
списк® у Евсев1я не было. Но это уже иперкритика. Куда—въ хронологиче- 
скихъ вопросахъ—можетъ привести провозглашенная Гутимидомъ (гезр. Гар- 


накомъ) ‹саиза зи Йс1еп$», показалъ а оси!оз /ВГл900$, 515Вор-оЁ РигВалп, 
Тье АрозюНс ЕаШегз, зесоп@ е@1оп, 1опфопв, 1889, Ш, 462. 463. 469,1. 


—— 
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0 „актаиъ св. Маркъ скончался 30. фармути въ яонедъльнике, 
а въ 62-мъ г. по Р. Хр. 30. фармути=25. апрёля приходи- 
10сь въ воскресенье. Но онъ отлично видитъ, что и положене почита- 
телей актовъ—не изъ блестящихъ: по православной (александр!Йской 
послзиикейской) пасхами, пасха на 24-е апрёля приходится лишь 
въ 7-мь, 18-мъ и 102-нъ г. по Р. Хр. **). А ть ученые, ко- 
торые преднолагаютъ, что пасху въ то время праздновали по дру- 


_ тому обряду (вычисляли по другимъ пасхалистическимъ началаиъ), 


33) Липетусъ (Ш, 336—338. 340. 314. 345), говоря о литоратурномъ за- 
сввдътельствовав! ритовъ св. Марка, ущазываетъ, что они были извфетны и 
автору ‹изсхальной хроники», «писанной въ 610 г.» [нЪтъ, она написана 
посхв 1 сент. 629 г.—М9ле 54. & 92, 101—102, р.1801ш4.; с{. Абеваетег, 
Аз; 4ег ОдцеЦепкопае: 2-е АМеПапр: Кбшсве СезсшсЬе Ы8 а авиа 
(24е Ацй. Бевог? т. НЫ №ззев, Гера 1885), 8 128, 5. 201—и въроатво 
еще до 4 янв. 639 г.] и автору [псевдо дороееевекаго текста А, писавшему 
ве позже половины УТ в.—Что пасхальизая хроника» пользуется Пого{. А, 
видно неъ прим. 11. «Грабоуоб» [пеевдо]-Дороеея ‹по всей въроятяости нспор- 
чено изъ Голос эктовъ», 155 \0] апз Гатоо уег4егё [в®тъ!]. «Пасхальная хро- 
виз упомлнаетъь (о мученической кончинЪ св. Марка) подъ коисульствомъ 
Сарана и Маркелла [разумвются Зех Азиз ЗоБигапив П. МАзицаМагеецс, 
консулы 104 г. по Р. Хр.] въ годъ коичивы Гоавна Богослова, Климента рим- 
скаго и Симона кананита,. Но эта справка неполиз. а) Имп. Нерва умеръ 
25. янв. 98 г. Пир.Мегуа Саезате Апризю СегшаюсоГУ. [пр.Мегуа Тгалапо 
Сзеваге П с0з8, & 10 «пасхальной хроникз» Мегуа Ацвизю [ЦИ. В\фю П 
:)33.), Ф. е. 25. янв. 97 г.—А годъ 5544-Ё отъ сотворешя м!ра пропущенъ въ 
воелвдовательномЪ счет» хроникя. Слвдовательно ея отм®ты годовъ страдаютъ 
путавицею. Ъ) Первое изв®сте подъ консульствомъ Сирана и Маркелль 
гасить: «По вознесеши Господа и Бога нашего прожилъ Богословъ 72 года», 
Ета ту дУаАИУ—Ет 08’. Такъ накъ, по хроник®, Гоеподь вознесся 3. мая, 
‘а®довательно въ 31 г. отъ Р. Хр.; то 74-й годъ по вознесени закончился 


_ празхимкомъ вознесеня 18. мая 103 г., а начался съ 3. юая 102 г. Вонства- 


тиноподецъ авторъ по всей взроятности преставлене Тоанна Богослова по- 
аагадъ 26. сентября, слВдовательно 102 г., подобно тому, какъ взяте [еру- 
сазиме Титомъ (въ августв 70 г.), по хроник, посл®довало аруорёуоо тесоара- 


_ х00т05 81096 31$ Ех обрауос ауа^ еше тоб Короо, «въ началВ 40 го года отъ 


ыы. 


вознесен!я». Но вели 4030—7170; то 72-+30—=102-му году отъ Р. Хр. А твкъ 
хавъ—въ принцип®—годЪ ‘пасхальной хроники» начинается съ января мЪеяца 
‘р. 602—603. 606—607. 610—611— 612. 614 гг. отъ Р. Хр.). то и 30-е вар- 
мутя, кончина св. Марна, подводится подъ 102-й годъ, очевидно потому, что 
амщь въ 102 з. хичетамская пасха была (гезр. могла бы быть) 24-ю апръая. 
Сяздовательно Траауоб—не описка вмЗето Га!оо, в сознательная поправка 
даты, показывающая, что по меньшей мзр® въ половив® \Т в. въ актахъ св. 
Марка стояло уж. показате, что овъ скончался на другой девь пасхи. Ни- 
клк!е (мникые) ‹акты› у Барон!0 на такую глубокую давность. ‘засвядзтель> 
етвован!я и претендовать не могутъ. 
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но безпокоятся показать, по кавимъ же именно основатяиъ ее 
праздновали тогда 24. апрёля, пес 401$ 154е [гНоз], пес диаН$ 
евзе робпегЦ, ш@саге сагапб. Соллье держится инЪня, высказан- 
нато его „учителемь“, Д. Папеброхомъ: св. евангелисть былъ 
жертвою языческаго фанатизма, вепыхнувшато по случаю языче- 
скаго большого праздника, серашакъ. И Соллье думаеть (поп 
аЪвог4е рщаЪииз 1ш619158е), что въ первоначальной записи ак- 
товъ, Ш апбашог 0$ зсгрЫз, шла рёчь только о иученичеекой 
кончинв евангелиста во время великаго торжества; а посхвдующлй 
читатель, птрет@ог поппето, не понявъ, что это торжество было 
языческое, истолковалъ его въ смысл хриспанской пасхи и своимъ 
комиентаремъ интерполировалъ первоначальный текетъ. Соллье въ 
особенности противъ 68 года; съ 63-мъ (25 апрьля въ поне- 
дВльникъ) онъ тотовъ бы помириться, но не усматриваеть ника- 
кихъ наличныхь основан!й предпочитать его 62-му. По актамъ, 
конечно евантелисть скончалея въ понедфльникъ; но въ этомъ 
пункт они сами себ противорфчатъ: и воскресенье совиадало со 
днемъ серашакъ и въ понедфльникъ св. Маркъ скончался тоже въ 
день серашакъ. А известно, что серашаки праздновали 25 апрёля. 

Но всБ свздвая объ этомъ сводятся къ одной строкф взнекой 
рукописи, содержащей текстъ такъ называенато хронографа 354 г.”). 
Въ этомъ сборник® въ языческомъь календарв, оритиналъ кото- 
раго былъ украшенъ Фуремъ Длонисемъ Филокаломъ, знаменитымъ 
каллиграфонъ папы Дамаса („Патаз1з раррае са№ог аФиае аша- 
40г°), читается буквально слёдующее: 

„с с УП Бегара“ 

т. е., а. 4. УП К. шыаз, 25-го апрфля, въ день, на который 
приходится и воскресная буква с и нундинальная с, праздникъ 
‚Бегара. Календарь никоимъ образомъ не утверждаетъ, Что это 

33) Мите З[. в. 13, 619. СЕ. ТА. Моттзеп, бъег деп Сьтопотар\еп уот 
Тате 354 (въ АЪЪап поел 4. рБ1101.— 1340г. С1. 4. Е. Засвязсвеп безе зевай 
4. У 15. Ва. Г, 557—561. 611. 510. 511), Гераи 18:0.—Сод. Ушаофов. 3416 
писачъ въ концв Х\У в. Самый календарь составленъ, какъ доказывветъ 
Моммсенъ, 310—350 гг. и затвмъ очевь непосл®довательно редижарованъ 
вновь между 350—361 гг. Сл®ковательно и внутренне признаки указываютъ 


на царствован!е БКонстант\я какъ из время и первой‘и’второй релакщи этого 
календаря. 
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празднество только одинъ день и продолжалось *), При такоиъ 
скроивожъ объем свёДНШ, сообщаемыхь отяиъ источникомъ, 
вифето „уе| аба 1зЦаМз атопошоаг“, здравая критика должна 
бы сказать: акты св. Марка иЪъсколько пополняютъ ваши скуд- 
ныя свёдёня о Уератиаха: этоть праздникъ начинался не позже 
29- фариути. 

Тавимъ образомъ, критика Соллье не оставила каиня на каинь 
въ хроноломи актовъ ев. Марка: онъ скончалея мученически не 
въ понедёльникъ, а въ воскресенье, во всаякомъ случа и не въ 
пасху и не на другой день пасхи, и схваченъ былъ язычниками 


_ ве въ воскресенье, а въ субботу, и слёдовательно не въ день се- 
_рашакъ, если страдать два дня, или же—вопреки актаиъ-— быль 
‚ взатъ въ воскресенье 25. апрёля, но въ этоть же день и при- 


няль мученаческую смерть. — Когда первою посылкою для такого 
погроиа служать только слова „сс уП Бегара“ и „6т800у“, то кри- 


тика, достигшая такихъ результвтовъ, 1р50 Гас произнесла сажый 
_ строгй судъ-—надъ собою. 


ТУ. 
Чтобы окончательно выяенить состояве вопроса, ин остается 


лишь предложить слёдующую иаехалистическую табличку для вре- 
ини 60—72 гг. °°). 


34) Тилльмонъ (1. 2, р. 512) мнамое противор®ч!е устраняетъь коротко и 
проето: [а ее 4е Зегар1з—е3ё шагдибе—е 25 ФахгИ, аи 4ие? еПе ачто 
евсоте зеоп ]е5 асёеб. 

33) Въ прилагаемой (стр. 144) пасхальной таблицв въ грахахъ 5, 8 и 11 гре- 
чесимми буввами (а,3—"—воскресенье, понедъльнакъ—суббота) отмечено, въ 
какой день недъли приходится число мВеяца (А—впр®ля, М—марта), стоящее въ 
предшествующей граф» (4, 7 и 10).—Въ грахз 6-Ё 1удейское 14-е нисана пазвано 
фиктивнымь. Уже 60-Й гохъ выясняетъ, въ чемъ здвсь дВло: если 15-е ниеана 
приходится ва 5-е апр®ла, то разумфется 14-е нисана падаетъ из 4е зпрздя, 
зне на 3-е. Но въ этихъ случаяхъ фиктионое 14-е висана повазываетъ, что 
оно пришлось бы ва означенный въ 6-Ё# граф день (и лесахъ, 15-е нисана, на 
сладуюний за нымь девь), если бы въ данномъ году въ календер® не было 
прямвнено исключеже, дехчия др@— варй, о которомъ р®чь нише въ гл. \, 
въ тезисахъ 3. 4. 14. 15. 18. Гудейск!Й календарь—вЪ встрономическомъ отно- 
шенн тэкое превосходное произведеве, что и до настоящаго времени дня 
1удейскихъ м3»сяцевъ замчательно близко соотвётствуютЪъ истянному течен!ю 
увы; напр. въ настоящемъ 1893 г. 1удейекое 15-е вписана бызо 20 мартз, и 
нетивное познолун!е въ [ерусалимв было 20 марта въ 9 ч. 39'м:‘ утра. `По- 
этому, въ вопросахъ о диз, въ который исторически приходилась въ древ- 
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Изъ нея видно, что ученые не мотли подыскать подходящаго 
тода съ пасхою 24 апрЗля ие потому только, что они прибёгали 
55 помощи лишь одной александрЙской пасхали. Какой бы изъ 
исторически извъзетныхь пасхальныхь круговъ онн не примнили, 
результать быль одинъ и тоть же. Мало того: западные круги не 


ностя пасха,—справка съ Тудейскимъ календаремъ ве взлашия. (СГ. АдоЁ 
беймрате, Юег адьсфе Каепдег №М\огсь 00 азбовош1асЬ опобегдасье. 
Еше тор ]9015с-ео]еяксЬер Зештаг дектгболе Ггевсвий. Втейаа 1872. 
Пбайиз, повидимому позучивш! и астрономическое образоване, 89—135, 
пишеть, 59.58 : «0 нын®шнему 1удейскому календарю, вез иовом%- 
сячя, а сд®%довательно и всв празднихм, назначаются на одынъ день фанте, 
ч%иъ въ то время, когда новомъсячя освящали по наблюдению». «Пока м%- 
сацъ начинали съ момента, когда сершъ луны ставовитея видимъ въ вечерня 
сумерки, новомзсяч!я праздновали всегдь на одинъ день позже, чёиъ въ ва- 
стоящее время; потому Чт0, веди даже конъюнкщ!я наступила и вечеромъ, то 
1уву можно быдо увидзть все же только лашь (ег5) на сявдующуЙ день по 
заход» еолнца». Но, по маю Шварца, зведенвыя въ Гудейек календарь 
делайоть поправляютъ почти сполна это нензбЪжное разяоглае!е калевдаря съ 
древнею практикою. «И мы можемъ см®ло утверждать, что въ большинств® 
случаевъ, ш дед веер Е&Иеп, даже еинедр!онъ, зас®хавиий въ Герусалхим%, 
на основан!и заявлен! свад®телей наши праздники не могъ бы назначить на 
друге дни, а не на т%, на иоторые ови приходятся цо нашему калевдарю». 
Есаи въ посд®двихъ словахъ и чувствуется излишнее увлечен!е, то въ 
предшествующихъ оно находитъ вцолн® достаточный корректив. — Пасхальный 
112-1%тн:!й кругъ ев. Ипполата рамекаго (графы 9—11) есть самый древа! изъ 
сохранявшахея опытовъ христанской пасхали. Что онъ астрономически весо- 
стоятеленъ, это безепорный Фактъ (ср. стр, 155 пр. 40); но— 65 принцитю— нельзя 
считать невозможнымъ, что кто либо изъ хрисманъ П1—Г\, предполагая, что 
этотъ пасхальвый вругъ для древазЁйшихъ временъ достоввренъ, попытался 
10 вему высчатать годъ смерти св. Марка. Кругъ св. Ипполита зам чательно 
зофектевъ: в) его начало — истийно римское; первый годъ круга (222-й) ©0- , 
виадаетъ съ первымъ годомъ царствован!я ямп. М. Авреша Севера Александра. 
6; Въ этомъ году 14-6 висана— полнозун!е :удейское приходится на 13-е зпр®ля, 
1403 аргИев, т. е. на древнеримское полнолун!, и истинное подиолун!е (БсВгат) 
въ Рам® быдло въ этотъ годъ 23. апрзля въ 11 ч. 53 м. дня. с) Если же 1418 
арге8—14. нвеава, то ©0 150 въ этомъ году Ка]еп1з дфапиагиз Ка]еп018 шаг- 
13 рае ерас4а пыЦа, и 1.января и 1.марта совпадаютъ съ 1. днемъ дун- 
выхъ м®%еяцевъ. 4)13. апр»ля быдо въ субботу, и это дазо возможность св. 
Винолиту ва первомъ же году показать характерную особенность его—общаго 
со всеми западнымв—воззр®н!я на праздннкъ пасхи: онъ вв можетъ быть 
ранзе 16-го дня луны, и поэтому 1ипа ху воскресенье 14. зпр®ля— ве пвехальное; 
} кору соб казуа вазначева 21. авртля па хх, и это самая язадняя 
заста, равно какъ 13. впр®ля есть самая поздняя пасхальная зраница, до- 
вусквемая иругомъ св. Ипполита. Такамъ образомъ хачало его круга изв%- 
ствымъ образомъ сопривасается съ хонцомъ.—Остальные пасхальные циизы, 
тоже ве® западные, завметвую изъ Вгипо Клизсй, Зафеп 2аг ‘сБиз ева 


‘'абегНевеп СЬгопо1ор1е: Пег 84] &вг1ве Озбегсус1а$ ип зеше (диеПеп, [е!р218 
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допускають и самой возможности, чтобы пасха въ какой бы то ни` 
было годъ пришлась на 24-е апрёля. По кругу Ипполита езмая 
ранняя пасха—20.изрта и самая поздняя— 2 1. апрфля. — Въ 348 г. 
на с0бор8 въ СердикВ состоялось между александрйскою и римскою 


188). Грагы 12.13: таблаца на 1600 лътъ 213—312 гг., составленная ок. 
250 г. аерикавцемъ (?) Августаломъ, въ основв которой лежатъ древи!й 
84-льти!Й кругъ съ 14-2%тнимъ забив ппае. Клизсй, 11—20 Гравы 14.15: 
Зирршайо Вотапа (84-лвтнШ кругъ съ 12-л®тнамъ заНиз ]апае, быда въ 
оФффищальномъ употреблени въ рииской церкви при Льз® в. въ 444 г. Крушь 
возстановляетъь этотъ циклъ на основани со. АшЬгомапиз. Н.150, 1Х в., 
въ основ» котораго лежитъ запись 467 г, 35. 49. 206. 62—64. 114.—Карез- 
генск!# компутистъ (граеы 14. 16) писахтъ свое сочинен!е въ 455 г. Это новая 
(третья) редакц!я 84 лВтнаго цикла. Ктизсй, 184—181. 138. — Кромв того 
Крушъ приводитъ еще, 53. 189. 20, пвехальную таблицу изъ со. Вешепз!з 
для 241—352 гг.. — опытъ поправки цикла св. Ипполата, составленный въ. 
243 т., и такъ назывземую цейтцекую таблицу, (1е Де{2ег Таё!, 35 111. 121— 
133, составленную въ 447 г. и обвимающую 447—530 гг.—Отлачя сой. Ке- 
теп81з отъ датъ карезгенекаго компутиста слвдующ!я: въ графВ пасхъ 14-Ё: 
пасха 62 г.—М21, 65 г.—А14, 68 г.—А10 и 71 г.— АТ; въ графв границъ- 
16-й. 62 г.—М№М17; 72 г.—М№М24; въ 60. 61. 63. 67 гг.—даты кароагевсвя, для 
прочахъ годовъ —менЪе на одинъ день (24 и т. д. до А5).—Отличя цейтцекой 
таблацы отъ яаревгенской: для 70 г. допускается также возможность пасхи 
22 зпрвля при пасхальной граиинв А18; въ графз пасхальныхъ границъ 
16-й: 65 г.—А13, 66 г.—-АЗ: во вез же проч!е годы пасхальная граница на 
два дия позже каровгенской (А10, МЗ0 ит. д. до А8, М28).—Граоы 17 и 18 
составлевы по Ко\фег& Зсйгат, Озегумюог 4ег К.К. буеггесМсВеп @тадтез- 
зипс [выз8 проф. в®нскаго университета?], НИ еп Фаг СЪгопоюде, УПев 
1883, $. 71. Полвохун!я здВсь отмёчевы съ точностпо только Ко получаса (о 
чемъ сер. стр. 169, пр. 62), сл®довательно минуты, получаеныя по этой таблицю 
фазъ луны, имВютъ только ариеметическое значен!е.—Какъ изв®етио зраждан- 
ск день, «сеюдня, ившего сознашя, иочинается съ утра (съ пробужденя отъ 
сна). Привычка къ 12-часовому счету представляетъ то неудобство, что при- 
ходится отивчать сутра», «вечера», «дня», «ночи», или ‹00 толуд\я», «до 
полуночи», «тослю полудня», ‹посль полуночи», а когда дВло идетъ о ночи, 
то для полной яеноети еще не излишне прибавхять «6% ночь сз субботы на вос- 
хресенье» , «съ 1-0 ха 2-е мая». Астрономы давнымъ-давво отд®лахась отъ этого- 
лишваго груза: они сутки дълятъ на 24 часа и часы считаютъ я0д5-рядз. 
Птолемей въ своихъ таблицахъ началомЪ (0 времени) сутокъ настоящихъ 
(‹сподня») и концомъ (24 часа 0 менутъ) сутокъ прошедшихъ (‹вчера») при- 
нялъ самый яолдень по ереднему алдександрйекому времени. Посх®дующ!е 
астрономы удержали этотъ пр!емъ, только на м®ето средвяго александийскато . 
времени поставили—одни (5сйтат, Орпой2ет) среднее зримгичекое, прупе— 
среднее яарижское время. Но такъ какъ манять 1-е мая на 2-е, субботу нь 
воскресенье, вчера нв сводня, въ самый полдень обычнаго гражданекаго 2-10 мая 
психологически очевь странно и практически неудобно; то въ 1884 г. 
астрономы приняли предложен!е считать аетрономичестя сутки 65 ”о4лу- 
ночи по среднему зринвичекому времени. Это и есть ‹вселенск! день», «все. 


| 
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(тезр. западною) церковю  соглашене на 50 дётъ относительно 
праздновашя пасхи; Въ дЪйствительности и та и другая церковь 
еше до истечештя отого срока возвратились къ своимъ собственнымъ 
пранципаиъ. Но въ 349 г. по злекеандрйскииь принципамъ пасха 


денск!й счетъ времени», ‹ \УГе!42е{». О. Струве, О решемяхъ, принятых на 
вашангтоянской конференщя [1. октября 1884] относительно перваго мериана 
и вееленскаго времеви (Праложев!е къ Г-му тому Записокъ Императорской 
Авздеми Наукъ), С.Петербургъ 1885, стр. 13. 14. Ср. Отчетъ Пулковской 
Обеерватор1я за 1878 — 19 г. въ Ж. М. Н. Пр. 1880 г. томъ ССХ, 11. 
"'Такъ какъ въ вопросахъ чисто детрономичеекахъ конечно аетрономамъ 
‹и книги въ руки»; то, по моему крайнему разумзню, удерживать ма геогра- 
оическихъ изртехъ хабулезный ‹первый меридапъ отъ Ферро» поелв 1384 г. 
значить воадать въ тотъ коноерватазиъ, который называется уже отсталоетью; 
а мечтать о сочанеаш ‹‘перваго !ерусалимскаго меридана» можно мди по ие- 
доразум  н1ю или по ложно понятой набожности. И недоразум®н!ю нельзя не 
предложать вопроса: чрезъ какой пунктъ оно собирается вес-я стой ‹первый 
иераданъ,? Чрезъ. центральную точку гроба Господня? Чрезь Годгову? Чрезъ 
антимиысъ главнаго престола въ храм® воскресен1а? Или чрезъ прееловутый 
‹пупъ земной», ващшей геограФичности ради? Или наконецъ чрезъ хараму-ш- 
шариеъ, чрезъ одивъ изъ рожковъ луны на купол® мечети куббату-с-сахра,— 
во виимаще къ в®роисповздая!ю государя страны? А внедоум®вающья набож- 
вость благоволитъ для себя отвзтить: уже ди это будетъ по-христанеки— 
вводить въ науку нейтральную, существующую и для 1удея и для муслима, 
обязательное памятоваи!е ‹о томъ, нь что некрещеннымъ и воззрфть непозво- 
антельно»,—ставить христ1анскую святыню мишенью для равнодушнаго небре- 
женя, ва—въ кудшемъ случа —можетъ быть и для витенсивной венависти со 
стороны иновзрцевъ?].—Различю въ счетв часовъ гражданекомъ, прежнемъ 
автрономическомъ и новомъ веелемскомъ выасвяетъ сл®д. табличка: 


Аотрономаческй мо- 
вый счетъ (вашивг- 
тонская коноереящя). 


Астровомическш 
древнй счетъ (у 
Птолемем ). 


Обычный (гражденск!Н) ечетъ 
часовъ м дней. 


| 1893 г. 1-е января, 6 ч. утра 1893 г. 1-е янв. б ч. |1892 г. 31 дек. 18 ч, 
„ 9 


» » › 10ч › , › 10ч. ь › 224. 

12 ч. (полдевь) › › › 129. ||1893г. 1. янв. Оч. 

» > ь 4 ч. вечера ь › в 16+. › ъ 4 ч, 

» » › 1193. ночи » › › 23 ч. › › 11ч 
› съ 1-го на 2-е яв- 

варя, 1ч. ночи › 2. янв. 1 Ч. ‚ 1, янв. 13ч. 


Въ дальн йшемъ, въ т®хъ случаяхъ, гдВ я считаю обычнымъ гражданскимъ 
способомъ, я говорю о дияхъ, чавахъь м митутахь; в гд® астрономически по ме- 
тоду Птолемея, какъ напр. въ граев 11.18,—я употребляю сеигмы 4[1ез]. 
Бога ].ю[1п0а]. Зв®здочки * въ граф® 18-Й показываютъ, что въ данномъ году 
пасха въ март» м%еяцВ ие могла быть.— Обращен!е съ циерамн не сложио. 
Напр. въ 61 г. 22,915 даетъ: 0,97524—23,40 и 0,40%60—24,00, т. е..апр®ля 
22823Ъ24т; другими словами, по гражданскому счету полнолуне въ Алексан- 
кри было за 36 минутъ до полудня 23. апр®ля. 

. 10* 
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приходилась на 23-е апрёля (28. фариути): Аознасй великий 
объявилъ, что пасха будетъ праздноваться 30. фаменотъ (26. иарта), 
„потому что—пояеняеть хефаАооу къ этошу году— рииляне отка- 
зались [праздновать пасху 23. апрёяя]: ибо—по словаиъ ихъ— 
они имзютъ предане отъ апостола Петра не переходить 26-го дня 
фармути [т. е. не праздновать пасхи позже 92]. анр№ля]“ 36). 
Что это „предане“” ришлянаии создано а4 Вос, понятно и безъ. 
доказательствъ. Но фактъ остается фактомъ, что и въ Ш и въ {У 
и въ посхвлующихь вЁкахь на запад, а можеть быть въ нвко- 
торыхъ м8етностяхъ и на востокз, на 21-е апр®ёля смотр®ли какъ на. 
{егишоз розё чает поп праздника пасхи. Отсюда прежде веего слв- 
дуетъ, что показане дктовз, что св. Марке совершаль литурую 
в; праздникз пасхи 29фармути, не иоло быть выдумано. 
Для западныхь это день невозможно поздий, какъ, наприивръ, 
для насъ предотавилось бы самоочевиднымъ абсурдомъ завёрене, 
что когда-то въ ХХ в. пасху праздновали |.мая. Александрйцы 
же и друге восточные были вообще слишкоиъ хоропйе компутиеты, 
чтобы не понять, что въ шестидесятыхъ годахъ пасха александрий- 
ская (поел никейская) не могла совиаеть съ 24. апрёля. Въ этой 
положительно высказанной подробности, съ которою рёшительно не 
могуть примириться насхалистичесвя выкладки, сохранилось истинное _ 
историческое предане, д®йствительный фактъ, который удержала 
хрисманекая память на перекоръ разсудку. Тертулшаново критиче- 
ское правило „ргогзиз стей е езф, да шерфат е8$, — сегбаш ез%, 
Чиа пароззЦе езё“ здёеь находить полное примфнене. И не. 

двусмысленно твердо стовтъ задача ?"): 

Год: Езо признаки: 

а | 6 

х = паха, 29.фармути воскресенье 
30.фармути, понедльникъ, Т св. Маркъ. 
Никто этого х научно не разрёшиль, потому что никто 


38) Ситеюпт, 6, 191; Гатзош, 33. 50. СЕ. Етизей, 13. 14; `Т, риейезте, Г. 
Чиезйоп 4е 1& рАчце аи сопс|е 4е №с6е въ Веуие 4ез Опцезйотз Нзюпацез 
(Раз, 1-ег аШе! 1880) +. ХХУ1Ц, 42. 

37) Опускаю ‹24. и 25. зарвля», вакъ даты, въ устахъ. александр ца ме- 
естественных, о чемъ подробнзе въ гл. У. Овъ оне тексте а`тояковане 
текста, 
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перваго (а) признака «Пасхлд» не подыекалъ. Сльдовательно всв 
писавиие по отому вопросу, не исключая я Гутшинда, рега!деге 
орегам 6$ мташешиш. 

У. 

Солзье подошелъ къ настоящей двери, хотя и не могъ открыть 
в. Въ самомъ дВлВ, по какому тов совершали пасху александр! - 
сме христане въ седьмомъ десятилёти [ вЪка? 

Нрипомнииъ то, что извфетно вевмъ. 

Апостохь языковъ, твердый провозвёстникъ храстанекой свободы, 
во имя 6я писавипй: се аз Павелз злаюлю вамё, яко аще обтъ- 
заетеся, Христось вась ничтоже пользуетз. Да никто же 
убо васъ осуждаетз—цли о части праздника или о новомтъ- 
сячитё или о субботать, —онъ саиъ говоритъ: яодобаетз ми 
всяко` праздникз уядуший сотворити во Терусалимт и затвиъ— 
не ране 57 г. по Р, Хр.—епьшать въ день пятьдееятницы 
быть въ ГерусалимВ. А въ послании къ коринеской церкви, состояв- 
шей далеко не изъ однихъ взрующихъ изъ 1удеевъ, освфтивъ ва- 
ступаюний день праздника пасха высокою истиною: 7асха наша 
за ны ложренё бысть Христось, апостохъ заключаетъ: посему 
станемъ праздновать—с5 отртъеноками чистоты и истины"). 
А достопочтенвый епискбпь Поликрать ефессюй около 190 г. 
торжественно завёралъ, что и апостоль Филипиъ, и его дочери, 
и евантелисть Тозннъ, „вов соблюдали день пасхи 14-го“ [висана], 
совершали праздникъ „въ тотъ день, когда народъ отлагалъ хлёбъо, 
и ев. Ириней подтвердилъ, что его учитель, св. Поликарпъ емирн- 
сю, „воетда соблюдать“ ототь день „вывств съ Гоанномъ, уче- 
никомъ Господа нашего, и съ прочими апостолами, съ которыми 
обращалея“ °).—Въ виду веего этого ужели хотя въ самой слабой 
степени взроятно, чтобы въ Александрии въ 60—70 гг. шР. Хр. 
христ1ане совершали празданкъ пасхи по какому-то особенноиу 
пасхальному кругу, а не по обычному Тудейскому? Есть ли хотя 


38) Гьл. 5, 1. 2; Бол. 2, 16; Дани. 18, 21 (867 ре таута$ ту гортуу ту 
груорёму козу ваг а 'ТеровбАора; 20, 16; 1 Кор. 5, 1. 3.—0О 51-мъ г. 
см. ЕзсАйтет, СезсысЫе 4ез )&Чзспеп УощЖез па Дейайег деза Свлзй (2-е 
АцЯ., Гараев 1890), Г, 484. 485, $ 19 Апю. 38. 

33) ЕизеЪ. Ь. е, 5, 24, 2—6. 16. 
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одинъ мотивъ-— не допускать, что и св. Маркъ, подобно ев. Тозину 
и прочимъ апостолаиъ, совершалъь христанекую пасху въ тотъ 
именно день, въ который  александрйене 1уден  праздноваля 
гАУел 3“, праздникъ опрЗеноковъ? | 

А если такъ, то и хровологическая задача получаеть ивеколько 
Новый Видъ: 
Год: Езо признаки: 

а и 6 
х = 15. виеана, 29. фармути, воекресевье 
16. нисана“°)., 30. фариути, понедфльникъ } ев. Маркъ 
Въ крайнемъ случа можно бы даже допустить, что признаки 


®°) Говоря это, а конечно утверждаю, что правильное чтене сохранялось 
только въ ариянскомъ продог®: 16 нисана (см. выше стр. 128). Что касается 
вар!антовъ 17. нисана и 18. нисана, то взроятно это ве простыя опискы, а 
неудачныя лоправки. Что иногка зыходатъ съ циорами, наглядный примёръ 
представлень у Клизсй, 225 (гречесв!Й текстъ по цатат® въ СЬгоп. РазсВ. 
Мздте 5С. +. 92, 1008, аатвиск!В переводъ по ле#денской риз. [Х в.): 
гп б Л 6 Хотпр Пьбу <) рёУ трохаиве- | даошат ецат за]талюг апага деспа 
хатайа тпарзЗ09у, тоотёот тб пёртту|апа ‘тадИоз 8%, Вос её х. Гепа 
тоб саВВатоо, < $Е твосар\ехивехатаа | дили{а десита сгис Я хиз её, 1егс1ю Фе 
Естаорф$, ЕУ тритрЁрф ачастас, тоотст! | зиггехИ, Вос ез6 ХУПа 1апа, че фас 
т] Ебкавехат{ хата саА\уу, те орё- | ш дошисам шс14егае ет. 
$ тбте &\ хорахл. 
ЗдВеь вЪтъ надобности ставить вопросъ, научно неразрвшимый категори- 
чески: авторъ ли «пасхальной хроники» исказилъ циеры въ этомъ продог® 
Эеофила александрйскаго (писавномъ ок. 380 г. во Р. Хр.), кажъ полагалъ 
уап 4ег Нареп, —вли, ваоборотъ, въ латинскомъ перевод искажены пиоры 
подлиннаго текста? Достаточно того наличнаго факта, что въ греческомъ стоятъ 
13-е,14-е,16-е, въ латинскомъ же: 14-е,15-е,17-е. Тоже и въ актахъ св. Марка. 
Очень хорошо извзетно, что восточивя (и александр! ская въ особенности) пер- 
ковь св. пасху разематриваетъ какъ осмысленную въ христ!анскомъ духВ вет- 
хозаввтную пасху, изъ 1удейской вревращениую въ новозаватную, и потому 
празднуетъ ее нё ране 15. нисана. Наоборотъ западная церковь. во ев. овсхВ 
желаетъ видёть только христансвйЙ исторический годачный праздникъ Христова 
воекресен!я, и потому (стр. 145, прим. 4) ве допускаетъ праздвовать пасху 
ранте 16. нисана: если Господь претери®лъ крестъ 14. нисана, то очевидно 
Ояъ воскресъ 16. нисана; 15-го же нисана праздника пасхи не колжно празд- 
новать потому, Что въ этоть девь Христосъ лежалъ еще во гроб®.—Изъ 
этого понятно, что кто сл®довалъ александр!Йскимъ (вообще восточвымъ) воз- 
зр®аямъ, тотъ въ ‹паех®» видёлъ 15-е нисана; для того на другой девь пасхи 
(въ день кончины св. евавгелиста) конечно было 16-е нисана. Напротавъ, кто 
держался западнаго мн®н!я, что паеха есть 16-е нисана, для того понедельникъ 
по пасх% мыслдамъ только какъ 17-е нисана. Это—чтене. со; ›Рааетиз. Нз- 
конецъ для того изъ звпадныхъ, ито, какъ переводчик «продога» Оеофиха, 
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< — поздийшее толковане, такъ какъ 15-е нисана далеко но 
всегда приходилось въ воскресенье. Но это было бы уже произ- 


слЪдоважъ позднийшему инЪи!ю, что Господь былъ раеспатъ 15-го нисана, и 
воекресъ 11-го, — поведъльнниъ во пасхз былъ пе предетавимъ иначе, канъ 
въ видз 18. нисача. Это—чтене у Гадиз.—На первый взглядъ представляется 
серьезвымъ такое (возможное) возражене: вздь содех Рагзущиз содержать 
зреческй токстъ, а не датински; можво ли допустить здъеь какое либо запад- 
ное вл1ан!е? Въ отв®тъ на это обращу внаман!е на то, что христ1анеюй во- 
стокъ и западъ издревле различались не Т№мъ только, что пасхал!я построена 
была иа 15. нисана у однихъ, на 16. иисана у другихъ, но и твмЪ, что по 
западному воззрзн!ю Христосъ 25. марть (29. хаменотъ) пострадалъ, а по 
восточному Онъ 25. марта (29. заменотъ) воскресь (Хр. Чт. 1892, П, 604,95). 
СЕ. Еррь. Ваег. 50,1: &у ок (АсИз РИай) ёрфёретог 11 про охты хаауёоу 
апрА№Мюу [25. марта] тоу Хшт1ра пегоуфёуа‹ — — т1\ёс 82 т гро Зёха халау- 
$59 бер юм [23 нзрта] А&уоос:у.— Восточный (аншановъ) взгдядъ посадова- 
тельво проводится въ МГаНГ!7Ъ. Однако и въ Егиот% находились посл®до- 
ватели западнаго взгляда: есля и отнести ина счетъ переводчика дату въ 
Ехсегра Гайпа ВагЪаг!, то остается безспорный египтявииъ Ипоодлитъ оявей- 
ек1Й (о которомъ инже). Замъчательно, что мусульмапе Калькашанди и аль- 
Макризи, которымъ свъдья о религозныхъ понятяхъ поптовъ сообщали 
конечно ие египетск!е 1ерархи, а м\!ряне интеллигенты или визшее духовен- 
ство, утверждаютъ, что Христоеъ пострадалъ 25. марта. По Калькашанди, 
20. марта входъ Господень въ !еруеаламъ {«праздникъ ва!й,), 24-го ‹умовен!е 
БОГЪ», 25-ГО «питокъ распятя». По аль-Макризи (20. *б) Христосъ быль 
распятъ «въ шестомъ чзеу въ патницу 15. висава [по еврейекя], изи 29. Фв- 
менотъ или 25 [такъь нужно читать вм. 15].вдара [по-сиреки == 25. марта |». 
Это— прямо западное воззръмче.— Ипяолить, первеправленный на позднийшуй ладъ 
перемтною 14-0 нисана на 15-в. Всё это повидимому означаетъ, что зв Анн!а- 
вомъ шла только высшая егвпетская ивтеллигенця; масса же, начитавшаяся 
аповрифовъ, слвВховала воззр®н1ямъ св. Ипполита. При такихъ усзов!яхъ ве 
толко «17. нисана» въ актахъ св. Марка, во даже в «18. висана», могло 
появиться 6$ Жить же.—Эти египетск!я подм®вы датъ русск  чита- 
тель благоволитъ не считать д®ломЪ, слишвомъ для него далекимъ. Он» ка- 
саются и Росси. [то кастъ себъ трудъ просмотржть стр. 15. 76. 81. 84 
«ИМВ», П, высокопр. Серия, тотъ увядитъ, что между славянскими рукописями 
идетъ своеобразная борьба: хзудовск! стишвой продогъ 1370 г. полагает 
воскресен!е христово 25. мата, а № 51 ‘святцы ХУП в.)—1. апреля. Эта 
борьба продолжается и до выяЪ: воскресев!е Христово въ прологв отм8чено 
поль 25 марта, въ слВдованной пеалтври (которая опирается на цвлый хоръ 
рукописей ХУП в.)—подъ 1. апръля. Что мазв!е, поддерживаемое рукописями 
ХУ\УП в., есть зовшество, чвтатель—полагаю— понимзетъ и безъ разъяснев!в. 
Доетаточно указать, что ровно 1000 лзтъ прежде, въ УП в., 25-е марта за 
девь Христова воскресен!и признаютъ константивопольцы: авторъ «пасхаль- 
ной хроники» и св. Максимъ исповвдникъ; что Георг, синкеллъ св. патр!арха 
Тарас! (УИТГ в), и Георг монахъ ([Х в.) стоятъ за туже дату; что ‹исто- 
рикя — въкратцв›, по всей взроятности яересе хронограгаческое сочинев!е 
ила славянскомъ я3ык® (ркп. ХШ в. № 262 по каталогу, листъ 263>у Гор- 
©казо и Невоструева подъ № 163), переведенное если не въ 894т., то съ гре- 
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вольнымъ упрощенемъ задачи безъ принудительнаго основатя на 
то. Слёдовательно отпе {11 рипефат то рёшене вопроса, кото- 


ческой рукописи, писанной въ 894 г., находитъ, что «потобкьно есть. кытьв- 
номх КфАЖТи З%л0», что «КАСКОфШЕНИЕ СПСА НАШЕГО 16. ХА. СНА кЖНА.> 
было <ЕХ КЕ МАСТА Меца», и именно 25 мврть 31 г. шо Р. Хр. (какъ и по 
«пасхальной хроник»); что въ Никита Сейдъ въ полемическомъ трактатв 
противъ латинанъ по вопросу объ опр8снокахъ, писанномъ въ 1112 г., увзренъ 
какъ неоспоримой истин, что ‹спасительвое для м!ра страдан!е Христа про- 
изошло въ 5539 годъ отъ создашя м1ра [несомньнно—31 г. по Р. Хр. ] мВсаца 

марта въ 23-Ё день, — — святое же воскресен!е было въ 25-Ё день мВсяца». 
(М. В. Чельцовь, Полемика объ опр®енокахъ, С.-Пегербургъ 1879, стр. 188; 
на стр. 16,2 вм. Сул и <у, какъ вадно изъ № и М. —ивдиктовъ 3 в 5, нужно 

читать с) и с/х=1110 и 1112.; ср. тамъ же стр. 73).— Между тёмъ рукоциси 
ХУП в. утверждаютъ (какъ опиш шаг ошщаш или по крайней м®рь р]ог1- 
шогиш цитую, раскрывая титла, ркп. Кирилдоб%лоз., библ. № 495, по катал. 
спб. дух. акад. № 150), что «родися Господь нашъ 1йсусъ Христосъ, вто, 
5500. мвсяца декабря въ 25 день. впятокъ. 7 часъ дня. крестися—влвто 5530 
внедвлю въ 7 часъ нощи. распятъ бысть—влВто, 5533. марта въ 30. девь вша- 
токъ, въ 3 часъ нощи [Б3лоз. № 516. акад. кат. № 713, л. 29 06б,: въ 6 час. 
дни]. воскресе— зпрзля въ 1 день. внедвлю въ 7 часъ нощи. вознесеся—на- 
небеса мая въ 10 день. вчетвертокъ. въ 9 часъ дни,. Откуда поздая рукописи 
почерпнули так!я св®двн!я? а) Конечно не изъ Конетантинополя. Сръвненюе 
ДаТЪ «25 декабря 5506 г. [вторникъ]—23 марта 5539» у Никаты Сенда съ 
показанами ‹25 дек. 5500 г. пятница—30 марта 5533, устаиавливаетъ это съ 
очевидност!ю: недочетъ 6 лётъ съ вязант!ской точки зрзн!я необъяснииъ. 
6, Разумвется и не изъ самой Александр!н, норхальное воззр®н!е которой 

абу-Шукръ Бутрусъ ибну-р-Рахибъ (ДИйпапп, Са4а\. сой4. шзз. аерШор1с. 

Мозе Вгиаоше, Гопайи 1847, р. 42, сой. 36, 18. 21) коротко «ормулируетъ: 
5501 г. 25 дек. вторникъ, 5531г. 6 яив. вторникь 5534 г.23 марта пятница». 
Очевидно вс годы въ слздованной псалтири уменьшены на вдиницу. Ъ) Это 
ведетъ повидимому къ простому рашеню задача; этя 5500, 5530 и 5533 могли 
явиться по хедоразуменуо, велтдетв!е того, что не поняли своеобразныхъ вы- 

ражен! Анн!ана, приводимыхъ у ГеорМл синкелла. ЗатВмъ высчитали, въ 
какой день, по православной паскал!и, праходится пасха въ 5533 г. по кон- 
стантинопохльскому счислен!ю, т. е. въ 25 г. по Р. Хр., и такъ какъ въ этотъ 

годъ пасха действительно получается 1-го зпр№ля, то этимъ днемъ а замняхи 
традищонное 25-е марта. Но это объяенен!е вельзя призвать удовлетворатель- 
нымъ. аа) Невзроятио, чтобы поздв!е греки или славяне осмюлились отступить 

отъ традещонной даты на основан!и только пасхалистической выкладкя, не 
имя для 1 апрзля опоры (хотя бы мнимой) въ показвии какой нибудь древ- 
ней рукописи. 66) ‘Ато допускаетъ это неввроятное, тотъ несомнвнно дол- 
женъ признать, что компутистъ, произведпий такую реформу былъ умъ, если 
не свЪтлый, то по меньшей мёр® сизлый и сызтливый и—яобслюдовательный. 
Такой человзкъ конечно провврилъ бы и остальныя даты, и увидзлъ бы, что 
въ 5500 г. (10-мъ до Р. Хр.) 25. декабря было ие въ пятницу, а въ поне- 
дъльнихь, и въ 5530 г. (22 г. по Р. Хр.) 6. января не’ въ воскресенье, а во 
оторникз. Слвдовательно и ве своимъ умом5 дошли поздн!е греки и славяне 
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рое признаки 8 удерживаетъ полностю. Спрашивается, сл®дова- 
тельно: въ каке дни въ данное десятихвт1е праздновали „песахъ“ 


до такой хровологи евангельскихъ событй. —Вак!я именно влян!а въ этомъ 
отразились, покажутъ дв® саЗдуюцщя выписки: 

а) ивеколько строкъ въ перевода съ южно-коптскаго изъ двухъ ерагмеи- 
товъ, повидимому относящихся къ двумъ бесзкамъ на рождество Христово, 
которыя приписываются св. Проклу, еп. «кизакскому», к св. Азанас!ю в. 
(ЕВоз%, Г Рари! Сори 4е! Мазео Едло @ Тогшо, 01. ЦП, Ё88е. 2, Того 
1889. (Мет. 9. В. Асса4. 4. 5с. & Того, зег. П, зо. ХО), рр. 61. 48, поёа, 
и 8) изеколько строкъ подлиинаго текета изъ обуторо; 8 710«, праведенваго 
ВЪ «расхальной хроник»®» (те 5С., 4. 92, 545. 545) предъ 5540 г. 

а) Рождество Господа нашеюо Тисуса Христа было въ 29. день мжеяца хой- 
акжъ въ сефъмомъ часу ночи. Крестился Онъ въ десятомъ часу ночи. [81©/] вз 11. 
день мъеяца тове. Взяли Ею Фудем въ десятый день мясяца пармуте [этотъ 
взглядъ—с{. Ер!рЬап. Ваег. 50, 3; 51, 26. 31; 70, 12—обосповывается конечно 
нэ Исх. 12, 3] (ех сол]есига: м распялы въ 14-й день) въ шестомъ часу тою 
же мтслциа пармуте. А воскресь Отнъ мзъ мертвыхь въ шестнадцатый день 
пою же мяслма пармуте въ десятомъ часу ночи и явился ученикамъ Свочмъ 
въ третьемь часу дня. Восшель на небеса въ 1-й день паоне [совершеняо ощи- 
бочная ката!] вз третьемъ часу фил. 

В) ’Ете\ч 8 хозах кт [чат. $”, если ве предполагать, что авторъ считаетъ 
дни не по церковному, а астрономически] фра <’ т $ уюхтбе. 'ЕВатио $ то а’ 
Фра г’ се иёрас. 'Ехрат 8 хай Естаорф8 фарачюф х8’, Прёра 114 сете 18°, 
харазхво7$ 0681. ’Ауёсту 8 Е\ трирёрф фарвоо а’, хорах $ 0061, Фра 
т1$ уохтос. ’Ауе фу пауфу ‹ Фра $ те Прёрас. 

Нзъ сравнеи аи В со сл®дованною пеалтирью видно, что а) общий 
хараитеръ ихъ—одинъ и тотъ же: та же претенз!я яко-бы точно опредвлить 
ве только день,но даже и чась главв®йшихъ событ!Й земной жизни Господа. 
Ь, Египетское происхожден!@ «3 самоочевидно: ‹краткое сказан!е» зналогичво 
съ такъ называвмымъ ‹Ипполитомъ опвейскимъ», египетекою поздавйшею 
обработкою хроняки св. Ипполита римскаго. с) Относительно а важно отизтить 
елъдующее: Христосъ, по этой записи, воскресъ 11. апр®ля (16. хармути); но 
такъ какъ, по православной, т. е. александр!ской, паехал]и, пасха ва этотъ 
девь приходится въ 1 г. до Р. Хр. и зат®мыъ только въ 62 и 73 гг. по Р. Хр., 
то очевидно, что подъ 16. езрмути запись разумзетъ ни бол%е ин мензе, 
какъ 16-е нисаиа по-еврейски: месяцы отождествляются суммарно. 4) Взглядъ 
самого автора «пасхальной хроники» противоположенъ «краткому сказантю ,: 
онъ вполи® ув®ренъ, что Господь пострадалъ 23-го, воскресъ 25. марта и 
вознееся 3. мая 31 г. по Р. Хр.; и писецъ сой. Уайсапиз прензивно эти ‹29. 
Фаменотъ, 1. хармути и 10. пахонЪ» ‹краткаго сказан!я» поясвяетъ ва под® 
чрезъ «23. марта, 25. марта и 3. мая». Не невозможно, что даже самъ авторъ 
«хровиии» и не подозр®валъ, что эти египетек!я даты означаютъ ‹25. марта, 
21. изрта и 5. мая». е) Несомизано во всявомъ сдучав, что исповятное ви- 
зант1йцамъ ‘краткое сказан!е» ходило въ \УП в. по рукамъ у визавтйскихъ 
начетчиковъ; и читатель в®роятно уже понялъ, что еитетскй памятяякь 65 
р0д% ‹кратказо сказанзя» объясняеть ц новшество въ слюдованной псалтири. 
«Египетская» мудрость среднесложнаго начетчика не простиралась) дал®е._›по- 
знан!я, что суммарно египетск изсяцъ оармути соотвзтетвуетъ македонскому 
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злександр!ске 1удеи? Отвфта, даже только относительно точиато, 
невозможно дать безъ предварительныхь „околичностей“. 


ксанеику, еврейскому нисану, римскому зпр®лю, египетек! пахонъ — мажедов- 
скому артеми \ю, еврейскому 1ару, римскому маю и т. п. Напр. Полем! Свль- 
Вй въ своемъ валевхарв въ 448—149 г. пишетъ: АргШз—уосааг—арод 
аезурбоз Раттойн;—арий стаесов СапНсоз. Маш —уосаиг—ари4 аезур0: 
Расйот; врий вгаесоз Ат{етязфиз. Подъ 26. августа, а. 4. УИ К. 5ерё., онъ по- 
иъчаетъ: роз: пипс Ф1ет ара@ аебзурНоз у @егиш Ераротепоз, {ег из Чесилиз 
тшепз153 а4)ипе!иг (тогда какъ ва дВлВ 1-е епагоменъ — 24, августа), оче- 
видно и ве подозр®вая, что 1-е ‹Тй0%4з ара аевурИов» приходится ие 
на 1. сентября, а на 29. августа. Особенно замвчателенъ слздующИ 
прам®ръ подобной неосторожной зам®ны различныхъ м®8сяцевъ. Вселен- 
ск трет соборь въ Еоесв открыхъь свой  зас®дамя 22 1юя 
431 г. и въ тотъ же день незложилъ Нестор!я (хата перваго дВяшя: гро 
ЗЕха ха\ау8 фу 100Щшу и на двухъ документакъ Г“юсхе  Гууюсхёто: 109409 
рлубсе т0б вуестбтос Звотёра х хам. Мат, ШУ, 1124А. 1228АВ0. 
1237В, ДВС. Т, 491. 607. 608. 619. Между твиъ современный собору исто- 
ривъ Сократъ увзряетъ, что это произошло 28. 1юня (Зосг. 7, 34, 12. п 
15481 ха 0180 т0б 10000 рлмб$). Хорошо извфетно, чвыъ объясняется это 
противор®ч1е: св. Кариляъ въ послашяхъ къ егаптянамъ датируетъ это со- 
быте по-александрЙски: 28. пауни (1061. Просебох@рау: «т хата Ав Ёауорек 
61864 хай вихаи т0б пао\ рлуббь и ЕЁ хай платбтеро“, ерр. 23. 24 Аифетф, Мадяе 
Ва. 617; Мапз$ [У, 12290. 12110; ДВС.Т, 611. 621`, и Сократъ, имя подъ руками 
какой-то александр ек! памятвикъ, просто зам®вилъ ‹пауни»  $юнем. 
Точно тахъ же византийскве начетчики иптолитово 27. марта == фарро5 в 
приняли за 1-е апръля, 5-е мая=пауюу г—за 10-е мая. Если же Христосъ 
«1. апр®ля» воскресъ, то пострадалъ Онъ конечно 30. марта. Г) Итакъ, шокв- 
зан!е ркоп. ХУП есть чистое недоразуивн!е: подъ его покровомъ на д®х% вво- 
дилось у насъ вульгарно-египетское или—что тоже — древнее западное воззра не, 
что Христосъ воскресъ 27. марта, —воззрВн!е вполнъ несостолтельное мстори- 
чески, не смотря из на вздорные ‹акты Пилата», ня на ораторск!Й паеосъ Тертул- 
21вна. Астрономическия данвыя позволяютъ сказать безпристрастно и категорич- 
но: чесомнънно воскресеме Христово было и че 27-ю ине 95-0 марта. в} Что 
подЪ ‹1.апрЪля» кроется двйствительно воззрвше Ипполитово (Исих1й, те, 
БС, 1. 2, 1057, повторяетъ ‹Ипполита», когда говоритъ, что рту: АхерВо! хе’ 
урера с’, Фра с’т1; Чиёрас Е1Е\У 8 6 Коро) доназывастъ — возбудевшее изввстнее 
оживлеше въ ученой Герман!и — сообщене прое. Бонвеча (Трео!ох. Гицегайиг- 
аи, 1892, № 22, Бр. 258; сё №43 Зр. 503), что въ слав. рки. моск. сивох. 
библ. ХУГ[ в. по «Сввд®ешямъ и зам®ткамъ» И. И. Сревневскаго, стр. 512, 
приписывается св. Ипполиту, епископу римскому и мученику, мн®не, что Го- 
сподь сошелъ во адъ въ 5533 г., а родился 25. декабря 5500 г. въ пятницу 
въ 7. часу, —какъ это послвднее—вЪ главномъ — утверждаетъ и хронографъ 
354 г. (Моттзеп, Аап@апвепц 4. рнШ.-Ы54. С]. 4. К. засьз. Сез. 4. №1 
Ва. 1, Тетра 1850, 5. 618. ‘а. розё Сьг. 1. Саесаге её Рашо. Нос. сопз. ап: 
168 хРО 0243 е \11 Е. 180. 4. уеп. 1апа ху»; тогда какъ 25 декабря (прохеп. 
тическое) въ 1 геду по Р. Хр. приходится въ воскресенье): И въ бамомъ дзат 
не трудно понять, какъ-—въ позднзЙйшей перед®лк\— получились вс8 этя даты 
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Кажется, довольно многе у насъ, большею частю поставленные 
вхали оть богатыхъ бибщотекъ, интересуются рёшеШемъ вопроса о 
год8 креетной смерти и воскресени Т. Христа. Это — вопросъ бодфе 


Св. Ипнолетъ утверждаетъ только, что въ первый годъ земной жизни Го- 
спода [во 2-Ё годъ пасхальнаго 112-1%тняго круга] 14-е нисана приходилось въ 
греду 2. апр®ля, а въ годъ крествой Его емерти [32-Ё г. круга] —въ патвицу 
25 марта (оты®зты напиеи: пр. А.ую. апре. АД. уеувсоХ и тр. 1. ха. апра. 
$ хафос Хр.) и что 1-й годъ царствованя Алексавдра Севера (222 по Р. Хр.) 
веть первый годъ 112-л%тняго круга. Вь какой мюсяць и день Христось, по 
Ияполитиу, родмлея, это ртипинельно неизвжетно. Но для поздиИшикъ псевдо- 
ипполитовъ разум®лось само собою, что 25 декабра— рождество Христово, 
6 января—крещене. Изъ нависи съ несомн®вяост!ю слздуетъ. что св. Иппо- 
литъ полагалъ, что Господь пострадель и восиресъ диофиз Сет! с088, 
182а0С, въ 29 г. по Р. Хр., а первый годъ (первая пасха) Его земной жизни 
приходится на 152%0С, на 2 годъ до Р. Хр. Очевидво Ипполатъ полагалъ 
что общественное служеше Господа продолжалось только одно люто Господне 
изятно (Лук. 4, 19), что, имвя около 31 года отъ рожденя, Господь былъ 
распятъ,—веглядЪ, для поэдн®Ишехъ псевдо-виполатовъ вполн% непремлемый. 
Истинное полнолуне въ 29 г. по Р. Хр. было марта 188944щ и апрдя 
16а171512 (ЗеВгат)., пасха по алекса ндр!Исвой пасхал1и—апрвля 17. Только 
по месостоятельной пасхали Ипполита можно было позучать для этого года 
14. шмеана—25. марта и пасху 27. марта. И такъ какъ по „хекеавдрВекой па- 
схал1н пасха 27. марта получалась дашь въ ]|-мъ, 12-мъ, 91-мъ и 96-мъ гг. 
во Р. Хр; то очевидно, что только положившись ва авторитетьъ Ипполита 
пеевдо-ипполиты могли принять 27. марта (1.хармутв) за пасху 29 г. по Р. Хр. 
Этозть 1045 м служиль для ытъ передълокь исходнымь пунктомъ. Суммируя 
отАвльныя цифры хроныки св. Ипполита, можно было (НСезет, Бехаз 
ЗаНиз АЁтеапиз, Гериар 1885, П, 22) получить тотъ результатъ, что Хри- 
стосъ родился въ 5503 г. и былъ распатъ въ 5533 г.-=29 г. по Р. Хр. Эта 
хронограюическая схема въ поздн®йшей переработкВ получила такой виадъ: 
Годы земной Озть с0тв. ДО 
жызии Т. Хф. мра. 
Г...... 5500. .. 748. 24. декабря пятница, 6 г. до Р. Хр., въ 
ночь на 25 декабря родилея Христосъ. 
ХХХ! ...... 5530... 1779. 6 янв. 26 г. по Р. Хр. въ воскресенье 
крестился Христосъ. 
ХАХ....... 5533. . . 182. 21 марта 29 г. по Р. Хр. въ воскре- 
сенье воскрееъ Господь. 

Конечно для всзхъ очевидно, что яятница для двя рождества Христова. 
получена мскусственно. Но то =актъ, что только въ 7 г. до Р. Хр. (а&00141) 
и 5г. я0Р. Хр. (&0С.158) пролептическое 25. декабря приходится въ цпят- 
ияцу; фактическое же 25. декабря въ патвицу было въ 751 и 158а0С, въ 3 г. 
до Р. Хр. и 5 г. по Р. Хр. Самъ св. Ипполитъ взрилъ, что пасха &00752 
есть яёрвая пасха во время земной жизни Господа; слвдовательно, еели Онъ ро- 
дился 25. декабря, то это было 25. декабря 751 г. отъ освовашя Рима. Не 
невозможно, что въ Г\ в. въ Рам постарались 990чно высчитать, въ вакой 
день недвли приходилось это а. 4. 1. №1. 1ап. 751А0С, и имзя_ подъ, ‹ рукою 
таблицы съ пувдинальнымия и Фср1альными отм®тамя для фактическаю 
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сложный, чВмъ кажется на первый воглядъ, а съ полною точностю и 
неразрьшимый научно. Для освЪщешя его “!) и предлагаю здфеь слёд. 
положен: 

1) Нын8В употребительный у Тудеевъ календарь, въ своемъ род 
высокое произведен!е, существуетъ повидимому лишь съ 359 г. по 


1. января, изъ которыхъ бызо видно, что &0С.752. ка]епд1з 1апаагИз ех га- 
Чопе ропийса была пятница, 4. теп.,—усмотрали, что Господь шсусъ Хри- 
етосъ родился въ пятницу. Поздизйшимъ  псевко-иополитаиъ пришлось съ 
этимъ (1е уепег15 считаться какъ съ твердо уствновленною датою и—пранимать 
ее, рег {аз её пеЁаз, въ свои передвлки, хотя бы для этого и прашлось (какъ 
то дВлаетъ «краткое сказан!е») говорить не о 29-мъ х1акъ, зо 28-мъ. 

4') Я затрогиваю такой научный вопросъ, въ шоторонъ самъ разумзетея, 
не могу им®ть на малайшихъ претензий диоа4 егч4опет Зохет» е1уа ть. Мев 
евздзн!я почерпвуты изъ 1) Ргоё ГО?ио0йз0п, аз 1еёле Раззата Сьйзи 
ио4 ег Тах зепез Тодез (Мётогез 4е |’Асадёие‘ Гпрёг!е 4ез Зе1епсев де 
$.-РеегвЪопги, УП-е зепе 1оте ХМ, № 1), 5%.-РыегзЪойгя, 1892. [Уже самое 
заглав:@ показываетъ всю важность изслдован!я Д. А. Хвольеона дла по- 
ставленнаго мною вопроса.’ КБакъ разъяснено имъ налучшимъ обрезомъ, 
трудно пользоваться талмудомъ не только проеанамъ, во даже и зиато- 
камъ талмудическаго языка: въ талмудв перемвшено кревнее съ новымъ, 
зрхаистичеекое съ позднимъ. Въ дальнзйщемъ цитата ‹(07м00{3.› для чита- 
телей колжна служить порукою за то, что талмудическое или даже поздиерав - 
винское положеше, упомянутое Д. А. Хвольсовомъ или прямо приложимо, или 
по всей въроатности приложимо, и къ 1удевекой практиив 30—70 гг. по Р. Хр.}, 
изъ 2. НосАйтет (см. прам. 38), 3. 4 Эемоате (см. стр. 145 пр. 35), 4. Г МТеч- 
зойп, дезсысШе ип@ Зучеш дез уа41зсВеп Каепаегуезеве (1.е1рде 1856) [такъ 
какъ невозножно, что для кого нибудь изъ заинтересованпыхъ читателей 
справка въ талмудВ —разумВется чрезъ извзетвыхъ посредниковъ-——доступизе, 
чвмъ Бспагег св маг (Се\1зорт; то я выпасываю ссылки этахъ трехъ авто- 
ровъ на талмудъ, мною в провъренных; что же касается изсл®доваши Д. А. 
Хевольсона, то оно продается и въ видв отдвльнаго оттиска, и слЪд. вто хо- 
четъ, тотъ можетъ съ нимъ озвакомиться] и отчасти 5. изъ статьи Ф.Р. 
Оцг ЁРог4?з 1а3ё раззоуег въ ВНСоюретз ТЬе Фоогпа] оё ВЗасгеё ]иега- 
фге ап В!ЬИса] Весог@, уэ] УШ (1866), 450—459, изъ 6. ТГ,1ащег. Нап4- 
Ъись 4ег шмфетайзсЬеп цп@ сесвтизсвев Сьгопоюже (Вет 1825, 1, 477— 
583.—Топограеическ!я давныя 0 ПалестивВ заимствую изъ 1.Н/Езейег & 
НСч\е, Меце Нап4Каге уоп Ра!&зипа па Маззуцафе хоп 1:700 000 (Герая 
1890), [ф-н означаетъ: сжберной широты, Х-+ == восточной долоюты отъ 
Гринвича] 8. ОЛ5ееепз Везеп Чатсй Зупеп, Разезипа — — Ошмег- 
Аевур!еп, Ва. П (Вегйа 1854), 9.НРееттатп, Кезеп па Огеое Ва. Г. 
(Герар 1865), 10.Р5с}едд, дедевкЪасВ ешег РИвег-Ке!зе пас дет Ш. Г.ап4е 
1. ИП (Маосвец 1867), 11.М5{таеЁ, Апз 514 попа Оз ПИ (Кат згове—Герае 
1886) —с{[.12.М УеЙсЁу, ао аппо опиши побег тогииаз 51? (Ргарае 1892), 
40—41. По важному вопросу объ агсиз у1510018 скудвыя давныя  заимствую 
изъ 13.Р5сйед9, Раз Тодезуаъг 4ез Кбтез Негодез ип4 аз То4ез)абг Тези 
Сьтзи (Мапсвеп 1882), 14. Н@тезсйей, ТехКоп 4ег Азтопопые (Меуегз 
Кас -]ехка, ера 1882) и 15. У Ущепинег, Ргоеззог (ип@‹ Уог\бап@ 4ег 
Збегпуаге 2и Каг1згиве, А бгопопивсье ВИЧег (Ге!ри1х 1881). 
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Р. Хр. “?), ехфдовательно вопроса о томъ, въ какой день 1удеи празд- 
новали песахъ въ 60—70 гг., окончательно ие рёшаетъ. — По этому 
календарю 

2) м8еяцы тишри и нисанъ— веегда полные (30-дневные), & пред. 
шетвующи!е имъ ифсяцы, элухь и адаръ, — всегда не полные (39-дневные); 

3) 1-е тишри никогда ие можеть приходиться во дни ч-к л^08 
{=а3<), т. е. въ воскресенье, среду и пятиицу 4); 

4) 1-е (& сл8довательно и «песахъ», 15-е) нисана никогда ие мо- 
кеть приходитьея въ понедфльникъ, среду и патницу (формула: м5 
ПОР 173, <10’ВаО0 ревай › =М№е #114 веспв48 паг веха [88<] [2ее142%] 
равема) 4“). 

5) Не смотря ка велегласное завЗрен1е талмуда, что отъ временъ 
Еехры элуль всегда былъ неполнымъ, изъ талмуха же ученые усматри- 
ваютъ, что элуль--хаже во П в. по Р. Хр.—могъ быть похнымъ %5). 

6) А рабби Симонъ [ок. 150 г. шо Р. Хр.?] хаваль наетавленще, 
чтобы «рошъ хаш-шана» (новый годь, 1-е тишри) не назначали но 
только въ воскресенье, но и въ субботу. Сл8довательно др@ въ это 
время угрожало превратитьея въ др? “®). 

7) Это несоотвВ тете {ухейскаго календаря хревней 1ерусалимекой 
(гевр. ями ской) практик® объясняется тёмъ, что въ его основ$, какъ 
и въ основ всякаго луннаго календаря лежитъ средних мВеяць въ 
394 12% 44т 0555; а во времена Г. Христа и въ послёхующе три вёка 
у 1удеевъ никакого календаря не было, и ‹новом®сяя» оня устаиа- 
вливахи по наблюдению надъ хуною, & х1в1, РАыаЛ >В Бу"). 

8) Когда въ ТерусалимВ въ 29-й дхень—положимъ— мФсаца мархе- 
швана, въ среду, солнце склонялось къ закату; то нфкоторые, можеть 
быть и довольно мнбге, могли предузадывать, но никто в8рно #6 
знале, что ва день будетъь завтра въ четвергъ: 30-е мархешвана или 
1-е киесхева “°)? Рёшеше этого подлежало членамъ особой коммиссш 


43) бемМоатс, 31 (рабби Хай Гаовъ ‹«зизетъ», что Хиллель П ввелъ кален- 
дарь въ УГ, 610-мъ году эры селевкидовъ), Геш%зойя, 22. 

42) Это такъ называемая первая деж!Ия ;"1Г"] { ‹исключен!е») въ тудейскомъ 
календар%. 

“) С{. беймат2, 38.1. 

ч5) ЭсйюатЕ, 16 (ВозсЪ Вазсьапав 19. 328; Вега 65). 451; бей@тег Г, 
627 (ЕгаМа ПТ, 7; Зецеыиь Х, 2). 

48} С}1с03. 46,з. 132; сё. Эеййтег, 94. 

41; САО. 45; бейцтет, 626; Эс№моате, 14—28; Геичзот, 10. 

“=) Мое знакомство съ арабекою пясьменяост/ю равно почти нулю; однако 
и мыЪ (изъ СЬгезбота{Ые, 3. 79,13.44 при 46064, Ага всве Сташтайк; Каг- 
тове—]л/еЁрар 1885) извЪстно сл%д. м8сто изъ аль-Масъуди: Фитта Ба 
Ъа$тАли уамтла ?]-ришъай уиггаа ']-тойатггаит, 'ау Н-]ау!айа Ъа91уа шш 
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скнедр1она, такъ называемому -\-‘ум “по  (весгебаа  Пиегса]а 018). 
На слВлующ день въ четвергь она открывала свое вас дан1е, и предъ 
нею являлись «свид®тели новой луны», т“ *Зу, т. е. лица, им виця 
право быть свидётелями и на сухв, и заявляли, что они видёля вчера 
вечеромъ новую луну. Если являлиеь по крайней м®рв два свилётеля 
н ихь показаня—-по суху коммисо —имЗли вс признаки хдостовр- 
ности; то председатель выходиль и въ слухь народа возглашалъь: 
<освящентъ!» (Ш-ИрЬ мекбддашъ). «Освященъ! освященъ!» отвфчалъ на- 
родъ. Этотъ день, четвергь, признавали, такимъ образомъ, за ‹рошъ. 
ходешъь», за «новомеяч!е» кислева, а м8еяць мархешванъ за истек- 
Пий и неполный. Вечеромъ (съ четверга на пятиицу) на гор Елеон- 
ской поднимали огненный сигналъ. ЦФлая цёпь горныхъ возвышенно- 
стей по направленю къ сЗверовостоку повторяла его, и 1удея въ Ва- 
вихон® получали такимъ путемъ вЗеть, что предшествующ день ‹«освя- 
щенъ» въ ТеруеалимВ какъ 1-е киелева “?). 

9) Кели же до времени «жертвы вечерней» въ четвергь «свид8- 
тели новой луны» не явились, то этоть четвергь признавали за 30-е 
мархешвана, и лишь пятняцу за 1-е кяслева. Въ ночь съ пятницы на 
вубботу витнальнаго огня на горё Елеонекой уже не поднимали: полный 
изеяць состоялъ не болве, какъ изъ 30 дней, и вавилонске 1удеи, 
еели не получали сигнала съ четверга на пятницу , зиаля, что патница 
есть невомнВнно |-е кислева. 

10) Нельзя однако думать, ЧТО ‹еодъ ха-иббуръ» ограничивахея 
только тёмъ, что на основаыш свидфтельскихъь показан! отъ времени 
до времени нзкоторые м8сяцы объявляжь неполными. Дождливая по- 


4! ’]-В: рай запаа $8143 ш та-ы За. «Потомъ провозглашенъ быхъ хали- 
Фомъ Утманъ [ушбо Османъ] въ пятаицу [5. ноября 644 г. по Р. Хр.] на- 
кануя® [51190х00ст$] 1-го мухаррама [24-го года хиджры] или же когда оета- 
валась еще [одна] мочь отъ м%®сяца дзу-ль-хиадджа 23-го года,. Положеше ма- 
динцевъ въ этотъ день обрясовывается такъ: увидатъ они при заходв солнца 
въ патвицу новую луну, то съ наступающей вочи съ пативцы из субботу 
начинается 1-е мухаррама; а ие увидатъ луны (и конечно они ея не увид®хи, 
такъ какъ соп]иосЫо уега для аль-Мадины, ) -+- 400,061, посяъдовало ноября 
5-го въ 1 ч. 40 м. по полудни)—то и ваступьющая иочь и слвдующ! за нею 
день, суббота, присоединятся къ м%®сяцу дзу-ль-хиджа, и лишь съ ночи на 
воскресенье вачнется новый годъ. Арабисты конечно могли бы указать мво- 
жеетво подобныхъ примзровъ неуввревности, какъ слВдуетъ точи®е назвать 
переживаемый день, —нензб®жной таиъ, гдв назначаютъ новолуня а у!31. 

*) Со. 45,1: „Если вовую луку вихвли сзмя члены этого комитета 
[‹содъ ха-иббуръ,], то двое изъ нахъ выступали въ качеств свидвтелей». 
Эсмоат:, 28. Огвенные сигвазы были зам®невы впиосл®дстыи учреждетемъ 
особыхъ «посыльныхъ,, РОШЛ, которыхъ отправляли въ’ Вавилонъ съ 
въетю, что «рошъ ходешъ» ‘освященъ» тогда-то. 
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года или облачное небо могли пом$шать нзеколько м$еяцевъ подъ рядъ 
зам8тить новую луну своевременно. Это вело бы къ установлению 
подъ рядъ н%сколькихъ яодныхь м%Ьсяцевъ, а это поелВднее обстоя- 
тельство угрожало весьма непрятнымъ для мудроети членовъ «содъ 
ха-иббуръ» сюрпризомт: еще 89-го числа могла предстать предъ ними 
цфлая парт1я достовЪфрныхъ свидЗтелей и показать, что они вчера ве- 
черомъ вид%ли новую луну. Для «секрета» было бы затруднительно 
и не повЗрать этимъ свидфтелямъь и невозможно тотчась же ‹освя- 
тить новый мВсяцЪ» °°). 

11) Очевидно, сл довательно, <с0д% ха-иббурз» имъль право нтъко- 
торые мтеяцы объявлять неподными, не дожидаясь свидътедей 
новой луны, на основа и только математическаго расчислен!я. 

12) Руководствомъ въ данномъ случа, кром® большого запаса 
эмпирическихъь наблюден!, которыми располагали члены «содъ-ха- 
иббуръ», вЗроятно служило и сл8дующее не хитрое правило: 

Среднее новолун!е: марта 3.4 6% 0" 
полмесяца 144-188 92т 


Среднее поляолуне: апрёля 144 0 29% 

Допуствмъ, что в%когда въ годъ, когда истинное новолуюе почти 
не разнилось оть средняго °1), совуап со тега послёховало въ самый 
номентъ солнечнаго заката 30-го марта. Очевидно въ этотъ вечеръ ин- 
какой челов чесяй глазъ не могь увидеть иовой луны. Прехноложямъ, 
что ее замВтихи вечеромъ 81-го марта. Яено, что эти свидётели новой 
тувы утромъ 1-го апр8ия могли дать свок показан, и «содъ ха-иббуръ» 
‹освятилъ» 1-го апрёля какъ ч«новом8сяе нисана». Въ ночь съ 13-го 
на 14-е апр®ля (въ ночь 14-го ннеана по Гудейскому воззрён1ю) луна 
была еще иВеколько неполная. Только въ полдень 14-го апрёля 
(14-го нисана) посяёдовало полнолуе. Кто въ этоть хень плыхжь по 
морю, тоть видёлъ, какъ вечеромъ на западв онустился за горазонть 


50) Такая неприятность случилась однажды во див Гамажеля П (ок. 80— 
116 гг.), иоторый выпутался изъ затруднен!я, заговоривъ о продолжительности 
средияго мзеяца, тогда какъ д%л10 шло о промахв самихъ членовъ синедр!она. 
5еАшатх, 19 (ЪотайВа ВозсЬ БазсН. 25 а). 

$1) Иствнное течеше луны то опережаетъ среднее, то опаздываетъ 
сравнительно съ нимъ. Но въ этомъ колебанш есть посл®довательность, ко- 
торая взроятяо ве укрылась отъ ваблюдательности членовъ ‹содъ ха-иббуръ». 
Если этотъ коматетъ называлея «содъ», Т. 6. ‹секретъ», и его члены хранили 
строгое молчан!о относительно «тайнъ», которыми они завимались; то это, по 
ин%ню Шварца, 16,—они дВлали съ тою цёлию, чтобы ‹показанямя свидз- 
телей пользоваться не для настоящей только минуты, а извлечь изъ няхъ ВЫ- 
воды въ интерегахъ цёли, къ которой этотъ комитетъ стремился». «Изъ пре- 
досторожностя нё желали оглхашать оковчатедьнаго результата». 
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дискъ солнца, & на восток въ тоже время показался полный двокъ 
луны, и когда утромъ онъ погрузилея на западВ въ море, на восток 
поднялось солнце 15-го апрля. Эта свзтоноеная ночь на 15-е апр%ля 
(15. нисана) и есть величайн!й праздникъ Гудеевъ, когда въ ГерусалимВ 
вкушали пасхальнаго агнца и опр%еноки. Еврейсв!В календарь & у184 
поставленъ былъ такъ, что полнолуне приходвлось на ночь съ 14-го 
на 15-е еврейекаго месяца. Если же оказывалось, что и ночь иа 14-е 
была освЪщена полною луною, то ставился тёыъ самымъ уже вопросъ: 
можеть ли текущ! м%сяцъ быть 30-дневнымъ? А если луна была 
полною и въ ночь на 13-6 число, то текупий м%8еяцъ почти нав$рное 
даже а \134а оказывался 29-дневнымъ. 

13) А въ такомъ случа члены «еодъ ха-иббуръ», кромВ чисто 
астрономическихь соображен!, могли принимать къ св*АВю при 
‹освященш новой луны» и н8которые житейсв!е мотивы. Объявляя исте- 
каюпий м8сяцъь неполнымъ, синедроюнъ 1!1рво #80 установлялъ, съ 
какими днями недфаи совпадутъ праадничные дни въ слёдующемъь м%- 
сяц$. А это было дажеко не безразлично въ бытовомъ отношеши. 

14) Исключен!е лдр@ мотивировано достаточно ясно въ талмудВ. 
«Новый годъ» не долженъ приходиться на воскресенье (д) потому, что 
праздникъ ПЭ” ПЗУЛЛ, ‹осаниа великое» 21-го тишри тогда будеть въ 
субботу, & перемоня съ ‘ивовыми прутьями, исполняемая въ этоть 
праздникъ, несовмстима съ субботнимъ покоемъ. А среда и пятница 
(ра) неудобны въ виду «овощей и мертвыхъ», №9] №'р` СМР. Если 
1.тишри среда, то 10.тишри, ‹день очищешя», пятница: тогда умернаго 
въ четвергъ 9-го къ вечеру невозможно похоронить ни 10-го, ни 11-го 
(въ субботу), и онъ обтавалея бы ‹три ночи и два дня» непогребен- 
нымъ; равнымъ образомъ нельзя было бы готовить къ субботВ и св- 
жихъ овощей, а это вредно для здоровья. Если же 1.тишри—-пятница, 
то 9-е— суббота и 10-е— воскресенье: опять не удобные въ отношеши къ 
«овощамъ и мертвымъ» подъ рядь два дня строгаго покоя 2). 

15) Равнымъ образомъ и положен{я: «1о’ вой резай» и ‹адаръ предъ 
нисаномъ всегда неполонъ» 3), не привнанныя еще за правило, могли 
существовать въ смысл тенденции и примёваться къ дёлу въ 
подходящихъ случаяхь. Даже «евидётелей новой луны», если ихъ по- 


52) (11008., 46; бемоатз, 51—56; Гешззойт, 46. 41. —Съ этой чисто са- 
витарной точки зрзн!я трудво понять, почему пасха допущена и въ воскре- 
севье. 

58) Это положене палестинскя власти сообщили [въ концз П1—пачаль 
Ш в] маръ-Укба, президевту суда въ Бари, когда нужно было какою нибудь 
уступкою удовлетворить 1удеевъ вавнловекихъ, настойчиво требовавшахъ отъ 
палестинскаго синедр!она, чтобы былъ составленъ постоянный тудейск!Й кален- 
дарь. ОсАшатх, 30; сЁ. Гемлзойл, 16. Что это «всегда», 5515, могао быть 
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казашя были неудобны въ какомъ нибудь отношенйи, ‹содъ ха-иббуръ», 
по выражен1ю проф. Д. А. Хвольсона 5“), «ебывалъ съ шен»: можно 
было, напримВръ, спутать ихъ придирчивымь допровомъ о подробно- 
тяхъ: въ кав!я именно минуты, въ какомъ пункт® горизонта и какъ 
зысоко надь горизонтомъ они видёли луну? какъ великъ быль серпъ 
ея? Впосл®дствм при случа даже «запугивали» ихъ и тёмъ иногда 
заставляли ихъ показывать, что они «видёхи новую луну», хотя 
они ея и не видали. 

16) Т№ наблюдатели, которые замВчали «новую луну» въ ТОТЪ 
вечеръ, въ который хруг1е ея совсмъ не вид$ли, обязаны были отимъ 
оетротв своего зря. ГудейсвЙ синедронъ, касколько отъ него зави- 
сло, старался привлечь къ дёлу лучия силы страны. Каждому 1удею 
вызнялось въ священную обязанность засвихВтельствовать о появленш 
новой луны, если только онъ жилъ въ разстоянш—шахфииш — одного 
дня пути оть Герусалима. «Свидётелей новой луны» вострЁчали съ по- 
четомъ, предлагали праздничное угощене °°). 

17) Терусалимъ—не смотря на свов положеШе въ 790 метрахъ 
вахь уровнемъ Средиземнаго моря— неудобное м%®ето для астрономиче- 
скихъ наблюден!й: «зоры окрестзь ею› 5°): Джабаль-ут-Туръ (гора 
Елеонская)-—818 тёгев—закрываетъ 1ерусалимск!Йй горизонтъ на во- 


точао лишь для будущаго времени, & въ прошедшемъ не всезда соблюдалось, 
показывает стр. 164, прим. 59: ок. 100 г. Гамамель П заранве объявляетъ 
азаръ второй молнымз, —Фактъ, который въ то же время докззываетъ, что иногда 
предварительное расчислев!е р®шиательво брало верхъ ведъ Фактическимъ на- 
бзюдешемъ а у1ви.— Иделетъ (Т, 519), разсуждая о днЪ крестной смерти Господа, 
обращаетъ ввимане на то, что по вынзшвему 1удейскому календарю 15.нисана 
викогда не приходится въ пятвицу, & въ отвзтъ на возможное возражен!е, что это 
кзлендарное правало—поздияго происхожден1я, справедливо зам чаетъ: ‹Одвако 
трухно допуетить, что творцы нын®шнаго калевдарнаго счислен!я въ такомъ 
существенномъ пункт, какъ установка кдвей недълы главвыхъ ихъ праздни- 
к.въ, укдонились отъ стародавиаго обычая; напротивъ все говоритъ за то, 
зто еамая сложность этого календаря обусловлева именно тВмъ, что они ©13- 
ховази этимъ обычаямъ». — Предполагаемая мною тенденизя— объявлять мВеацъ 
:даръ предъ нисаномъ за веполный могла имЪть въ своей основ опасете, 
что 30-е адара поведетъ къ тому, что самая свЪтлая полнолунная ночь въ ни- 
ган% придется не на пасхальную (съ 14-го на 15-е), а на одну изъ предше- 
ствующихъ. 

м) (}лс048., 45: «50 засме шап, аотЬ уегвеШедеце Ме], з1сЪ длезеЬеп 
:7-19е0] уом На1зе ха зевает». Строгост!ю допроса «евядътелей» прослави- 
зёсь Тожананъ бьнъ-Сяккай (п06ел8 70 г. по Р. Хр.) и Гамажель П (ок. 80— 
‘16 гг.). Осмоатх, 151. 19.2. 27; Гешазойт, 12 (Жозеь Ва-зсвапав, 24а). Объ 
-`е ЕшзсБасмегиов» у бсисат2, 34 (Козев Ва-зсвапав 20а), Геизойя, 18. 

*, осйюат2, 15,1. Геиззойт, 10. 

88) Це. 124, 2. —хата уе\ау Воре 0; ТЕ хай проб б0у 0 Ф1фмов поруое — 
27} 120 ЕЗ0ордхоута пух 51106 у, 'Ара ау тё @%!9у0утос ПМ оо парегуеу 
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стокБ, а Дайръ Явинъ—818 шёгез— ва запад. Но съ высоты башни 
Пеифина видна была и Арав1:я при восходВ солнца я море на западф. 
Конечно такая же перепектива открывалась и съ кровли храма. Не 
вдалек® отъ ГТерусалима было н%8еколько возвышенностей, съ которыхъ 
было видно Средиземное море. Это для наблюдев! нахдъ луною на запад 
перспектива благопр1атная. 

18) Чистота атмосферы—одно изъ важныхъ услов! въ подобныхъ 
наблюдетахъ. Конецъ адара въ этомъ отношен!я былъ едва ли благо. 
прятент. Въ мартё—апрзлв въ ШерусалимВ обыкновенно стоитъ дожд- 
ливое время, «дождь поздный», °'), в воздухъ Палестины утрачиваетъ 


свою поразительную прозрачность. — Изъ этого видимо слёдуетъ, 
@форб\у, хай рЕХр: Фалатте та т\с &Врашу хАроз/ а Евуата. — — Хочацета 


1&р — п\УФУ &хатоу 10 паху 640 храма.. озерь. 4е Ъе\о дима. 1. 6, 13. 14 
рр. 914С. 918В её. Гу Соошае [[рэае] 1691 (въ повъзйшахъь издешахъь 
де БеЦо уа4. 5, 4, 3; 5, 5, 5?). ТудейекШ локоть == 0,525 ш. ЕРНийзей, Сае- 
сызеБе и. гопизсне Меёгооре, 2-е ВеагЬециор, ВегИц 1882, 5. 439; с{. Не’- 
209-РИН-НашЕЁ, Ве -Епсу ора4е Фаг ргоечависеве 'Тьеооте ци. ЮтеЪе. 
2. Аизр., Вера 1885, Ва. 15, 292. Савдовательно общая высота вадъ уров- 
немъ моря башни Псяенна—до 826.7 ш., храма—до 842.5 м. По карт® Е!- 
зснег-С ие 


Яеожача Прямолмнейное 


разстояме отъ 
Ф А уровнемъ моря. Терусалмма 


вь тыте:. С . 
вх КИошётгез 


Герусаламъь .. - 31746. о - 357156 190 — 
Каенра. ... + 312495 + 35°6' [ок. 800?] 13.3 
Высота между 
Катзина и Байт- 

Сурикь. .. - 317".  -- 354 811 11 
Ап - вабя - Сам- 

виль .... -+ 31749°%% +- 3510’. 895 7. 


Высота надъ моремъ даетъ |0г1200И$ дергезз10 

въ 80 ..... 0°,907 -—= Зю,63 

въ 817 щ...... 0°,950 = Зю,80. 
Т. е., дискъ солнца скрывается подъ горизонтомъ для жителей Кзеиры ва 
З.мивуты съ половиною позже, ч®мъ для приморскихъ городовъ Кесьр1я и Яефы, 
не смотря на то, что БКаеира лежитъ въ 39 Кш. прямодинейнаго разстоян!я 
отъ моря.— Сопга4 бемеК въ Апзап4, 1866 Мго. 13 |. с. ар. бей№е9д, Г, 503, 

пишетъ; ‹Изъ Кафиры видно море до Ямн!и и Кесар!я». 

57) Втор. 11, 14. Гер. 5, 24. Ос. 6, 3. 1юия. 2, 23. Зах. 10, 1. Пек. 5, 7. 
С. Неггод-РИИ-Начек, ВЕ? Ва. 11, 5. 745. УеНефу, 40. 41. Реегттапв, 
195 (°/з› марта 1853: ег ренаире Эгм ип Везеп). 211 (нвеколько ведвль 
погода дождливая). Съ горы Елеонской открывается видъ на Мертвое море. 
Не смотря на то, что отъ Джабаль-ут-Туръ прямолинейное разстояне до бе- 
рега этого моря не мензе 20., Кт., голубая зеркальная его поверхность ка- 
жется зрителю чуть не у поднож!я горы, мвого-много въ ]1/, часахъ отъ инея. 
И путешественники обыкновенно восхищаются широкою, перспевтавою, откры- 
вающеюся съ горы Елеонской. Раегталь, [, 243. 209 (Петерманиъ, пови- 
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что при «освящении новолун!я» нисана ‹оодъ ха-иббуръ» уо]епз-п0о]епз 
холженъ былъ руководствоваться чаще, нежели въ другое время года, 
прехвзатыми правилами, & не свидтельскими показанями. Иначе м%- 
еяцъ адаръ, за отвутетемъ ‹эдэ ха-ходешъ», прихохалось бы весьма 
часто признавать полнымъ. Между тёмъ положен!е ‹адаръ предъ иа- 
саномъ во вВкъ неполонъ» стоить же чего нибудь въ смыслВ ието- 
рическаго опыта. Можеть быть такую же цёниость имЪетъ в поло- 
жен!е «10’ вга0@ резай». 

19) Но сколько часовъ поелВ истинназо новодумя, сотрипеНо 
уега, новая луна остается безусловно ‘невидима кля челов ческаго 
глаза? °3). Этотъ срокъ раввинсв!е авторитеты осчитаютъ въ 20 час, 
20 мин., и даже только въ 18 часовъ, & компетевтный въ этомъ во- 
просё Вурмз— ‹среднимъ числомъ въ 36 часовъ». Разиоеть въ отвф- 
тахь очевидно слишкомъ значительная, чтобы не поставить вопроеа по 
меньшей мёрё объ ея зогическомъь основанш. Конечно тоже компе- 
тевтный въ качеств» профессора и директора обверваторйи въ Карлсруэ, 
ВВалентинер»ь пишетъ: 

«Для народовъ, по фазамъ луны опредвляющихь свое время- 
счислене и евоих праздники, имВетъ важноеть вопросъ: спустя 
сколько времени посл конъюнкщи можно снова увидёть ве воору- 
женнымъ главомъ сершь лувы? На этоть вопроеъ нельзя отвЁтить 
безъ всякихъ околичностей: чистота горизонта, корот&я сумерки, 
положевн!е луны на своей орбит, имЗютъ въ данномъ случав 
очень важное значене. Не разъ (шефгасЬ) встрфчались извзст1я, 
что въ самый день конъюнкщи луну видфли и съ востока [ вечеромъ | 
и съ запада оть солвца [утромъ]. Близъ экватора новый м8- 

1вмому между '|,› марта —*/;; апр®ля 1853, видитъ и Мертвое море). х{тасЁ 
"быв! въ ПерусалимВ въ зреоранскомъ ноябрз |, 98 (‹почти у вашихъ ногъ 
пресловутое Мертвое море»). Бсйедд, [, 345. 364, бывиий въ ПТерусалимВ уот 
12. Маг2 М3 2аш 30. АргИ, съ 28 Февр. по 18. зпрвля 1865 г., восхищается 
«кристадльно чистымъ эеиромЪ», который позводляетъ видВть съ горы Елеон- 
ско!. и «сверкающее въ солнечвыхъ лучахъ, шарокое, темноголубое, величе- 
стренное Мертвое море» и «узкую зелевую подосу» Гордана; но въ 1865 г. въ 
продолжевн!е указанныхъ 50 дней ‹дождь не шелъ ни разу», ше герпае. Но 
Зееёгеп, 2, 208. 28, въ 1806 г. {8',, ноября «съ восточнаго края горы усмо- 
тралуь чаеть Мертваго моря», но °’, апр®ля не могъ замзтать его; «для этого 
сегодня слишкомъ туманно», 21 дипзИр. 

58) берратя, 31. Гешчзойъ, 48. 6899, Паз 'Тодезуанг, 49. 50 (ср. Хр. 
Чт. 1882, И, 812—814). Ущепнлег, 232. 233. Стезейе, 11. 359. 504. 506. 
05. 552. 439. Такъ вакъ часовая (средняя) разность долготъ солнца и луны 
9- 5099479, то 40 чаеовъ предполагаютъ среднее разстояне луны отъ солнца 
по эклиптикв въ 20°.з2, 36 часовъ — въ 18°.з°, 20 часовъ — вЪ_107,4в, 18 (ча: 


сов- ВЪ 92.14. 
11* 


164 ХРИСТ!АНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


сяцъ очень хорошо видатъ въ слЗхующИ за конъюнкщею день; 

уже въ Аеннахъ Шмидть наблюхалъ серпъ луны спустя 20 ча- 

совъ послВ новолун]я; въ нашихъ широтахъ [Кат]эгане ф-+49° 1'] 

напротявъ можно лишь 2—3 хня спустя замЪтить новую луну›. 
Если прибавить къ этому, что конещь астрономическахъь вечернихъ 
сумерокъ, т. е. моменть, когда становятся видимы на небв мелшя 
звЪзды, для сВверной Европы опредвляется чрезъ агсиз у18018 185, 
межху тёмъ уже въ Аеннахъ, по наблюденямъ того же директора 
зеннской обсерватории Шмидта, эта дуга равна только 15,9°, а вЪ 
тропическихь стравахь, по Берманну, даже 15,6°; то становится оче- 
видна важность чисто географическаго момента въ ханномъ вопрос® 
1. Хевельке (Т 1687 г.), многоопытный наблюдатель лувы безъ по- 
мощи зрательныхъ трубъ, одаренный замЗчательно зоркимъ главомт, 
однако никогда не наблюдаль луны ни позже 27 часовъ хо конъюнкщи, 
ни ранёе 40 часовъ посл конъюнкщи; но Хевельке жилъ въ Данцииь 
(%-+54021'18'). «Ивелвдовавий этоть вопроеъ съ особеннымъ вни- 
ман{емъ» [. Ф. Вурмь (1 1838) ‹выставляеть правило»: хз моменту 
истинной конъюнкции нужно прибавить средним числом5 36 ча- 
с06з, чтобы получить уоортуау хата фавм, моментз, посдь котораю 
становитея вмдима вечеромз новая луна. Но м%етомъ ученой дёя- 
тельности Вурма быль Штуттзарть (-+48546,'в). А 1ФЮ Шмидть 
въ Аоиналь ($-+37558'20") уже чрезъ 20 часовъ посяё сопайсНо 
уега могъ бы выступить «свид8телемъ новой луны». Поэтому дла 
Герусалима (9-31546,'в) и Александр (5-+81°11,) даже рав- 
винек!Й прехзльный срокъ въ 19—18 часовъ не представляется не 


сообразнымъ съ хЁёйствительностю: тамь думу спустя 19 часовь. 


208$ соприпснолет зегат моли’замютить зоркде ‹эдэ ха-ходешь 
20) Вопросъ еще боле осложнаетса, когда первое весеннее полно- 
зуне приходится слишкомъ близко посл дня равноденств!я, и елВдова- 


тельно ставится вопросъ:юна какой м%еяць цадаетъ это полнолун!е: на. 
нисанъ, или на адаръ-хаш-шени (ве-адаръ)?— Исторически извфстно,. 


Что ‹содъ ха-иббуръ», объявляя тотъ или хругой годъ эмволимическимъ, 
П3\У5 РИ, руководствовался состояемъ посёвовЪ въ данномъ году 53). 
Поса 15 висана необходимо было приносить ‹омеръ», ЗУ, снопъ сп8лыхъ. 


5%) беййтег, 1, 628. 629 (Тозерыа Запнедга с. П, БаЪ. ЗапВейгт 11а— 
12а. РЬШо, 4е зер:епаг!о, п. 19; диаез. ш Ехой. 1,1; уЦа Мозз, 3, 29; 4е 
деса\осо, п. 20; Товерь. Апи. 3, 10, 5; Епзеф. В. е. 7, 32, 16—19). Гешжзойл, 
8, 9. бейратг, 14. 25. 26 (]ег. Запфейг. Г, р. Ма. ег. Возсь Базсвава 2, 1. 
Известно знаменитое послане Гамалтеля [[1, около 100 г. по Р. Хр.] иъ 1удеямъ 
въ Вавизон® и Миди: «такъ какъ голуби [для жертвъ} ‘еще‘елимкомъ малы 
(2818, ) и агицы [для песхъ] еще слашкомъ молоды («ой») и притомъ время 
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ячменныхь колосьевъ. Если въ мБеяцВ адарВ выяснялось, что къ полно- 
хунию сяфдующаго м8сяца ячыень еще не созрветъ, то синехронъ р%- 
шахъ считать этоть схВдующ!Й м$%еяцщъь ‹ахаромъ вторымъ». Очевидно 
рёшене вопроса въ такой постановкВ въ каждомъ единичномъ случа 
вхокить въ область ке астроиоми, а метеорологи. 

21) Сверхъ того 69) «второй адаръ» вставляли и въ томъ случав, 
если сильные ливни въ адарВ испортили дороги, снесли мосты, повре- 
дили печи, такъ что путешеств!е въ Герусалимъ и печеяйе зд®сь пас- 
хазьныхь агнцевъ стало затруднительно. 

82) Остаетея прибавить, что для Т1удеевъ александр екихъь новом - 


звива (колосьевъ) еще не изступило; то я и мои соЦерае признали необходи- 
мымъ праябавать къ этому году тридцать дней». /Шюреръ рзшаетъ вопросъ 
совершеяно иначе. «Можно безошибочно предполагать (шап уг пс Итеп), 
что во время земной жезни Христа решающимъ основан!емъ (для объявлешя 
года эмволвмическимъ) признавали солнечное течеше». «Еелы въ коицу года за- 
ивчахи, что пасха придется до весенняго равноденств1я, то ветаваялиа еще мз- 
сащъ предъ нисаномъ». «Даже въ самомъ конц® года въ м®сац® посаЪ пурима 
[МезшШа Г, 4; Едо)оь УП, 7] еще ше бызо р\шево, ветавлять ли тринадца- 
тый мъсяцъ или изтъ. Очевядно предварительнаго расччеленя проесто-на.про- 
сто не существовало». Но, кажется, очевидно и то, что, утверждая это, зваме- 
нитый ученый противорзчить самъ себ®. Если члевы синедр!она были настолько 
мудры, что могли эмпирическя р%®шить, наступило ли въ данный момевтъ ве- 
сенвее равноденстве яли еще иътъ, т. е. произвести астрономическое иаблю- 
хев!е; то они были въ состоан!я путемъ астрономическим же опредёлить, въ 
какой день мвсяца тишри было осеннее равноденстве. А въ такомъ случа ови 
не могли быть вастолько невзжественны, что не знали, что весеннее равноденств!е 
изстусаетъ чрезъ 178—179 двеЁ посл® осенняго. Даже если оин полагали этотъ 
срокъ и въ 133 дая, и тогда оши уже въ м%сяц8 тишри могли—3® чрезвычайно 
редкими искаюченями —безошибочно решать, быть ли текущему году эмволи- 
маяческамтъ или простымъ. Когда Аристовулы, Флавш, Фвлоны, говорили а4 
па)огеш ]ида1с1 рориЙ &1оат о звакВ овна, они рядили свой синедр!онъ въ 
дешовую мантию астропомической учености. Фактъ тотъ, что 1уден нав®рно 
викогда не праздиоваля праздника пасхя до весеиняго равноденств!я, но это 
просто потому, что яачшень не созравалъ въ Гуде® до весенияго раваодвиствия. 
Гудеи въроятно знали (приблезительно) и день весенняго равноденствия и знакъ 
овиа; шо решающее значен!е въ вопросв имЪла ве эклвитика, а засзяниое 
вчмевемъ поле. Текущий 1893-В годъ —длучи! комментар Ш на - то, что между 
растешямн, а1а3 температурою, и зважвни зодька существуетъ связь лишь 
приблизительвая. 

) УейсКу, 41: ‹АНае сацзае аппат И\егсаа1@ — — рошез @1тгаси, 
соПияез ачиагат, мае соепозае, 385 Ютгозсит 2813 а33ап@з п4пите 190- 
пецз (Малота4ез ((1адизеЬ БасБодезсЬ], с. 4, 56 4еп [Т1ззег4. 4е аппо смШ 
]ладаеогощ], р. 22)». Д. А. Хвольсонь, 45, указываетъ еще одно основание для 
ветавяи второго адара: «а также въ томъ слузаЪ, когда было известно, что 
богомольцы изъ разе®яв1 тудейскаго находятся на пути и ие могутъ посизть 
къ празднику своевременио». 
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сащя освящалъ по всей вЗроятности м%®стный алекеандрйе си. 
недронъ $1), конечно, на основан показан! алексанхрйекихь ‹еви- 
дВтелей новой луны». ` 

Итакъ, вопросъ объ историческомз времясчислени 1ухеевъ 1 вВка 
по Р. Хр. осложненъ многими неизвестными. Однв изъ этахъ трудно- 
стей, можеть быть, не могу преодолёть только я. Таковъ напр. во. 
просъ о манамальномъ агсив 1810115 при наблюдени новой луны для 
широтъ ГТерусалима и Алексанхр!и; можеть быть астрономы, даже безъ 
предварительныхь наблюдев1й на мет, рёшаютъ таке вопросы съ 
полною категоричностью. Дру[йя неизвЗетныя неразрёшимы для науки, 
но— быть можеть—лишь въ ея современномъ состояи. [вм0вАмоз, но 
света: Трар когда современная метеоролог1я выйдеть изъ пеленокъ. 
Тогда она, можеть быть, откроетъ циклы явлен!Й и будеть въ воетоя- 
ни отвфтить: были ли напр. въ адарв 61| г. так1е ливни, что она 
мозди повредить въ Палестин® дороги? стояла ли тамъ таказ темпе- 
ратура, что ячмень не мозз созр®ть къ 24. марта? такъ ли была ту- 
манна атмосфера, что зам$тить новую луву 11| марта вечеромъ я 
всей впроятности было иевозможно?— Но конечно наука никогда не бу- 
деть въ состоянии р%&шить: насколько былъ зорокъ тотъ, кто наблю- 
далъ луну въ этотъ вечеръ? съ какого именно пункта Палестины онь 
искалъ серпикъ хуны на запедномъ горизонт? не закрыло ли въ р$- 
шающую четверть часа ехучайное, одинокое облачко ханную часть 
небосклона? какъ настроенъ былъ «содъ ха-иббуръ» этого года? какого 
р8шев1я желали члены синедрона? не спутался ли въ выраженяхь 
правдивый, но нерёчистый «свидётель луны»? Ес. ес. еёс. На ве 
вопросы этого порядка—отв®тъ одинъ: [омовлв1мов. А сл®довательно 
въ вопросахь о дн, въ который 1удеи въ томъ или другомъ году 
праздновали пасху, безспорная истина недостижима. При попыткахъ 


1) С7мооз. 64 (‹Ученые харисеи часто приходили въ Александрию и тамъ 
подолгу живали; &а таиъ какъ злександрйеке тудеи были самостоательны въ 
редигозномъ отношеши и вы®ли свой собственный сиведронъ, то возможно. 
что они когда-то усвоили озрасевское воззрвше [на день приношевя омера. 
ячмениаго снопа, — воззрВв!1е, отличное отъ свддукейсиаго, которому сл®Вдовали 
въ [ерусалим® |»). Отм®чу здзеь же, что, по ДАХвольсону, 3. 66, съ 60 г. на- 
чинается торжество харисейскаго толка и въ самомъ [ерусадим; сх довательно 
къ вопросу о пасхв въ годъ мученичества ев. Марка это прежнее (пра Фя- 
408% ок. 40 г. по Р. Хр.) возможное разномыеле между Алежевидрею и 1еру- 
салимомъ не имфетъ отношен!я. бсйрат2, 21. +8. (у злекеавдрШскахъ гудеевъ 
ве было календаря, отличнаго отъ палестинскаго счислен! я; яе извзетно тозько. 
зкеНефай_, освящене новолушя для александрскахъ 1удеевъ завис10 ли отъ 
1@русалимскаго синедр она ихи отъ мветной герусш. О подвчь ‹огвевиыхъ сивг- 
наловъ» изъ Герусалима въ Египетъ конечно ве могло ‘быть р®чи: ие было 
промежуточныхъ ставщй въ вид® горвыхъ возвышевностей,. 
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положительнаю отв®та на этотъ вопросъ «<несомнънно» будетъ не- 
умЪетнымъ и неразумнымъ словомъ. Весьма въроятное останется 
здВсь навсегда крайнимъ предвломъ научныхъ стремленй къ достажи- 
мому, и отвёты на такой вопросъ, ув$ренные или робк1е, выразятъ 
только колебан!е мысли между двумя полюзама: между ‹не невозможно» 
и <въ высокой степени взроятно». 


УТ. 

Посл всего сказаннаго уже одинъ взглядъ на 18-ю графу 
приведенной выше пасхальной таблицы показываетъ, въ какомъ 
направлени возможно попытаться рёшить поставленный вопросъ. 

Въ 61 г. сопуапейо уега приходится в на 24-е марта 
въ 7 че. 38 и. вечера и на 23-е апр®ля въ 11 чае. 24 иин. 
дня; въ 69 г.—и на 26-6 марта въ 2 часа 37 мин. по полудви 
и на 25-6 апрьля въ 6 час. 30 мин. утра. Если одинъ изъ 
этихъ годовъ оказалея, велфдетые палестинской погоды, эмволими- 
ческииъ, то 1удеи праздновали пасху около 24-го апрёля. Если 
допустить это предположене, то близость пасхи къ 24. зпрля 
конечно неизбёжна. Вопросъ однако въ томъ, на самое ли 24-е 
‚апр%ля (29. фариути александр ское) приходилось тогда 15-е ни- 
сана: вВдь только это и важно въ вопросв о дн кончины ев. Марка. 

Въ 69 г. сооуареНо уега по александрскому меридлану была 
11-го марта въ 8 чае. 43 мин. вечера и въ 4 часа 37 мин. по 
полуночи съ 9-го ва 10-е апрёля. При заходЪ солнца 12-го марта 
луна иифла около 211/з чае. и можеть быть была замЪчена. Тогда 
13-е марта, повед®льникъ, было „освящено“ какъ новом сяч!е адара- 
второго. Полнолун!е, слВдовательно, пришлось на 2 ч. 37 и. по полудни 
14. адара, — показатель, что этотъ изсяцъ долженъ бы быть нолвымъ. 
29-го адара вечеромъ (10. апр8ля) луна имвла возрасть лишь около 
13 час. 20 и. Слвдовательно никто не могъ ея замфтить. И 1-е 
нисана было осваящено или 12-го апр®ля въ среду или—если хо- 
тли избфжать этого совпаденя — 11 апрёля во вторникъ. 15-е 
нисана приходилось, слФдовательно, или въ среду 26 апрфля или 
во вторниЕъ 25-го, никакъ не ранфе. Г0дё 69-й для рюшеня 
поставленнаю вопроса не даеть ничею. 

СопуалеНо уега въ 61-мъ году: 10. марта въ час, Фбожин. 
по полудни и въ 9 ч. 29 мин. ночи съ 8 на 9-е апрёля. 11-го 
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изрта вечеромъ луна имфха возрасть ок. 28 час. 40 иин. и по 
всей вфроятноети была замЪчена. 12-е марта, четвергъ, вёроятное 
1-е адара-второго. Полнолуюе въ 8-мъ часу ночя съ’ 13-го на 
14-е адара. 29-го адара (9. апрьля) вечеромъ луна въ возраст 
въ 20 час. 30 м., можеть быть, была и замфчена. 1-е нисана 
было освящено или 10. апрёля, пятница, или же (если избЪгали 
пятницы или ве замтили луны) 11-е апрёля, суббота. Въ поел®д- 
немъ случа 15-е нисана было 25. апрфля въ субботу, и 61-9 
10д5 для даннаю вопроса безразличень. Въ первомъ случа 1удей- 
ская пасха приходилась из 24-е апрёля, в слёдовательно ме не- 
возможно, что 61-и 1045 отвъчаетз требуемым» усойямз. 
Но эта возможность-—еще ве в®розтность. 

а) 15-е нисана не могло быть ярежде 24. апр®ля, но могло 
быть посль 24-го апрвля, напр. 25-го. 

6) 24-го апрвля было въ пятницу, — сомнительная „вВроят- 
ность“ ‘1*) въ виду „10’варй резаЙ“, и во веякомъь случав не 
вЪ воскресенье. 

в} Годъ 61-Й могъ быть и не эмволимическимъ. 


‘'в) То-ерп. [Апйчи.3.10,5, р.93С ГёНд [ Иеат.] = 8$ деотёра ту аборшу 
Зыёра, Ежи 8’ вау абту ал бахату [105 руде \сау], тфу харпыу 03; Ефривау, 100 
тар Тфачто крбтероу, цетаар.Вауоос+. ай тбу @з0% Тобшеуои утщаач-тав апаруа$ 
аотф <1$ хр ЕПифЕроов‹ трбтоу тобтоу° фробачтес тшу стадбюч то братра ха 
тт(абаутес, хай хафарас проб аАестоу таб хр!Фаб помваутев, тф Вюрф авзаршуз 
[—=3,637 Шкез саЪ., шо Нийзей 5. 426] кросатооси <ф @еф. хай щау &Ё абтоб 
Зраха к, ВАЛоутвс, 0 Хоглбу ара сиу в Урй с! т01$ (ерёбок, хай тОтЕ Доглоу 61 роб 
&еати пас! ха! 16а ФерЦыу. Ср.Лев.23,10—141.Нае.5,11.12. Лев...23, 12 АМГОЭ. 
АЗ Ома. 6; беййтгег, И, 303. 344.—Изъ вевхъ представамыхъ отступлен:й 
отъ 10’ ВАТА резай», при сарисейскомъ режимв, самое невзроятное—вазначене 
Псхи (15. насана) въ пятницу. дто не только неудобно въ отношени „‹ово- 
щей и мертвыхъ», но идетъ положительно въ разрёзъ съ фарисейскимь воз- 
зрашемъ, что ячмевный свопъ вужано приносить не въ воскресенье, приходя- 
щееся на недвль опрвеноковъ, какъ утверждали садкукев, а непремзнио 16-го 
нисана (какъ это яено изъ Тосиеа Флав1я). Притомъ по харисейской практик® 
этого времени, возносили не «омеръ»—снотъ ячменный, а ‹омеръ, —м»ъру вмк- 
стимости около 14. чайныхъ стакановъ. Нужно было 16-го висана, т. е. въ 
субботу, если 15-е было въ пятницу, —1.сжать свопъ, 2.конечно связать его, 
З.аоджарить ячмевныя зерна на огн® и 4.встолочь ихъ. ЗатВыъ всыпади ихъ въ 
‹омеръ» и полвую мёру эту привосили къ жертвенвику. Все это разомъ рушило 
ЦВлый рядъ основныхъ положен! оарисейской праведности, для которой уже 
в®сколько сорвавныхъ по пути и растертыхъ руками колосьевъ составляли ра- 
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УП. 

Изъ другихь ть, какъ извветно, ученые выбираютъ между 
68-нь г. в 63-иъ. Объективная методическая критика Должна 
63-й предпочесть 68-му. Претения— располагать для цфлыхъ в%- 
Бовъ первоначальной истори александршекой церкви лучшими хро- 
нологическими данными, чёиъ тв, какими располагалъь Евсей, — 
была бы большою странностю. Но серя датъ у Евеемя возво- 
дила начало епиескопствованя Анана къ 62 г. по Р. Хр. Боле- 
бане на одинъ годъ (61 г.—63 г.) при сумиировкв датъ, окру- 
тленныхь въ целые годы, виолн® естественно. Но если ев. Маркъ 
пострадалъ въ 68 г., то разность въ 6 лЬтъ будетъ уже ошибкою 
Евеевмя. А „неправлять“” его хронологю на такую цифру можно 
раскнуть только располагая принудительно вЪекими данными. 

Но операщя надъ 63-мъ годомъ даютъ результатъ совевиъ 
неожиданный. Нужно начать игъ нЪеколько издалека ‘?). 


— 


боту.ве совм®ствую со святостью субботнаго покоя, разоряющую субботу (Лук. 
6, 1). И веб это творилось бы въ субботу, тогда какъ въ закон® буквально 
ваПиСаНО: ‹ва 0ру10й день субботы по утру». И во веемъ этомъ прииималь бы 
участ!е весь народъ: для 1удея въ день ‹омера» горсть ачменнвыхъ зеревъ 
была, повидимому, ТЪмъ же, чВиъ у васъ—паехальное аёцо въ пасху; 16-го 
ншезиа, по Флавю, они ‹отвздываютъ». детадарВауоос:, новыхъ, впервые ежа- 
тыхъ и впервые разрёшенвыхъ плодовъ земвыхъ, такъ сказать ра33064Яются 
ичменными зервамя. Въ самой высокой степени вёроятно, что оарисеи, устано- 
вивш!6 такое правило относительно «омера», принвмали всё предосторожно- 
сти, чтобы 16-е нисана имкода не приходилось въ субботу. Са®довательно 
теоретаческое м6 невозможно (выше въ текетВ) только на волосъ разнится 
отъ практаческаго невозможно. 

:2) Бейгат ср. стр. 146, прим. ПодаВ датъ по Оппольцеру, Леманну-Ньюкомбу 
ставлю даты Шрама (который самъ основывается на таблицахъ ф.-Опиольцера) 
только для того, чтобы показать на опытв, что «точность около подучаса» 
Шрамомъ дёйствительно достигнута. И между т®мъ его «таблица Фезазъ луны», 
съ оты®тою солмечныхъ и лунных заты ВЕ съ квалионцщами: частное 603- 
можно, частиое несомньнно — центральное возможно, центральное несомн®чмо , 
заввмаеть юлько одну страницу ш-диатю! И операцию съ двумя аргументами 
можетъ произвести всяк!Й, знакомый съ элементами ариеметики.— Рго#. [вн- 
скаго увиверситета и директоръ астрономической в®некой обсерваторш въ 
Тозеештадтв] Тьеодог уоп Орроф2ет, Зухуме-Тайеш Ёг дер Мова (Герая 
1881. Высчатываю конечно съ «Е шри1зсье Соггесйопеп». — Рац! Тейтапт, 
Азхгопот 4ез Весцешщовиаё Цег Кбп. Б\егомаг(е 2а ВегИа, Та] 2аг Вегес\- 
гивр ег МорарЬазепл ип Чег Зоппеп-ио4 Мопдйлегиз5е (Веги 1882). 
ЧЛемаииъ указываетъ, как:я перемвны въ результат® получилиеь бы,’ есаи бы 
оаъ посавдовательно въ основу вычислон!я положилъ изыскан!я американсяаго 
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По александяйскому меридану \- 159.15 
бейтат Весеннее равноденств!е: 63 г. марта 22“14°56у ...т. 
Орро2гег Сопуапсйо уега @ 62 т. декабря 19° 5" 5."... у. 
бейтат Орроз!1о уега @®@ 63т. января 3“ 3'42/7.... щ. 
Орройгег Соплатсйо уега „ › января 15° 0“20.7.... у. 
Орройгег Орров!о уега „ ›„ февраля 1“13“35.з у. 
Орройгег СопуааеНо уега „ „ февраля 1613236... Ая 


Орргет ОррозШо уега „„ шарта 2°23%445.... У. 


стат Истинная ® во к ЗО а: 
Гейтатт —_„ , ем 5. бое 
№исоть —„ з 5 ь„ 118... щ. 
Оррыгег СопралсНо уега ь„,„ марта 181025. ..... у. 
бейтат : ь „о марта 18° 9°57.5 ..... т. 
Гейтапт : ы а: 3 „ 14% 0.5..... т. 
Мешсотв - ь ре 2 „ 1098.2 ..... т. 

тодеро <  - а © бы, 


Орро[гег , я „„ шарта 1$'10°34.т....... т. 
Оррой2ег Оррояйо уега „я апрфая 1°10 5.5... У. 
бейтат : ь о „ УТ... 1. 
Гейтата —_› ь а д 947.....т. 
Мешсотв ь ь а, о зы ЛЬ, 
Птодеро 0$ ы сы. © ы т гео Ва 
Оррой2ег я у „ . апрвля 1°10“ 9.....т. 
с] тат В ь „ „ зпрёая 30°20'147.... 


астронома Симона Ньъюхомба. Эти результаты отизчаю зрезъ МеисотЬ. Счи- 
таю со всвми 19 аргументами. —Фазы по Птолемею высчитавы по моимъ ру- 
копаснымъ табличкамт, составлевнымт по Мафузатехя соутаис, Г, В. ©. т. 
4, 1. - 1 ФТ. В. 8, Г, 161—169. 204.210. 223—237. 264. 272. 311. 381 еа 
Нщта. Ариометически он®, съ точки зр®н!я метода Птолемея, точите, чвит, 
его Хоу шу-Паусь\Лушу Каубмюу въ УТ, В, 318—383, потому что счиелеше про. 
ведено на н®сколько десятичныхъ знаковъ д81%е, чвмъ у Птолемея. Разу- 
мъется еэмый метод» Птолемея оставженъ непрякосновеннымъ и къ просфа. 
фа'рёсе!с примвнена чисто ариометическая интерполящя. — Фазы вычислены 
дая александрскаго меридана (колонна Д1оклит!ана); но такъ какъ Геруса- 
лимъ только на 20.15 мин. восточн®е Александр!и, то, прибавивъ къ адексав- 
др!Искому времени эти 20.45 мивутъ, каждый можетъ получить ©взу въ 1еруса- 
лимеБомЪ времени. Для поставленной задачи эта разность меридановъ почти 
безразлична. — Буквы @[1ез]. Н[ога]. ш[1поёа] конечно не нуждаются даже и вт. 
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Въ выешей степенн невфроятно, чтобы ото нослвднее полно- 
_ луне 1-го мая въ 8 час. 44 мин. утра было въ 63 году насхаль- 
° вымь. Потому нужно признать за фактъ, что ототъ тОДЪ 
_ быль ве омволимическй, и пасха была около Э.впрвля. Лопу- 
стивъ это, можно съ большою вВроятностью проектировать слЁ- 
хую ходъ Тудейскаго вренясчиелентя на этотъ годъ (мериданъ 
алекеанхр!Йек!й). 


63 +. 20. декабря. . . . . 29 .киелева В! ХХХ.К. 
Заходъ © 62“) въ 4 час. 58. .5 ШИН. 
Возрасть ®@ 23 чм. 53., мин. 
21. декабря . 6 . 1. тебета 1| Г. Т. 
63 3. 3. января 3 ч. 42 и. вечера & 14. тебета В, ХШУ. Т. 
19. января .... . . . ЗИ. тебота 5, Г. ВВ. 
Заходъ © въбч. 7 шин. 
Возраеть ® 28 ч. 46.; и. 
20. января . .  ].шебата | П. $6. 
1. феералн въ 19.85 м. ночи вв 2-е @13. тебата у! ХТУ. 565. 
18. февраля . з . . 30. шебета ©! Т. Ад. 
Заходъ ©@ въ 5 ч. 29.5; мин. 
Возрасть ®@ 34 ч. 53.: мин. 


19. февраля. . . _. 1. адвра 5 ПП. Аа. 
3. марта въ 11| ч. ` 44. и. дна & 1+. адара Е ХГУ. А4. 
19. марта . . . . . 99. ара С Г. №. 


Заходъ © въ 5 ч. 56.5 шин. 
Возрастъ @ ‹°) 19 ч. 31.: мин. 
20. марта .. . . .. 1. виеана “| И. №8. 


этомъ пояенен!я. Въ посдвдней же графз буквы у означаютъ: по истинному 
алекезидрШекому времени (которов помазываютъ правельно устроевиые вод- 
вечные часы), буквы ш—по среднему александр!скому времеви (которое по- 
казываетъ хороший хровометръ, правильно поставленный по алексавдр:йекому 
мервжану). 

‘3а) Астрономическей (1=0°), бевъ рееракщиа и сумерожъ. 

63, Разетоан!е между солвцемъ и дувою по эклиятикъ (рьзноеть до4зотъ) 
въ этотъ моментъ было, повидимому, равно 99,33, а дуга прямого разетоян!я 
между солнцемъ и лувоюы—ок. 105,39. — Ирьтомъ хратчайтия зражданек$я су- 
мерки (—1==69,5) въ Алек“аалр!я (при $ = — 19,685) продолжеются только 
30, ж4. Въ 63 г. овз приходились на 17 и 18 марта; и 19 марта гражданскя 
сумерки (т. ©. время, когда по захода содвца можно не зажигая свзчЪ читать 
четки печатных квиги, въ Алексавдр4и длились только 36.08 (—99,204<— 99,83). 
(Вычиелаю по С’теёзсйе[, 12, и по К. Шарнюрсту, Сеераческая тригонометр!я 
еъ приложенемъ къ астронома, С.-Петербургь 1884, стр. 105, $ 53). Ср. 
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Современный 1удейсвй календарь, показания котораго отивчены 
въ поедждней графз римскими цифрами, 1-6 тебеть такъ же, 
вакъ предполагаю и я, полатаеть на 21. декабря. Посхьдуюние 
мзеяцы календарь начичаетъь на одинъ день ранфе, что совер- 
шенно невозможно при „освящена“ новомфеячй а у150. Думаю, 
что равенство 20. января=1. шебата стоить твердо, равенство 
19. февраля=1. адара— весьма твердо. ДальнЪйй и важнЪйшй 
вопросъ: вёроятно ли, что этотъ адаръ быль полнымъ (30-днев- 
ныиъ)} Но полнолуне въ полдень 13 адара и поелёдняя чет- 
верть луны 10 марта въ 7 ч. вечера, т. ©. въ бамомъ 
началв ночи съ 20-го ва 2]-е адара, могли послужить доета- 
точно яенымъ показателемъ, что этотъ иъеяцъ не ехвдуетъ дз- 
лать полнымъ: четверть изсаца въ 10 дней — самоочевидная не- 
возможность! А сверхъ того, признавъ воскресенье 20.марта за 
30-е адара, геруйя александрйская установила бы паеху въ по- 
недфльникъ. Поэтому 65 самоф высокой степени втроятно, что 
зудем в 63 +. свою пасху, 15.нисана, праздновали в5 воскре- 
сенье 3. апртля, т. е. въ тотъ день, въ который приходится и 
христФанская паста по православной (ахександр ской) пасхами. 
Слвдовательное едва ли можно соинфваться, что александуйская 
церковь праздновала пасту в5 63 з. именно Запртля. 

Но возможно еще одно предположене. ЗасЗдавшая въ про- 
славленной астрономическиии познаняма Александрия 1удейская 
теруйя въ важн®йшихь случаяхъ, можеть быть, наводила справки 
у астрономовъ о времени истиннаго воволумя и полнолуюя, и 
„освящала“ — согласно съ принциномъ Л\КалЛ \2 бу— слъдуюций за 
истиннымъ новолутемъ день. Можно также допустить, Что и до 
Клавля Птолемея александреске астрономы опредёляли течен1е 
солнца и луны по таблицамъ иожетъ быть мене правильнымъ, 
ч8мъ т, которыя соетавиль знаиенитый авторъ Альматесть, но 
сходнымъ съ ними во веемъ главномъ и существенномъ. Въ такомъ 
случа справка вмфла приблизительно слёд. видъ *“). 


выше стр. 163 тозиеъ 19. Всв эти подробности, кажется, благопратны дла 
предноложевн!я, что 19 марта вечеромъ въ Александр! можно было уендьть 


ховую лучу. 
*‹) Птолемей, по которому составлена эта еправка, конечно ни °, ни буквъ 
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а) Въ отой справкВ александрйсвк! синедронъ вашель бы 
категоричное указане, что 1-нисана должно быть не вз суб- 
боту (19.изрта), а в% воскресенье (20.нарта). 


ЧЬш, вы зрабекихъ циеръ не употребляетъ. Онъ дваптъ въ своихъ хаубма 
сутки, Прёра, такъ же, какъ зрадусь, рогра: на минуты и секунды (а Чрера = 
2? = 7). Это двлеше у меня замънено принатымъ у современныхъ астро- 


вомовъ (ТН. у. Орро]хег, ВЗеЬгаш, РГебтап) десятичнымь кьлешемъ зрадуса 
и сутокь (сутки—1.0000 долей), —Можво сказать - ршающую силу подобной 
справки для гудейской геруе!и читатель легко пойметъ, если онъ ие забываетъ, 
что гудед свой сутки начинаютъ съ ночи (не съ полночи и ве съ утра), такъ 
что для нихъ напр. суббота вачинаетея съ захода солнца (05040 б°ч; вечера) 
в пятницу. Если бы геруся вздумала «освятить» 19-е марта, субботу, какъ 
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6) Изъ нея очевидно, что 18-е марта въ 63 г. „по-египетека“ 
называлось 13.фариути, а 1-е зпрёля— 2 7.фармути. Самоочевидио, 
что и 3-е апрёля—„по-египетски” 29. фариути. 


АПЕР ПРОЕКЕ!ТО ААП 


Св. вв. МаРЕЪ ВЫЛЪ СХВАЧЕНЪ ЯЗЫЧНИКАМИ ВЪ ДЕНЬ ХРИСТИВ- 
ской пасхи, 15-го ТУДЕЙСКАТО НИСАНА, ВЪ ВОСКРЕСЕНЬЕ, 3.АПРЗЛЯ, 
29.ФАРШУТИ КАТ’ АШУПТ!ОТУ, и СКОНЧАЛСЯ МУЧЕНИЧЕСКИ НА ДРУ- 


той ДЕНЬ ПАСХИ, 16.нисАНА, ВЪ ПОНАДЪЛЬНИКЪ, 4.доРВлЯ, З0.ФАРиутя 
КАТ’ АТУПТТОХЯ. 


АПЕР ПРОЕКЕГГО ЕУРЕ!Х! 


А такъ какъ это совпаден!е датъ возможно—въ данныхъ пре- 
дВлахъ — только въ 63 г., то вмфетв со днемъ — 4. апрт®ля— 
устанавливается и годъ мученической кончины св. Марка, 63-й 
по Р. Хр. °°). 


В. Волотовъ. 


(Окончане слъдует»). 


1-е нисана, она начала бы этотъ м®сацъ еъ 6 ч. вечера 18-го марта, т. е.. 
какъ повазываетъ справка, за З.часа 28..мин. Ко истинваго новолутя, и 
праздновала бы свою пасху, 15.нисана, съ 6 час. вечера 1-го апрВля, 3 ча 
сами и 12., минутами равзе полнолун!я, т. е. — какъ выражается Оеофилл 
александр ск!Й ( Ктизей, 221),—т0б уброо тобто р простаёачтос, 95 хай тс1 
фшст{ро$ т1$ СЕАТУИе ЕТИГЕр @теХобе перу тбу хохАоу тоу 5а0т0б Оутоб, «когда 
этого и заковъ не повелзаъ, да и луна въ своемъ круг® еще ие достагла с& 
вершенства». 

2) 30-е еармути «по-египетския, въ 56—59 гг. приходилось на 5. аср®ди 
въ 60—63 гг.—ва 4. апрвая, въ 64—67 гт.—на 3. апрьля, въ 68—11 гг. — 
из 2. апр8ля, въ 72—75 гг. на 1. апр®ля, и т. д.) въ жаждый Юд1анск:й вВсо 
косный годъ подивмаясь на одинъ день выше (ранзе). 


НОВОСТИ РУССКОЙ И ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Т. Описане рукописныхъ собраны, находящихся въ городё 
Юевф. Выпускъ Т. Собран1е рукописей московекаго митрополита Ма- 
каря (Булгакова), М®лецкаго монастыря на Волыни, Елево-Брестекаго 
монастыря и Клевекой духовной семинарии. Н. И. Цетрова. М. 1892 г. 
(321--УШ етр.). | 

Просв%щенный и высокообразованный архапастырь, покойный мо- 
сковскЙ митрополать Макар, во время обревизованя к1евской ака- 
чем (въ 1874 году), обратиль внимаШе на еобрайе рукописей, 
находившихся при музеф церковно-археологическаго общества, и на 
‹Описаще» этихъ рукописей !), составленное завфдующимъ музеемъ, 
професеоромъ Н. И. Петровымъ. Осматривая рукописи, раньше имъ 
нам ченныя, высокопреосвященный Макар, въ присутствии бывшаго 
ректора академи, архимандрита (послВ епископа рижекаго) Филарета, 
развивалъ свое мнЁв1е о томъ, насколько велико и полезно имзть и 
сосредоточивать при духовныхь академяхъ рукописныя коллекщи, 
лежащая непроизвохительно въ монастырскихъь и церковныхь библ1о- 
текахъ. Эти коллекщи, по мизн!ю высокопреосвящ. Макария, могутъ 
завлючать новыя данныя для русской иеторической науки и дальн й- 
шаго ея развит1я и вифстБ съ тёиъ служить пробнымъ оселкомъ для 
практики молодыхъ ученыхъ, желающахь заняться разработкой рус- 
ской исторической науки по сырымъ матераламъ и первоисточникамъ. 
Обращаясь собственно къ наличной кодлекцли рукописей церковно- 
археологическаго музея, высокопреосвящ. Макар1Й нашелъ ее сравни- 
тельно скудною и высказахлъ евое предположен1е, что хорошо было бы 
передать въ Кевскую академ!ю рукописи и наиболве цфнныя въ науч- 
вомъ отношен!и книги изъ монастырей и церквей кевской, черни- 
говской и волынской епарх!й. Отъ себя лично онъ туть же заявилъ, 
что въ своемъ духовномъ завфщани онъ зав щалъь свою небольшую 
коллекщю рукописей, преимущественно раскольническихъ, въ воспи- 
тавшую его ЕВ4евскую академю, во не иначе, какъ только по своей 
смерти. 

Тавля предположен1я высокопреосвящ. Макаря, высказанныя имъ, 
по словамъ автора настоящаго труда, Н. И. Цетрова, академическому 
начальству, не остались однимъ только проэктомь, а вскорв быди 
приведены въ исполнене. Велфхств!е представлен1я его, Св. Синодъ, 


:) „Опиеаше рукописей цервовно-врхеологичесиьго музея при к1евской 
духовной академи“ печаталось прое. Петровымъ въ „Грудахъ кмевской дух. 
вкадем1 я“ 1874 1818 гг. и въ везначятельномъ чисдв экземиляровъ `вышао 
отадвльными оттисками (въ 3 выпускахъ.. 
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указомъ оть 1| декабря того же 1874 года, предписаль вевскому 
митрополиту Арсеню сдзлать распоряжене о передачВ рукописей и 
бол%е цзиныхъ старопечатныхь книгъ изъ юевекихь и волынскихъ 
монастырей въ Еевскую академю, «какъ для большаго обезпечешя 
сихъ историческихь памятниковъ оть случайныхъ поврежденй, такъ 
и для удобствъ пользованя по ихъ разработкВ». Получивъ такой указъ 
отъ высокопреосвящ. митрополита Ареен!я, академ1я начала хВательяо 
готовиться къ прему письменныхъь сокровищъ, хранящихся въ древ- 
нихъ книгохранилищахъ: сдёланы были сношеня съ м%#етами, откуда 
должны были поступить книги и рукописи въ академическую библ!о- 
теку. истребованы изъ воёхъ этихъ м%етъ каталоги, изъ которыхъ 
выписаны назван!л книгъ и рукописей, кзкя сочтены подлежащими 
передач8 въ академическую бибфотеку; н®которыя изъ бибщотекъ и 
монастырекихь архивовъ лично осмотрЗны нарочито командированными 
для сей цзхли лицами изъ преподавателей академ и т. п. Но во раз- 
‘нымъ, независящимъ отъ академ|и, обстоятельствам передача дЪн- 
ныхъ книгъ и рукописей изъ кевекихъ монастырей и Юево-Соф/@скаго 
собора доселВ не могла состояться; въ академическую библютеку по- 
ступили только рукописи и бол%е цённыя квигя изъ Почаевской 
завры, М®8лецкаго монастыря, МежирЁ ческой церкви (въ предмВстьи 
г. Острога) и, сверхъ ожидан1я, коллекщя рукописей и старопечатныхь 
книгЪ самого высокопреосвящ. Макар я, велВдете преждевременной 
кончины его, послдовавшей 10 1юня 1883 года. 

Изъ этого хода хВла о передачв рукописей и книгъь въ академиче- 
скую бабжотеку, изложеннаго въ предисловия къ настоящему труду, 
видно, что нам®рен]я высокопр. Макаря, неемотря на охобрее ихъ 
Св. Синодомъ, исполвились только на половину. «Но что не выпол- 
нено, говорить Н. И. Петровъ, изъ плановъ и нам8ренй высокопр. 
Макар/1я, то въ значительной степени можеть и должно быть выпол- 
вено и замфнено боле или менфе подробнымъ печатнымъ описатемъь 
какъ поступившихь уже въ академическую бибщотеку рукописныхъ 
коллек, такъ особенно еще не поступившихъ и хаже не могущихъ 
поступать въ эту бибмотеку. Эта задача и имфлась въ виду при со- 
ставлен1и настоящаго описан1я». Въ первомъ выпуск8 «Описан!я руко- 
пасныхъ собран» проф. Петровъ занимается подробвымъ описащемъ 
рукописей —1) московскаго митрополита Макаря (стр. 1—174), 
9) М%лецкаго монастыря (стр. 175—235), 3) Еево-Брестекаго мона- 
стыря (236—240) и 4) Юевекой духовной семинар (241—293). Къ 
концу книги приложенъ подробный алфавитный указатель именъ, 
историческихь и географичеекихь назван, встрёчающихся въ настоя- 
щемъ выпуск (стр. 294—319). 

Въ своемъ труд проф. Петровъ боле веего ух ляеть м%ста описан1ю 
собран1я рукописей митрополита Макар я, представляющаго божьшой 
интересъ для изсл®хователей русекой етарины. Собран1е это состоитъ 
изъ 106 №№, азъ коихь 18 №№ относатея къ ХУТ вёку, 13 №№— 
къ ХУП вёку, 32 №№—кь ХУПГ взку и 43 рукописи къ нын8ш- 
нему вЗку. Между послёдними составитель описан1я различаетъ а) ру- 
кописи, пробрфтенныя м. Макаремъ отъ разныхъ лицъ, 6) кошШи съ 
рукописей извфстныхь собрав!й, сдБланныя или самимъ_ высокопр. 
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Макаремъ, или по его порученю, в) автографы собственныхъ сочи- 
нен!В м. Макаря (№№ 6, 193, 46 и 53) и между ними одно неиз- 
данное его сочинен!е «Собран!е матер! зловъ для вауки канонячеекаго 
права православной росойекой церкви, изложенное въ систематяче- 
скомъ порялкВ». 

По ‘содержанию рукописи м. Макаря Н. И. Петровъ раздёлхяетъ 
на 9 отдёловъ: 1) Сващениое писан1е и его толкователи, 9) Отцы и 
учителя церкви, 3) проповфдничество, 4) богослов!е (хогматическое !) 
и полемическое), 5) кавоническое право 6) литургива, 7) истоля 
церковная и гражданская, 8) исторя и обличев!е русскаго раскола и 
9) емВеь. Большая часть рукописей м Макар!я относится въ исто- 
ри русской церкви и руескаго раскола. Но исторю русской церкви 
высокопр. Макар! понималъ, по словамъ Н. И. Петрова, такъ ши- 
роко и давалъь ей такую постановву, что въ ней находили м%ето и 
извёстное освзщене вс стороны церковно-религ1озной жизни русскаго 
народа, —и собственно церковная исторя, и обрядовая сторона, и цер- 
ковное право, и проповВхничество, и вообще духовная письменность, 
переводная и оригинальная. Поэтому-то, не смотря на разнообразе 
содержан{!я рукописей м. Макар!я, почти вев онё, въ большей или 
меньшей м%рф, служили источниками и пособ]аями хля его истори 
русекой цереви и отчасти его истори русскаго раскола. Больше всего 
извлечено имъ матерала для его истори русской церкви изъ рукопи- 
сей, отвесенныхъ проф. Петровымъ къ отхВламъ 7и 9, а для истори 
русекаго раскола— изъ 8 отд®ла. ВсВ тавя позаимствоваия изъ раз- 
ематриваемыхъ рукописей Н. И. Петровъ отм%тилъь въ своемъ опи- 
сани, съ указаемъ т®хь м%етъ въ истори русской церкви и исто- 
ри руесваго раскола высокопр. Макаря, въ которыхъ овъ польво- 
вался ими, или, по крайней м8рё, тождественными списками, при 
чемъ проф. Петровъ вводилъ въ тевстъ описан!я и ученыя примВчаня 
самого м. Макаря къ н®которымъ рукописямъ или статьямъ въ нихъ. 
Рукописи, которыми м. Макар! воспользовался уже въ свонхъ печат- 
ныхъ ученыхъ трудахъ, не имфють для насъ, замВчаеть составитель 
«Описан!я», интереса новизны и свфжести. Но он важвы въ томъ 
отношени, что еоставляютъ, такъ сказать, оправдательные документы 
для историческихь трудовъ высокопр. Макар!я, хоступные теперь для 
ученой провёрки и переизслдовантя. Кром того, не везми рукопи- 
сеями своего собрайя м. Макар воспользовался въ своихъ историче- 
екихъ трудахъ; поэтому въ собрами его рукописей можно найти ие 
мало новаго и интереснаго *°). 

Рукописи М%лецкаго монастыря (всего 32 №№) проф. Петровъ раз- 
дЖляеть на дв группы—славяно-руссв1я и латино-польея. Первыя, 
сравнительно болёе древшя, ХУТ и начала ХУП в$ковъ, имВютъ 


7) Подъ № 6 вначится «Православное догматическое богослове Макар!я, 
еп. ванвицкаго». Т. 1—\'. 1852 г. Это—черновая рукопись высокопр. Макария, 
въ пяти отдвльныхъ переплетахъ. 

?) Въ подтверждене этого прое. Петровъ указываетъ на тотъ ФактЪ, что 
бывш Й студентъ КЮевской дух. академ Гохоскевачъ нашелъ, по его `уваза- 
ню, между рукописими м. Макар!я неизвестное дотоль въ нашей” ученой ли- 
тератур® поелаве старца Елеазарова монастыря Филоеея иъ царю Ивану Ва- 
сизъевачу, изелдованвое дотомъ проФессоромъ В, Малинивымъ, | а 
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параллехи съ подобными рукописями въ сВверно-русскихъ рукописныхъ 
собраяхъ. Между м%8лецкими рукописяма находятся два неизвфетвыхъ 
досел& слова Тоанна, экзарха болгарекаго !), а также спиеокъ поуче- 
ня черворизца Зарубскаго Геормя и, можеть быть, его же хдобав-_ 
лен!е къ слову св. Ефрема Сирина о тери]и и о кончвн8 3). Ёром% 

того, м8лецк1я рукопися, по обетоятельзтвамъ м\ета и времени, пред- 

ставлаютъ опыты м%стной литературы и особенно полемики съ лати- 

вянами. Злвеь мы ретр®чаемъ «Пр8дислов!е пад. Пеалтирь» на за- 

падно русскомъ нарЁч1и, сборникъ полемическихъь сочивев!й противъ 

латвнянъ, «О исхождени Св. Духа» $). Изъ латино польекихъ рукопи- 
сей обращаютъ ва себя преимущественное внимав1е рукописные учеб- 

ники по философ ва латинскомъ языЕВ, преподанные въ щево. мо- 

гилянской коллега профессорама Тосвфомъ Горбацкимъ въ 1:39 в 

1,40) гг., Иннокентемъ Гизьлемъь въ 1645—1647 гг., и представ-_ 
ляюце собою древнЪйш!е по философа учебники въ к1евской колле- 
ги. Не малый интересъ представляеть и польск!Й инвентарь М%лец- 
каго монастыря, сохраниви!й свдВв1я о состав древней библ отеки 
м8лецкаго мовастыря. Остальныя латино-польск!я рукописи этого мо- 
настыря имфють отношеше къ внутренней истори вфроисповфдной 
уни, дёлавшей заиметвовавн1я оТъ польско-католнческой науки и по- 
степенно сближавшейся съ польскимъ католицизмомъ. 

Въ баблютевкВ Кево-Брестокаго монастыря проф. Петровымъ найхено 
только пать рукописей и притомъ веважныхъ. Незначительное число 
рукописей, сохранившихся въ этомъ хревиё8йшемъ и знаменитомъ мо- 
кастыр, бевзь сомвзн!я, объясняется т®мъ, что съ давнаго времени 
рукописи ЕВЛево-Бреетекаго монастыря передавались въ библ1отеку кев- 
ской академи. Изъ пяти сохранившихся рукописей могутъ имЗть зна- 
чен!е въ научномъ отношении «Уставъ или око Церковное», ХУП в., 
и богословек1я лекщи, читанныя въ к!евекой академи Георемъ Бо- 
нисскимъ въ 1151—1754 гг., Самувломъ Миелавокимъ въ 1761— 
1763 гг. и Кипраномъ Лехницкимъ въ 1776 и 1777 годахъ. 

Въ библлотек& вевской дух. семинар и отыскана составитехемъ 
«Описан я» 141 рукопись; большая часть ихъ представляють собою 
учебники, преподававиеся на латинскомъ язык$ въ римско-католическихь 
учебныхъ заведеняхъ въ Росфи. Эти учебники важны, по словамъ 
Н. И. Петрова, въ томъ отношен1и, что, сохранившиеь въ разныхъ 
биботекахъ въ громахномъ количеств, доетавляють матералъ кат 
для характеристики преподававшихся въ академ1и въ разное время 
наукъ, такъ и для установлен!я преемственности профессоровъ и даже 
студентовъ академи, такъ какъ заключаютъ въ себ не только уБА- 
зан!я на время преподаван!я и на преподавателей тёхъ или кругихъ 
учебниковъ, но и списки студевтовъ, и въ этомъ отношеши могутъ 


') Слова ва Рождество Христово и на Богоявлен!е. 

7) «Паренесвсъ» св. Еорема. ХУТ взка, въ листъ, ва 333 диастахъ; руко. 
пись принадлежала н®когда Зимненскому монастырю. 

т) Статья направлена протнвъ латянявъ в праводитъ свадётельство Сы 
Цисан!а и ев. отцевъ цериви—Д{очас!я, Аеанас1я, Густина Филосоеа, Тоанн: 
Златоуста, Григор! Богослова, Грвгорля Нисскаго, Васин) Ведикаго, Карвл 


за, блаж. Оеодората, св. Максима, Гознна Дамаскина, Евлог!я, патр1ерха зле 
ксандр\Искаго и др. 
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сзужать канвою для истори вевской академ, особенно еь ХУШ 
38а. Кром того, въ бибщотев В кевской семинар и сохранились учеб- 
ники, препохавави!еся въ луховно-учебныхъ заведеНяхъ, явившихся 
въ Росен подъ вмянемъ ЕКевской академи, напр. учебники москов- 
ской академи, коллег1Й и школъ черниговской, смоленской, харьков- 
ской, ефвской, псковской, суздальской и холмогорской, даюцие нЗко- 
торый матералъ для истори хдуховнаго просвзщевн1я въ Росои. Изъ 
другихъ рукописей в1евской семинар!и г. Петровъ отмЁчаетъ каталогъ 
«виеколовъ и патрарховъ визант1Йской перкви и вевскихъ митропо- 
латовъ 1) и переводъ трактата Ахама Зерникава ‹объ исхожденши Св. 
Духа отъ единаго Отца» на русск! языкъ 2). 

Въ виду значительности и разнообраз1я рускописей вевской семи- 
зари Н. И. Петровъ развсматриваетъ ихъ по слхующимъ отдёламъ: 
1) Свящ. Писав1е и толкован!е его, 8) основное богослове и филосо- 
фя, 3) догматаческое богослове, 4) обличительное и сравнительное 
богослов1е, 5) отцы и учители церкви, 6) исторя православной церкви 
восточной и русской, 7) проповВдничество, 8) литургика, 9) сзловес- 
ныя науки, 10) еврейекЙ явыкъ, 11) рукописи, не относащяся въ 
духовному образованю. Въ послднемъ отдёлВ находится: а) Сгаш- 
шайса Нипрагса (т. е. венгерская), ХУШ в. рукопись, 6) «началь- 
ныя оеснован!я механики и идростатики, сочиненвыя въ юевской ака- 
лем и въ 1793 году, Для преподаван1я обучающемуся въ оной росой- 
скому юношеству», сочинен!е архимандрита Иринея (Фальковскаго); 
рукопись была приготовлена къ издан!ю, в) теоретико-эксперименталь- 
ная физика, рукопись 1740 года, г) латинская физ1ологя, съ озна- 
ченНемъ 1797 года, д) Уеде!Ш ргахз сШуса сит аппобайош 08, руко- 
пись ХУП или начала ХУШ в. 3). 

Изложенное нами содержан!е настоящаго труда Н. И. Петрова по- 
казываетъ, сколько интереснаго и важнаго въ научномъ и археоло- 
гическомъ отношени матеррала заключается въ щШевскихъ рукописныхъ 
собраняхъ и какъ велико, поэтому, значен]е описаня этихъ собравй, 
‹стававшихся досел почти неизвестными для отечественныхь изсл%- 
хователей нашей старины. Проф. Петровъ приналъ ва себя весьма по- 
чтенную задачу, потребовавшую отъ него большаго труда, кропотли- 
выхъ изыскавЙ и разнообразныхь справокъ, и исполненную имъ са- 
мымъ добросов®етнымъ образомъ. Онъ не ограничивается простымъ, 
механическимъ способомъ описан я той или другой рукописи, но опре- 
дБяяещь врбмя ея происхожден!я, принадлежность известному автору, 
эзвзетность въ нашей или иностранной литератур и т. п. Содержане 


— 


*) «Кат жогъ епископовъ и петр1арховъ св. велик!я визант!Йек1я церкви, со- 
браннуй из различныхъ писателей цперновныхъ, израднзе же изъ Никиеора 
Каллиетова... изъ Ковстантана Гарменопула... изъ Филиппа Киор!анииь» и др., 
рукопись нын\шняго в®ка, на 104 листахъ. Каталогъ визавтШекихъ патр!ар- 
ховъ оканчивает. я Гавриломъ, вступавшимъ на престолъ въ 1702 г. Съ 11 
зиета елздуетъ «Каталогъь митрополитовъ в1евекихъ съ лВтописашемъ вкрат- 
н®›, окаячивающ!Йся митр, Серашономъ (1&#03 г.). 

2) Переводъ съ латинекаго на росс1Иск! языкъ 1152 г., рукопись на 681 
листв, цисавная начерно разнымя руками; въ перевод» участвовали В. Доб- 
ранскй и Гр. МалВновек!й. 

3) Въ самой рукописи вложено нисколько рецептовъ, изъ коихъ одинъ 
пошзчень 13 апрзая 1702 года, а другой—13 юная 1743 года. 
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нзкоторыхь №№ «‹Описан!я» изложено имъ на нёеколькихь страни- 
цахъ, напр. № 4 «Заатоуетъь», ХУГ в. изложень на стр. 5—19, 
№ 31 —Потребникъ ХУТ в. на стр. 31—85, № 35— Проложныя жи- 
тя, конца ХУП и начала ХУШ в. на стр. 35—89, № 936 —Про- 
логъ, того же времеви, на стр. 39—43. Особаго труха и многочи- 
селенныхь справокъ потребовали оть автора такъ называемые «Собор- 
ники», содержави!е ховольно разнообразныя статьи (напр. на стр. 
48—92, 141—174). Разематриваемое «Описане рукописныхъ собра- 
НЙ» удостоено совфтомъ ЕлЛевекой лух. академ и полной Макаревской 
преми. Остается пожелать, чтобы 2-Й выпускъ этого многополезнаго 
труда не замедлилъ выходомъ въ свётъ. Г. С. 


П. Императоръ Левъ У! Мудрый и его царствоване въ церковно- 
историческомъ отношени. Изсл. Н.Попова. Москва. 1892. Стран. 
ГУ--304. Ц. съ пер. 8 р. 

Уже по евоей непосредственной бливости къ эпох патр. Фот, 
столь важной въ истори хрисЧанской церкви, — царствован!е 
византйскаго императора Льва УТ (886—911 гг.) представляетъ 
весьма большой научный интересъ не только частный, но и обще- 
христанск. Само собою понятно, что для православя онъ еще выше, 
если принять во внвман]е, что такъ или иначе въ это время упрочя- 
вались И отношеня въ Риму, развиви!яся ране. Наконець: н8кото- 
рые литературные и законодательные памятники этого времени вл]яли 
на древнюю Русь и боле прямо и рВшиятельно; и нужно только по- 
жалётг, что этому вопросу авторъ изелВдоваюя не посвятижь спе- 
щальпаго и обстоятельнаго трактата, Но въ общемъ работа г. По- 
пова производить благопр1ятное впечатлВн]е широтою постановки и со- 
лидностию научнаго аппарата, Въ ней ватронуты вс существенныя 
сторовы, и мысли не теряются въ мелочахъ и пустякахъ. При этомъ 
составитель стремился къ возможной для него хундаментальности и 
собралъ достаточно матерала, который во многихь случаяхъ провз- 
ренъ имъ самостоятельно; однимъ источникомъ онъ воспользовался 
въ русской литературВ прежде другихъ, а нзкоторые самъ добыль изъ 
библ1отечныхъь рукописныхъ сокровищъ и издалъ въ перевод, хотя 
боле желательно было бы выть самые подлинники. Изображение 
автора объективно-епокойное, но не довольно рельефное, почему и 
личность Льва У][-го является въ его книг н%околько Тусклою и 
блфлною и часто ватёняется второстепенными фигурами. Заслужи- 
ваетъ, въ нашъ в®кЪъ, похвалы и изложев!е — простое и ясное. Во 
всемъ этомъ разбираемый трудъ весьма рекомендуетъ писателя начи- 
нающаго. Но, кажется, авторъ напрасно забываеть о послднемъ 
своемъ свойств и придаетъ себё неподобающую важность. Чрезмрно 
возвеличивая себя, онъ невольно теряетъ всяв!е размЗры и видить 
себя такъ, будто въ своей области ему ‹по колёно море›—кромВ т%хъ, 
которые ‹муху на море пустили». Отсюда у него васлуженный визан- 
трнистъ Лебо является какимъ-то непостояннымь и легкомысленнымъ 
французомъ. Но особенно непраятны изкоторыя выходки противъ по- 
чтеннаго проф. Московскаго университета о. Ивавцова - Платонова 
(напр. ХШХ, прим. 1. 44), котораго онъ-—еь ваийвною снисхоки- 
тельностю.— удостоиваегь лишь презрительныхь упоминанй... Каково 
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самомн ше?! Это уже ложка непрятнаго дегтя, — и автору хучше было 
бы оставить ее при себё, чёмъ преподносить евоимъ их 
А. 

Ш. Катихизисъ коптской церкви, достопочт. Абуны Фихотауса, 
декана патр#аршей церкви св. Марка въ Каинро, точио переведевный 
съ арабекаго подлинника (на англ. яз.) дост. Назеръ Оде, священ- 
никомъ англиканской церкви и настоятелемъ мисеи среди евреевъ въ 
Езиро еъ предисловемъ достопочт. Р. Бромеджа. Лондонъ 1598. !). 

Эта любопытная книжка есть плодъ трудовъ двухъ англйскахъь бо- 
гослововъ, которымъ выпало на долю потрудиться н%®еколько лЬтТЪ на 
мис онерскомъ поприщё въ Егинтё, среди коптовъ. Она интересна въ 
обзихъ евоихъ частяхъ-—и во введении, и въ самомъ катихизис#. Въ 
первомъ на н%еколькихъь страняцахъ сообщается масса интересвыхъ 
свв объ этой забытой и малоизвестной египетской церкви, которая 
со времени своего отпадешя отъ православ!я жила своею 0с0бою 
отчужденною жизнью до самаго посхВхняго времени, когда потокъ 
европейской цивилизащи, направившись чрезъ Суезск1Й каналъ къ бе- 
регамъ Инди, сдёлалъ изъ Египта общем1ровую ставцио, гдё встр- 
чаются и сталкиваются между собою веевовможные народы съ ихъ 
развообразными интересамя. На первомъ план, конечно, стоять англи- 
чане, которымъ поэтому привадлежить и главная роль въ дёхВ изу- 
чен1я страны во веёхъ ея отношешяхъ. Авторъ предислов1я или вве- 
дея, извфстный переводчикъ православнаго греческаго катихизиса 
Бернардаки, изданнаго на аигяйскомъ языкВ подъ заглавемъ: «Матерь 
всфхъ церквей», достопочт. Рэйксъ Бромеджъ отнесся къ остаткамъ 
древней египетской общины еъ большимъ ивтересомъ. Да и «ни одинъ 
истивный христанинъ, говорить оиъ, путешествуя по востоку, не мо- 
жетъ равнодушно смотрёть на эти весьма древн!я христ. общины и 
особенно, когда онъ вихитъ, какъ хатиняне и протестанты ухудшаютъ 
похожее дёлъ тёмъ, что образуютъ ущатск1я церкви и протестант- 
свя собрав!я». Первымъ изъ англичанъ, кто заинтересовалея сульбою 
коптекой церкви, быль достопочт. Таттамъ, который побываль среди 
коптовъ въ 1836 году, & затВмъ отвошен!я между англиканской и 
коптекой церквами были скрвилены прекраснымъ подаркомъ отъ первой 
въ вид превесходно напечатанной Библ!и на арабекомъ и коптекомъ 
языкахъ. Коптская церковь иаходитея въ разд®лени съ православною 
церковю съ 8 окт. 451 года, когда она, увлекшись своимъ патр4ар- 
хомъ Д1юскоромъ, осужденкымъ на халкидонскомъ соборз, перестала 
жать совмфетною жазнью съ «матерью всзхъ церквей» и имЗетъ 
своего особаго патр!арха, который живетъь въ Канро. Въ настоящее 
время коптекимъ патрархомъ соестоить Кириллъ, подъ главенствомъ 
котораго состоять семнадцать епископовъ, изъ которыхъ дв®надцать въ 
Ериптв, четыре въ Абнесии и одинъ въ Герусалиям8. Митрополитъ 
въ Абиссив!н живеть въ ГондарВ и ведетъ свое преемство по прямой 
лини отъ св. Фрументя, который быль рукоположенъ на каеедру 
аксумскую св. Аеанафемъ. Духовенство живетъ очень бдно, какъ 


‹) А Сащесызш оЁ ше Сорёс Срогсь, Бу 1е уегу Вет. Абоцоа Е! о Ва п $, 
{Шоу гапз|, Бу Ме Веу. Ма2ег Одеь, чИВ ап шиодисиоп Бу Ще Вет. 
В. Вакез Вгошаре М. А. Гопдоп. 1892. 
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можно вядть изъ того, что даже деканъ, т. е. каоедральный прото1ерей 
Абуна Фахотаусъ, авторъ переведеннаго катихизиса, получаетъь въ 
годъ лишь 96 фунт. стерлинговъ, а большинство другихъ священни- 
ковъ не боле 12 Ф. въ годъ, волВдетв!е чего мног!е изъ нихъ вы- 
нуждены прибфгать къ милостынВ. Богослужен!е совершается на копт- 
скомъ и арабекомъ языкахъ, причемъ копты имВють три различных 
литургии, написанныхь первоначально по гречески, но переведенныхь из 
Коптев и арабск1Й языки, именно: литуртя св. Марка, пересмотр®н- 
ная св. Кирваломъ; литурйя св. Василя великаго и литург{я ев. Гри- 
горя Назчанзина—по великимъ праздникамъ. Копты, по наблюденю 
автора предислов!я, очень любятъ учиться, древн!Й духъ огласительной 
школы элексанхр2йской еще не умеръ среди нихъ, и если они чувству- 
ютъ недостатокъ въ собственныхъь средствахъ обучен!я, если этихъ 
средствъ не дадутъ имъ православные или англичане, они постоянво 
будутъ стекаться ц%лыми толпами въ школы пресвитеранъ, хри- 
станокихъ братьевъ, 1езуитовъ в др. Въ Каиро есть большая школа 
при патр!архатвё, а также и другая еще такая же школа похъ навва- 
Немъ «Эл-Иктис-садъ»; но копты чуветвуютъ крайнюю необходимость 
имфть школы пра самыхъ своихь поселешякь. Собственно для под- 
готовлешя въ священству ве имфется никакихъ школъ, хотя деканъ 
Филотаусь дёлалъ энергическую попытку основать съ этою цёлИю ду- 
ховную семинар!ю. При теперешнемъ состоянш вещей духовенство вы- 
ходить преимуществено изъ многочиеленнаго монашества, которое и 
досел процвётаеть въ знаменитой скитской пустынВ (Нитрон®), этой 
колыбели восточнаго монашества. Но бываютъ не рёдко случаи, когда 
въ среду духовенства ветупаютъ в вабожвые м1ряне, какъ это, на- 
прим8ръ, было недавно съ однимъ евфтскимъ челов комъ, служившимъ 
на желёзной дорог®. ВромВ абиссинской церкви, въ общени съ копт- 
ской церковю находятся еще церкви армянская и сирйекая, такъ 
что вмзетф взятая эта церковь представляеть еще важное отдЗлен!е 
христ1анства, которымъ отнюдь нельзя пренебрегать въ междуцерков- 
ныхь отношеняхъ. Неудивительно поэтому, что, по словамъ Бромеджа, 
«не было недостатка въ усилляхъь со стороны православной восточной 
церкви (‹Матери всзхъ церквей») къ вовсоединен!ю съ собою этого 
заблудшаго чада— коптекой церкви, и они будуть благословлены въ 
свое время добрымъ успфхомъ». По распоряженшю блаженифйшаго па- 
трарха Софровя православный греческ!Йй катихизисъ переведенъ из 
арабсвй языкъ, и значительное число его экземпляровъ принесево въ 
даръ коптекому патрарху. Онъ также пригласилъь царя Тоанна 
абиесинскаго пряслать «до сорока боле способныхъ молодыхъ людей 
дня образованшя въ Аевнахъ или въ хругихъ м8ёстахъ съ цю под- 
готовлен1я ихь къ священетву. Съ своей стороны и руеская церковь 
нзеколько времени тому навадъ сд$лала большое уснл!е съ цю по- 
мочь Абиссии въ религ озномъ отношении, для Чего отправила было 
нФеколько монаховъ для поступлен1я ихъ въ абиессинсве монастыри; 
но это послВднее усиме было жестоко разстроено подитическими 
интривми. Мы, англичане, добавляетъ авторъ, просто должны под- 
держивать въ этомъ отношени православную восточную церковь н 
стараться о томъ, чтобы разрушить преграды, препятетвовавия доселЪ 
примиреню». Да и сама коптекая церковь, по наблюденю автора, да- 
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хеко не чужда хуха прииирительноети. «Хотя быть можеть съ моей 
стороны это и смВлое предположене, но я уб%ждленъ, говорить овЪъ, 
что еели бы со еторовы св. православной восточни й церкви сдёланъ 
былъ теперь настойчивый шагъ къ примирен!ю съ коптекой, абиссин- 
ской. армянской и сирШекой церквами въ истинномъ лух8 матери, то 
он8 были бы боле ч8мъ готовы послёховать ея призыву. Во веякомъ 
случа Матерь вефхъ церквей будетъ въ еостояв!и предложить имъ столь 
же хоропия или даже лучийя услов!я для возсоединен1я, какъ и наша 
римская сестра».—Что касается ват®мъ сауого катихивиса, то онъ 
представляетъ собою «Руковолетво для начинающихь въ религозномъ 
познания» и составленъ кратко, но замВчательно яснымъ, проетымъ 
языкомъ при удобоусвояемомъ методё, обнаруживающемт значитель- 
ную долю зхдраваго религ{ознопрактическаго смысла какъ въ соетави- 
тедВ его, такъ и въ самой церкви. Онъ состоитъ изъ введен! я, четы- 
рехъ отдЗловъ и ваключен!я. Введен1е начинается вопросомъ: «ЧЁмъ 
спасается челов®кт», на что отвЁтЪ гласитъ: ‹ Иеполненемъ обязан- 
ностей православной (здравой по мысли) хриест1анской религ1и, которую 
Богь даровалъ людямъ по своей любви для ихъ спасеня и совершен- 
наго блаженства». Подъ «обязанностями», какъ видно изъ дальнвй- 
шихъ «вопросовъ и отв%товъ», разумвются «в8ра и хобрыя дВха», 
которыя понимаются какъ и въ православныхь катихизиеахъ. Изъ 
четырехъ отдзловъ, первый трактуетъь о взр, второй о таинствахъ, 
трет1й о хВлахъ и четвертый о посл дней судьбВ челов$ка. Въ копт- 
сБомЪъ катихизиев естественно ожедать елховъ монофизитства; но въ 
данномъ катихизисВ они почти веуловимы, если только не вихдёть ихъ 
въ недостаточно ясномъ и точномъ учен!и о воплощения, —что легко 
объяенить именно тЁмъ, что коптекая церковь не воспользовалась догма- 
тически строгимъ въ этомъ отношени ученемъ, выработаннымъ вее- 
ленсивмъ халкидонскимъ соборомъ. Помимо этой иеяености, коптов 
катихизисъ почти ничЁмъ не отличается отъ катихизиеовъ православной 
восточной церкви, и между прочвмъ можетъ служить изобличенемъ 
неправхы западвыхъ церквей по такимъ пунктамъ, какъ ГШодае и др. 
Согласно съ православною восточною церков1ю коптевкЙ катихизнеъ 
преподаетъ символъ вёры безъ прибавки слова «и отъ Сына», изобли- 
чая такимъ образомъ заблуждене всей западной церкви, визет® взя- 
той, 8 въ отношении таинствъ твердо стоитъ на числ ихъ семь, изобли- 
чая протестантизыъ и англиканскую церковь, признающ!е только два 
таинства. Но въ катихизисв есть и существенный пунктъ различ1я съ 
православнымъ учешемъ. Это именно въ вопрое® о числ вееленскихъ 
соборовъ. Послы! вопросъ коптекаго катихивиса гласитъ: «Сколько 
вселенскихъ соборовъ призваетъ церковь св. Марка?» —и на этотъ во- 
просъ хается рёшительный отвзть: ‹Тры только», которые и пере- 
числаяются затфмт. Эти три суть первые вселенске соборы до хал- 
кидонскаго, который, какъ и вс слдующе за вимъ, уже не при- 
зназются коптами. Вотъ гдв сл№довательно та главная преграда, ко- 
торая стоить на пути къ возсоединеню коптекой, какъ и другихъ 
родственныхъ съ нею церквей, съ правоелавною восточною церковю, 
и пока эта преграда не будетъь устранена такъ или иначе, самый во’ 
просъ о вовсоединени ие будетъь выходить за прехёлы благочести- 
>= мацтан1Й. 
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ТУ. Голосъ съ’ Синая. Вёчныя основы нраветвеннаго закона. 
Сочин. Ф. В. Фаррара, архиакона вестминстерекаго и пр. Лондонъ, 
1899 т. :). 

Известный англиканск! писатель, архиШаконъ Фарраръ, обла- 
даеть положительно неутомимымъ и ненстощимымъ перомт. Не про- 
ходить ни одного года, въ который бы онъ не слВлаль боле ихи име- 
н%е почтеннаго вклаха въ ангийскую литературу. которая притомъ 
каждое его новое произведевне прив®тствуетъ съ самымъ горячимъ со- 
чувствемъ. вахолящемъ себё громые отгохлоеки и въ хругахъ етра- 
нахъ христанскато м!ра. Изветная серя его крупныхъ историко-вкзе- 
гетическихъ сочинен изъ глубоковажной и интересной области исто- 
ри происхожхденя хртетанетва сдхлалась уже хостоящемъ всеобщей 
хриетанской литературы; но ученый архимаконъ вм%ет8 съ тёмъ и 
зам чательный пропов%хдникъ-ораторъ, пропов®хн котораго собираютъ 
въ Вестминстерское аббатетво избранную и многочисленную публику. 
Его пропов%ди, произносимыя обыкновенно съ огнемъ ораторскаго 
. увлечен, веегхя отличаются живымъ янтересомъ н сохержатехьностью, 
и даже его извзетныя вочинентя «Жизнь Г. Христа» и хр. отчасти 
составихлись именно изъ его проповз дей въ которыя онъ всегда уметь 
внести извВстную систему и послзховательность. Ивзъ проповзхей же 
составизась и названная ВЪ заголовкЕВ новая его книжка, которая 
предетавляеть с0бою не что иное, какъ серю проповзлей, произие- 
сенныхь въ Вестминстерскомъ аббатетв& на десять запов®дей, эти 
«в8чныя основы правственинаго закона». Эти проповзди, по ваявлен!ю 
самого автора въ предисловия, собирали массы слушателей, среди ко- 
торыхъ онъ замчальъ необычно большое стечене молодыхъ людей, —и 
дфйствительно ов не могли не собирать слушателей, потому что въ 
нихъ послвховательно съ зам чательнымъ искусствомъ выясняется 
сущность нравственнаго закона въ его приложени къ различнымъ по- 
требностямъ и сторонамъ нашей жизни. Мастерство изложеня и ши- 
рота нравственно - историчеекаго взгляда дёлаеть и чтене ихъ не 
только назидательнымъ, но и прятнымт. Многя изъ нихъ, особенно 
т, которыя свободны отъь вшмян1я вовзр®н]Й «широкой церкви» англи- 
канизма (парти почтеннаго проповзднина), не безъ пользы могли бы 
быть прочитаны и русскими читателямн, ищущими въ проповвдяхъь 
пищи не только для чувства, но и для просвзщеннаго ума, жаждху- 
щаго проникнуть въ тайну нравственнаго закона и быт. Собетвенно 
объясненю заповздей предпослано еще нзеколько общихъь разсужхе- 
18 — о происхожден{и и характерВ десятослов1я, и эти разсужденя, 
обнаруживаю я въ авторз солидное знакомство съ научной литера- 
турой предмета, также составлены съ свойственною автору живостью, 
и читаются съ неослабнымъ интересомъ, — неразлучнымъ элементомъ 
везхъ вообще многочисленныхъ проивведен1й почтеннаго архиакона. 

А. Л. 


') Тье Уоее Кош Зша. ТЕе еегоа! Базез о# Фе Могм Газ, Бу Е.М. 
Гаттат, Гопдоп, 1892. 
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и, И нынЬ кто терпвие 8. И нынь чею ожидать 
моё; не Гдь лм; н состава мой | мнь, Госяоди? надежда моя 
№ теБе есть, | на Тебя. 


въ евр. слову жмывый соотвЪтствуетъ 233 (ниццав), что значить: стой- 
кй, крёный, здоровый (Сирск. у Оабйе: вбапфез, Симмахъ: 60105), 
поэтому оъ евр. течи®е перевести: подлинно, совершенная суета вся- 
к чедовъкь и твердо столиий (бл. [ер.: Мото вбапв; вр. Николь- 
скаго: «вакъ ни твердо стоитъ онъ>). 


8. Но разиышленю о скоротечноети и тл®иноети веего земнаго 
ели и можеть доставлять н®которое утвшене, то утёшене лишь 
горькаго разочаровантя въ жизни, требующее полнаго самоотрече- 
ня оть всего земнаго и, при недостаткВ мужества и терпня, 
безсильное предохранить страдальца зенвли отъ малодушя и отчая- 
мя. Гдв же ему иожать поддержки къ иужественному и тери#- 
ливому ожиданю конца б®детвенной земной жизни? Гл почер- 
пать воодушевлене къ сашоотреченыю отъ вея и отъ всего земнаго? 
Откуда ожидать истиннато утвшешя?— Подобный вопроеъ и в08- 
ниваеть въ душ пеалиои$вца велвдъ за размышлешемъ о скоро- 
течноети и тлфнности всего земнаго: % ных чею ожидать мнт, 
Господи? Но обращая такой вопроеъ къ еамому Господу, в8рую- 
щая душа тотчасъь же у Господа находить на него и вёрный 
отвётъ: надежда моя на Тебя, Господа! 

Греч. пер. соотв тствуеть смыслу евр. т., но не держится стрего 
буввы его: частицу ПЭ (маг) = что передаетъ значенемъ кто, какъ 
будто бы читалось *2 (мм); глаголь 'П\р (киввяти) = ожидаю  пере- 
водить какъ существительное- съ суфф. 1-го 1.: ожидаше мое, & слово 
318 (адонай—Господь) выдёляеть въ 060бое предложене, какъ будто 
бы передъ нимъ читалось №27 (ало==развВ не). Слав. пер. буввально 
саВдуетъ греч., но слова: 7 Опороуй и 7 окозтавь: передаетъ не 
внолнф соотв тотвующими смыслу этого м%ета значенями: первое, 
выВето теопфнй, слдовало бы перевести значешемъ члан!я или хжидан 
(Бакъ Тер. ХГУ, 8; ХУП, 13; ср. Ездр. Х, Я), & второе, вм. состакх,— 
знач. упокан или надежда (какъ Руе. Г, 12; ср. [езек. ХХ, 5; Евр. 
ХМ, 1; также ев. Аеанаймя на этотъ ст. Пе. См. замЪч. на т. Пезат. 


Боголюбекаго). 
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Ш ооо хкизиыЕ> 


5. Фьа веззакон!й мох {в | 9 Оть вспхё  беззаконя 
изёдви ма: поношёне ве3%м- | моихз избавь меня, не предавай 
ном ААЛЬ МА ЕСИ. меня на порумиие безумному. 

т. МУнфмЁЦЕ и не Фверзо)» 10. Я стал5 нъиз, не 
уств монуь паки ты сотво- | отирываю устз моихь; пото- 
оилв си. му что Ты содълалз это. 

а. СЭстёви © мене раны 11. Отклони отз меня уда- 


———Щ- -— 


9. Такъ какъ грьхопаден!а были причиною веёхъ 6ёдъ, по- 
стигшить пезлиопфвца, то, возложивъ уповаше на Господа, 
онъ и молить Его о прощеми грёховъ своихъ и избавлении 
отъ заслуженныхь ини наказанШ, особенно отъ одного, которое 
казалось ешу наиболфе тяжкииъ,—именно, чтобы Господь ве ре- 
даваль его ча морумице безумному, т. е. безушно возетавшему 
противъ отца сыну его Авессалому. Кели вообще горько для ро- 
дителей вить неразумнаго сына (ср. Притч. ХУП, 81 и 95; 
Х, 1), то быть преданнымъ на поругане безумному сышу для 
почтеннаго, возни уважаемаго старца—отца, и твёиъ боле царя, 


ветеетвенно было невыносимо тажкииъ ОВхетвеиъ . 

Въ греч. пер. 70-ти и за нимъ въ лат. и сжав. 2-я половина ст. 
читается не въ смыслВ просьбы, чтобы Господь не предавалъ на пору- 
ган!е безумному, а какъ указаше на постигшее уже псалмоп®вца это 
тяжкое наказане Боже: поношене кЕЗЗмМномУ ДАЛЯ Ма си; НО ВЪ 
этомъ смыслВ она не предотавляетъ параллели 1-му полустипию и, безъ 
сомивня, есть ошибочный переводъ, происшедний вФровтно вехВхстве 
того, что греч. переводчикъ прогляхьлть стоящее за словомъ 753 (назад), 
оканчивающееся на туже буБву отрицаше и (а5). ВеВ друме, древше 
переводы: Халд., Сирек., Симм., 5-й Экзапль Оритена, Евеевй, св. 
Аванаой и бл. [еронимъ имбли чтеше, соотв тотвующее нынзшнему 
еврейскому и сдёланному съ него нашему русскому переводу. 


10. Я готовь съ молчаливымъ терп8емъ и покорноетю пе- 
реносить и переношу постигийя меня бёдетвя (ср. ст. 2—3), 
потому что Ты содълаль этою,—Ты, Господи, ниспослалъ ихъ 
въ наказане инф за грёхи мои по праведному суду Твоему. 

11. Но будь милосердъ къ кающемуся грышмнику, — смягчи 
праведный гнёвъ Твой и не поражай меня шнаказанями (Фставн 
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тво: © кобпости во руки ТВОЕ ры Твои; я исчезаю отз по- 


43% исче30 3. 
в;, Во ЩБЛИЧЕ НН (5 \ БЕЗ- 
Закони наказала еси челов ка, 


ражающей руки Твоей. 
19. Если Ты обличещями 
будешь наказывать человтка 


н истаалв сн ки паЗчинУ 
Аш его: ОБаче все всакз 
челов кх. 


за преступленая, то разсып- 
лется, какз отз моли, краса 
ею. Такз, суетенз всякой чв- 
ловткз !* 


— 


Ф мен: раны твой,—отклони удары) свыше силь иоихъ: ибо 
я чувствую, что изнешотаю отъ тяжести ниспосланныхь Тобою на 
меня бфдетый ( ковпости О%кй твоеа), что уже не въ силахъ 
боле терн®ть м боюбь „виаеть въ отчаяне“ (Зигабенъ) и-—такъ 
вли иначе погибнуть подъ наказующею рукою Твоею. 

12. Самая немощноеть и бренность (евр. суета) чехов ческаго 
естества должны раесполатать къ явлеюню иилосердля и снисхожде- 
я къ грёшиику: потову что иначе, если за ве его грыхопаде- 
мя, которыхь онъ, по той же немощи своей природы, никакъ ие 
можеть избъжать, наказывать его различными караии (Г\П>\П3 — 
вр. 1ез. У, 15; гр. лат. слав.: обличенями) по веей строгости 
божественнаго правосудя, хотя бы и съ цвию вразуиленя и 
иеправлентя (ср. Пе. УТ, 2 и Сир. ХУШ, 13); то овъ не въ 
‹остояни будетъ вынести веей тяжести заслуженныхь имъ нака- 
3881 и, снвдаемый тВлесными и душевными страданяни и скор- 
бями (ср. Притч. по гр.-слав. ХХУ, 206), распадется въ своемъ 
состав, какъ изъЗденная молью одежда (ср. Гов. ХГИ, 238; Ие. 
Г, 9; 1, 8) и вее, что веть лучшато въ человвЕВ (русек. краса, 
букв. съ евр. желаеное),—его сила, здоровье, красота, умствен- 
выя качества, — все это исчезнеть, разсыплетея въ прахъ (ср. 
Тов. 1У, 19—81). Вёдь суета всявый человёкъ (ср. выше ст. 6). 

Въ греч.-лат.-слав. еврейское слово Шу (аи)—==мель принято въ 
значени заутина (ара’\ут, —собетв. паувъ, вм. архуу0у), & слово 
оп (тамуд) = желаемое, вождельнное—въ значени душа, такъ какъ 
оть нея истодятъ вов желашя (Ме. ХУ, 19; Лув. УТ, 45; Сир.ХУШ, 


30—31); но смыслъ сет. остается почти тотъ же что и въ евр. та 
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ги. Хслыши молитв мою Гдн, 18. Услышь, Гостоди, мо- 

н Молёше моё вишй, слез | литву мою ц внеили воплю 

мон не премолчи: аки пресел- | мовму; не будь безмолвенз кз 

никз 43% есмь У ТеБ@ н при- | слезамз моимз. Ибо странника 

шлёца, Акоже вси Отцы мон. я у Тебя и пришлеце, какз 
% всъ отцы мом. 


именно: человфкъ по природв своей такъ слабъ и немощенъ, что его 
жизнь на землВ, со везми стремлешями и предпр!ятами, можно срав- 
нить съ паутиной, которая легко разрывается отъ прикосновеня руки 
и даже дуновеня вётра (ср. Тов. УШ, 14—15; Ис. ЫХ, 5—6), по- 
этому онъ не въ состояши вынести строгихъ, хотя бы то и исправи- 
тельныхь наказан! божественнаго правосумя и отъ прикосновейя ка- 
рающей руки Божей иствяваетъ, измождаетея (св. Григорй Ниссый 
Оглас. гл. 8) и разрушаетея въ своемъ жизненномъ состав какъ пау- 
тина (ср. бл. Августинъ).—Укач—Ауу — см. выше примфч. на ст. 
6.—Яс%е вск» члкв, — все, греч. вахту, — соотвфтетвуетъ еврей- 
кому 737% суета (-= ст. 6); но какъ нарз®е, стоящее на мЬстВ ска- 
зуемаго, даеть предполагать, что въ первоначальномъ текст® греч. пе- 
ревода читалея здёсь также, какъ и въ ст. 7, глаголъ торадаетай — 
матЕТса, читающиея въ Ват. код., у св. Аеанайя и бл. деодорита 
(=въ Вуаьгатв). Впрочемъ преосв. Порфирй и одно 4бтуу находитъ 
возможнымъ принимать въ знач. сказуемаго и переводить: ‹такъ суе- 
тенъ всякъ челов8къ>. 


13. Поэтому® по снисхожденю къ такой немощности человз- 
ческой природы, услышь молатву мою о помиловаши и облегчени 
ниспосланнаго Тобою наказаня, — не будь неумолимо-гн®внымъ, 
Барающимъ судьею, который не смягчается никакими мольбами; 
во яви милостивое вниман!е къ воплямъ моимъ (ср. Пе. ХХУП, 2), 
не оставь безъ отвёта (не п ремолчи), — безъ проявлеюмя Твоего 
милосердия, — проливаемыхъ предъ Тобою слезъ раскаяня. ВВдь 
я странвикъ и пришлець у Тебя ва дарованной Тобою землВ 0б%- 
тованя, подобно какъ были странниками и пришельцами среди 
чужихъ народовъ патрархи и вов предки мои до введеня ихъ 
во владвше этою землею. Если же жизнь моя и безъ того кратко- 
временна и исполнена трудовъ и скорбей, какъ жизнь странника 
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Аг. Чслави ми. да поч[ю, 14. Отступи отз меня, 
поёжАе даже не Фид$, н ктом$ | чтобы я мов подкрютиться, 
не ВУЗ. прежде нежели отойду, и че 


будетз мена. 


я пришельца: ужели Ты захочешь еще больше сократить и отяг- 
чить её скорбяии? ужели ве окажешь инлости и соетрадатя вре- 
менному гостю Твоему, когда Ты Самъ заповёдажь оказывать 
человвколюбе пришельцаиъ земли Твоей (ср. Лев. ХТХ, 33—34; 
Втор. Х, 18—19) 

14. Если я недостоинъ получить отъ Тебя полное прощен, 
то хоть на время отетупи оть меня, т. в. перестань поре- 
жать меня Твонии наказатяии (елав.-греч. ЧУСлАБи мн, т, 6. 
ужзрь строгость наказай Твоихъ, облегчи мон стредашя), 
чтобы я могъ отдохнуть, успоконтья и иифть н8которую отраду 
и утзшене въ послёдие дни моей жизни, мрежде нежели 
отоНду, т. в. въ мрачный шеолъ (ер. Тов. Х, 21 и Пе. УТ, 6; 
си. прим. стр. 128—125), иначе сказать: умру, — послв чего 
уже не буду больше н® землВ и невозможны будуть для меня 
никакя земныя радости и ут шеня.— Подобвымъ образомъ взывахлъ 
въ Господу другой, бол%е древшй ветхозавётный страдалець, пра- 
ведный [овъ: ме малы лы дни мои’ оставь, отступи от 
меня, чтобы я немною ободрилея, прежде нежели отойду,— 
и уже не возвращусь, — в5 страну тьмы в съни смертной 
({Х, 20—21; вр. УЦ, 16, 19—91). 


ПСАЛОМЪ ХХХХ. 


Благодарственно-хвалебная пъснь Господу за избавлене отз 
смертной опасности и молитва о помощь и заступдены 
среди вновь постиниихь бъдствзя. 


Пезломъь ХХХТХ, подобно [Х-иу, предетавляеть собою какъ 
бы соединен!е двухъ отдёльныхь пезлмовъ, —благодаретвеннаго_ 88 
избавлен!е отъ грозившей псалиоп®вцу смертной опаеноети (ст. 2—11) 
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и просительнаго объ избавлеши отъ пестигшихъ его за как!я-то безза- 
коня тяжкихъ бъдетый пресзёлован!я отъ враговъ, ишущихь его по- 
гибели (ст. 12—18). Предположение это получаетъ степень вфроят- 
ности въ виду того, что 2-я часть этого Пеалиа оть 14 по 18 ет. 
поизщаетея далее въ Пезлтири кайёъ отд®льный ПХТХ Пезхомъ. 
Однакоже при внимательном раземотрёти взаимоотношенй обЪихъ 
частей Пезлма и особенно при еличени по евр. т. кояца первой 
(т. 10—11) я начала второй (ст. 12), заифчаетея между ними 
таквя тЪеная связь, въ точени р%чи и въ образ выражения, 
что первая ясно представляется основашемъ для послФдней, а по- 
слвдняя является естественнымь выводонъ изъ первой и-—уетра- 
няется веякая мысль о случайномъ соединени ихъ въ одинъ пеа- 
ломъ. Изъясняя предъ Господонъ въ заключени 1-й части псалма 
выражено своей благодарности къ Нему за избавхене, псалмотв- 
вещь говорить: я в09еъщаль правду Твою въ собран великом; 
я че возбраняль устамь моимь (#258 №2, — вобетв. не за- 
ключаль усть моихъ): Ты Господи (ПАК ПГ") знаешь; не 
утаиваль милости ц истины Твоей (ТРЭК) ПОП) предь со- 
бращемь ввликимз (ст. 10—11); а веявдъ затфиъ, на оенова- 
ни именно только-что изъяененнаго, онъ и обращается къ Го- 
споду еь мольбою: Ты же Господи (елав.) не удерживая (==не 
заключай, — 520-87 ПИ" ПРМ) чцедротз Твоить отз меня; 
милость Твоя и истина Твоя (ЧАН РП) да охраняют» 
меня непрестанно (ст. 12). Изъ такого соотношеня частей 
псалиа ясно Видно и то, Что поводомъ къ написан его служили 
собетвенно постигиия пеалиоп8вца за грёхопаленя его б%детвя 
преслёдованя жестокими врагани, объ избавлеши отъ которыхъ 
онъ молить Господа во второй части пеализ; обстоятельства же 
избавленя отъ опаеностей и друмя милости Божш, благодарен 
и прославлешю за которыя Господа посвящена первая часть 
псалма, — составлають ипредметъь историческихь воспоминанй, утЪ- 
шающихь и ободряющихь его въ постягшихь вновь бвёдетвяхъ, и 
возбуждающихь ето къ упованю на Господа и ЕЪ мольб® о по- 
иощи. Такъ какъ писателемъ псалма по двойному указатю над- 
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писаня, каБъ этого, такъ и [ХХ Пе., а также но характеру, 
содержаню и языку, предетавляющиимъ разительное сходство съ 
Давидовыми исалиаии (0606. ХХГ, ХХХ и ПХУШ), неоо- 
ин*ино быль Давидъ; то подъ поетигшими его за грёхи б8д- 
стыяии преслёдованя жестокими врагами естественно разумВть 
обстоятельства Авессаломова возетан1я, тФиъ болве, что эти б8д- 
ствм, по ходу р%8чи пеалиа, представлаютея наступившими уже 
1061$ того, какъ певлиоп8вець быль избавленъ отъ опасностей 
Саулова гонетя и поставленъ въ прочное и безопасное положение 
иогущественнаго царя (си. ниже объяен. ст. 8), испыталь на сб 
иного чудесныхь явлешй иилости Божей (ст. 6), позучихь отъ 
Гоепода обзтоваве о СпасктелхВ и иивющей быть принесенною 
Ииъ искупительной жертв® (ст. 7—9, ср. Евр. Х, 5—12), и 
иногократно восхвалялъ Господа въ собрани великомъ (ст.10—11), 
т. е. учаетвуя въ торжественныхь веенародныхь собрамяхъ при 
устроенной имъ скиши (1 Пар. ХУТ, 2), составляя пеалиы для 
п%н1я прв богослуженн и руководя учрежленнымъ имъ при ски- 
ни хоромъ пввцовъ и музыкантовь (1 Пар. ХУГ, 4—7; ХХУ\, 
1—6). Но нельзя ве замВтить, что эти печальныя оботоятельства, 
послуживиия поводомъ къ напиеаню пезлиа, не составляють тглав- 
наго предмета его. Вызванный ими къ имолитвв, пеалмоп®вецъ 
останавливаетея преимущественно на прежде испытанныхъ ямъ чуд- 
выхь дёйстмахь епасающаго Промысла Божя и особенно на ха- 
рованномЪ ему откровени объ искупительной жертвВ обфтованнаго 
Спасителя и—уже во свЪтВ отихъ таинъ милости и нравды Во- 
жей сиотратъ и на св0@ настоящее. Возвёщене и прославхене 
отвровеня этихъ таинъ въ различныхь обстоятельетвахь жизни и 
составляетъ существенное содержае Пеалиа. Но при этомъ го- 
воря © самошъ себ, влохновенный пфвецъ пророческимъ взоромъ 
возносится въ обфтованному Ему сВмени—Мееби, созерцаетъ ве- 
ликя тайны воплощеня и искупленя и предвозв®щаетъ м!ру еван- 
гельское учене о благодати и истин®. Поэтому ХХХ [Х Пе. уже 
о врешенъ Апостольевихь (ер. Евр. Х, 5—12) прачиеляется къ 
пророческимъ псалмамъ о Хриет8 Спасител%. 
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д. Въ конец Маломь Да- 
ВАУ. 

в. Терим потерпвуь Гда, и 
внатё ми, и услыша молитв 
мою: 

г, И возвел мм © рова 
страстёй, н ® врёнм» тины, н 
поставн на КАМеНн н03В мой, 
н нопрёви стопы мой: 


д. И вмжй во уста мой 


ПСАЛТИРЬ. 


Пе. ХХЖЩХ, 1—4. 


1. Начальнику хора. Пса- 
лом Давида. 


2. Твердо утовалз я на Гос- 
пода, и Онз приклонилев ко 
мн, и услышаль вопль мой. 


3. Изелекз меня цзь страш- 
назло рва, изх тинистато боло- 
та; и поставилз на камнт но 
мои, и утвердиль стопы мои; 


4. И вложилб вв уста мон 


пёснь новУ, пёнге БГУ нашем: | новую пльснь —хвалу Бому на- 


1. Як конец, —евр. ‘ламеначёах си. введ. стр. 178); уа- 
ломз,—евр. мизмор.-—стр, 168); Давл стр. 29—31. 

2—4. Въ тажелыхь обстоятельствахь Авессаломова возетаня, 
удрученный скорбшю (ср. ст. 13) царь-—пеалиоп®вець обращается 
мыслю въ прошедшему врешени своей жизни, когда онъ находился 
въ подобномъь же тажеломъь и безнадежномъ положени, чтобы 
таиъ почеринуть 00% утьшеше и ободреню и укрёиить себя въ 
уповани ва Бога и неослабной молитв. Таково было время его 
гоненй оть Саула.—Лишенный отечества и крова, принужденный 
укрываться въ горахъ и пустыняхъ, вофии оставленный, безпо- 
нощный, въ течеши нфсколькихъ лётъ настойчиво преслвдуемый 
жестокииъ  гонителемъ, онъ походилъ тогда на челов®ка, попав- 
шаго въ глубок тинистый ровъ или топкое болото, гдф, ие на- 
ходя никакой опоры для своихъ ногъ, постепенно должень быль 
погружаться глубже и глубже, съ минуты на минуту ожидая, что 
тивистая пучина затянеть его совевмъ и съ головою и погребетъ 
его въ себ8 (ст.За; ср. Пе, ГХУШ, Зя 15—16; также ХУП, 
Би 14). Но при текомъ безнадежноиь положении онъ твердо 
уповаль в Господа (терпй потерив у» Г да ср. Пе. ХХ, 5) 
и Господь милостиво ломклонмлся въ нему Своинъ ‘божественным 
вниман1емъ (ср. Пе. ХУГ, 6,— почему въ сл.-гр.-лат. вната ми), 
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узратё мнбзн н увойтсм, н шему. Увидять  мноме, и 
уповаюта на Гда. убоятся, и будуть уповать на 
Господа. 


—— 


услышаль. молитвенный вонль его (ст. 2; ср. Пе. ХУП, 7) и из- 
влекз его из5 страшна рва (® обва страстёй), изз тинистало 
болота (гр.-лав. ® вроеша тины, т. е. изъ тинистой топкой 
грязи), т. е. избавил» его отз грозившихъ ему иеминуемою ги- 
белью бёдъ и опасностей (бл. Оводоритъ, ср. Пе. ХУП, 17—18), 
и яоставиль на камнь ному ею, и утвердил (гр.-сл. исправи— 
направихь, благоустроихь; ср. Пе. У, 9; УП, 10) стопы его 
(ст. 3), т. в. даровалъ ему прочное и бевопаеное положене в 
укрфнилъ его въ благой дФательности, поставивъ его цпаремъ на 
ивето Саула и содЪйствуя ему въ дёлахъ его царетвованя (ср. 
Пе. ХУП, 33—34—37 и пр.). Такииъ авлешемнъ Своей ми- 
лоети Господь вложилз в5 уста Давида новую пъень— твалу 
(сл. ПЪНЕе == бруоу, слвд. Пень хвалы или славослов!е) Розу 
нашему, т. е. визсто прежних „плачевныхь лфеней“ мольбы о 
© помощи (каковы вапр. Пе. УП, ХУГ ХХГ, ХХХ, ХХХГУ, 
ХУШ и др.), возбудихь его къ изашю новыхъ благодарствениыхъ 
хвалебныхь пеней „за явленныя благодвяня“ (бл. Оеодоритъ, 
каковы напр. Пе. ХУП, СХХХУП, СХХХУШ, СХ, 
СХТ и лр.). — Узрать мнозн н увожтсм, н уповёютв на 
Гла.—Событя эти таковы, что иногихь и невиёющихь въ нииъ 
отношен1я людей, но которые только узнаютъ объ нихъ,—ногутъ 
приводить въ благогов8йный страхъ и возбуждать къ упованию на 
Господа: тВиъ болВе они должны были производить это `д®Иетв:е 
на самого пережившаго ихъ пеалмоп®вца. Многочисленные же сыны 
новаго завзта благогов®Ино зрать въ этихъ собыпяхъ прообразъ 
страдан!Й и просзавлешя обътованнаго Месаи и спасетя утопав- 
шаго въ бездн® грфха челов чества. Подобно гонимому Давиду и 
Хриетось во дни плоти своей, особенно въ посл де дни своихъ 
страданй, сз сидьнымь воплемь и со слезами примесь молитвы 
цу молензя моилцему спасти ею от смерти м услышань был 
3 свое блаююетще (Евр. У, 7): Богъ Отець ие только воскре- 
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—.[[—Щщ—щ—ы—-——-—- 


Е. Блжена м9жь, емУже есть 5. Блажен человткз, котю- 
има Гане уповане сг®, в не | рый на Господа возлелаетьз 
призов въ сУеты н неистовлё- | надежду свою, и не образцается 
Нм лУжнаМ. кз зюрдымь и уклоняющимся 

хо лжи. 


—=——_——_——— и —д— 


силз Ею изъ мертвыль (ЯЗян. ГУ, 10; Гал. [, 1) и превоз- 
мес» (Филип. П, 9), посадивь одесную Себя на небесахь, пре- 
выше всякаю начальства, м власти, и силы, ц все покорилз 
п0дз нози Ею (Еф. Т, 20—22), но и вёрующихъ въ Него, 
мертвых по преступлендямь, оживотвориль и воскфесилз с5 
Нимь ц посадиль на небесахль (Еф. П, 5—6), и возставивъ 
&Ъ постоянному прославленю величя и благости Его здфеь на 
землв (Еф. У, 19—20; 2 Бор. ТУ, 15), даль имъ пВть но- 
вую птснь славосломя и предъ небеснымъ престоломъ Своимъ 
(Апок. У, 9; ХУ, 3). 

5-й стихъ еоставляетъ непосредотвенное продолжене 2-Й по- 
ловины 4-го стиха: уЗратё мнозн.. ... При чемъ подразуиввается 
и рекуть (ср. ст. 17 и Пе. ХХХГУ, 27).—Видя чудно-спа- 
еительное д®Иствие уповатя на Господа, мноме не только придутъ 
ВЪ благоговвйный страхъ и сами научатся уповать на Господа, но 
и открыто признаютъ блаженнымъ того челов®ка, въ жизни ко- 
тораго они увидЪли это, и скажутъ: блаженъ человткъ, кото- 
рый на Господа возлиаеть надежду свою, & не полатается на 
зордыхь своею силою или мудростю людей м:ра сето (ср. Пе. 
ХХХИ, . 16; ХГУШ, 1—8; СХГ\, 3; вр. [Х, 83—24) и 
не обращается за помощю къ уклоняющимся ко лжи, т. е. 
къ служителяиъ идоловъ (ем. 219 въ такомъ значети Ан. П, 4) 
и другихъ суевзрй, къ волшебникамъ и прорицателямъ и проч, 
(см. примч. ва Пс. ХХХ, 7 стр. 417—418), подобно тоиу, 
какъ оставленный Богомъ Саулъ обращался къ Аэвдорекой вол- 
шебниц8 (11. ХХУПГ 7—8). 

Выражене: хоторый на Господа возлааеть надежду свою, въ 


сл.-гр.-лат. и сирск. читается: смз жу сеть има-Господенк упокане его, 
т, е. котораго уповаше, или который уповаетъ на имя Господа (гр. Пс. 
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$. Мга сотворила Есй ты 6. Мною содтълал» Ты, Гос- 

Гани Вже мой чУдесА твок, н | яоди, Боже мой: о чудесать и 

помышленемх твоиме  нфсть | ломьмиленять Твоитз о наз — 

кто уподовнтею теБФ. в038%- | хто умодобится Тебъ’—хо- 

стиХв н глагола»: умножншасм | 29745 бы я проповтдывать и 

ПАЧЕ числа. зоворить; но они превычииоть 
| число. 


—— ————_———_——_——_——_о—_—_—_— = д ——_—————Ц— 


ХХХИ, 91). Происхождене этого чтеюя объясняется тфмъ, что слово 
2 (сам) — воздазаеть, 70-ю толковниками прочитано было = '54 
(шем)—пмя. Сл.-гр.-лат. пер. и сявдующихь дал№е словъ разнится отъ 
русеваго, но бодве по выражен, чвмъ по смыслу: не нуно кх (#еты 
И НЕИСТОБАЕНТА ложная, Т. @. который не взираетъ съ уповашемъ (ср. 
ХХТУ, 15; СХХП, 1—2) на пустые предметы челов®ческихь привя- 
занностей и надеждъ,—какъ то силу, богатство, власть и т. п. (ср. Пе. 
ХХХ, 1; св. Аванайй и Зитабенъ), и не обращается къ ложнымъ 
возхвованяиъ, при которыхь предевазатели („уте с; — мантики) обы- 
кновенно приводили себя въ состояне изступленя (== ненстовлен!я, — 
нос; ем. Загабенъ).—Слово С*ЗПМ (ревим) перевели значетемъ 
суеты (вы. гордые) в®роятно на основани употребленя существитель- 
наго 5“ въ значени пустаго хвастевотва Ис. ХХХ, 7, а переводъ. 


слова М (сатэ==уклоняющиеся, отетупники) значешемъ неистовле- 
мя можеть быть нроизошелъь воз детве смёшеня съ еловомъ ПОХ 
(шаммаг), что между прочемъ зн. изумлеше, оцфпензние. 


6._Но если одного описавнаго случая недостаточно для чьего 
зибо убёжденя въ спасительной сил упованя ва Господа, то въ 
истори народа Божмя и въ жизни самого пеалмоп® вца можно ука- 
зать множество чудесныхь и спасительныхь дёйствй промышлен!я 
еговы (помышленй Господнихъ см. Пе. ХХХПИ, 11) о уш- 
вающихъ на Него. Пеалмоп®вець и хотвлъ бы возвфетить о та- 
вихъ длахъ Божшихъ въ назидане везхъ людей; но этихъ дВлЪ 
такое множество, что онъ чуветвуеть себя не въ состоянии и пере- 
чиелить ихъ и только молитвеннымъ обращенемъ къ Господу вы- 
ражаетъ изумлеве предъ ихъ иногочисленноетю и предъ нелости- 
жииымъ величемъ Господа — Промыеслителя. 
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3. Шёртвы и приношени не 7. „Жертвы и приношеня 
восуотёль есв, твло же свер- | Ты не восхоттаь: Ты открыль 
шиль мн ССН: ВСЕСОЖЖЕНЙ ни | мнь узы: всесожжещя и 


грфсВ ие взыскаль еси. жертвы за ‘ильть Ты не яо- 
| требовал. 

н. ТогдА р%Хз: сё прнА8. | 8. Тоба я сказал: воть 
вх главизнв книжнЪ писано | мду; оз свитктъ книжном: на- 
есть ® мн: писано о мнт: 

5. Вже сотворити волю твок 9. Я желаю исполнить во- 


Русей пер. точно соотвЪтствуетъ еврейскому тексту. Гр.-лат.-езав.— 
пропускаеть въ переводЪ слово 12 (эдёну)=0 нас», а прелшествую- 
щее ему слово оЗИлЬ — помышденя твоя, которое колжно быть 
грамматически согласовано съ выраженемъ Ч8десаА ткож, соединяетъ въ 
одно предложене съ вводными словами: помышленимх тконмх несть кт 
уподокитсй тек, т. е. въ промыслительныхь Твоихъ намфрешяхъ и ДЪй- 
ствяхъ никто не уподобится Теб®. Далфе желательныя формы евр. гла- 
головъ ГЫ ПЗ (а0%даг ваадаббераг), вм. ‹возвъетилъь быхъ 


и глаголахъ», переводятся просто прошедшимъ вр.: коЗк\%стихя и гла- 
годах, отчего получаетея нфзеколько иной смысль: я возвбщаль и гово- 
рилъ о чудесахъ Твеихъ Господи, но немогъ возвфетить обо вефхъ ихъ, 
потому что они превышаютъ всякое исчислен1е (умножншаса ПАЧЕ числа). 

{—9. Но чувствуя себя не въ состоящи ипечислить воВхъ 
чудесъь и спасительныхь помышленй Божихъь о ир%, псзлиопВ- 
вецъ не можеть умолчать объ одной изъ величайшихь твинъ спа- 
сительнаго Промысла Божя, отерытой ему и опытно познанной 
инъ въ его жизни.—За иногя милости Божи онъ хотфхь было 
возблагодарить Господа по установленю Закона жертвами хвалы 
и благодарности; другой разъ, впавши въ грёхъ, думалъ умило- 
стивить Господа всесожжен1яии и жертвами за грёхъ: во Господь 
не восхотёль отъ него ни кровавой благодарственной жертеы (ПТ, 
пря чемъ по ходу р№%чи подразумвваетея ГРП, т. е. хвалы и 
благодарности, ср. Лев. УП, ]2), ни безвровнаго яриношеная 
(7722), или жертвы хлёбной, также приносившейся, отдёльно или 
вЪ соединени съ вровавою жертвою, въ благодарене Господу (Лев. 
П, 1—2 и дал. УП, 13—14); —равныхъ образомъ не приняхъ 
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Бже мой восхотЁхь, н закбнк | лю Тоою, Боже мой, и закон 
твой посредв чрева лоегч. Твой у меня в5 сердит. 


— — - = ——— 


оть него всесожженая (2) „во очвщенше грёховь его“ (Тев- 
1, 4) и такъ называемой жертвы за зрьть (4 гофсв, —ПВРП— 
Лев. ТУ, 22—24), во открыль или собств. произилъь 722 — 
Русск. пер. Библ. Общ., Аифилохй, Мандельштамъ) ему ушу, 
т. е. даль способность и вифств наложиль обязанноеть слушать и 
веполнять Его волю (фр. ГЦ. [Х, 15; Ис. Г, 4—5; Шов. 
УХХШ, 16), или сдёлаль его Своямъ послушнымъ и покорныиъ 
рабомъ, вкакь это, соотвётетвенно словоупотребленшю, и наглядно 


выражалось у евреевъ въ обрадВ прокалываня шилзомъ уха рабу, 
_ отказавшемуся оть получешя свободы, —въ знавъ заврёпощения его 


навеегла (Исх. ХХГ, 6; Втор. ХУ, 17). Тогда онъ предаль 


’ бя всецёло водительству Промысла Божя, какъ послушный рабъ 
_еговы: вотз а иду, говорить онъ Господу, т. е. я готовъ из 


исполнене Твоихъ вела и всего себя предоставляю въ Твое 


_ распоряжене, отрекалеь отъ своей собственной вов; в свиткть 


книжном, т. в. въ книгВ закона (гр.-слав. в главизн® книжн — 


_ инекдохическое назваше святка Пятокнижя оть капителей, —голо- 


вокъ, налки, на которую навертывалея свитокъ, ср. [ез. Ш, 1; 
1 Ездр. УГ. 2) написано о мнъ, —т. е. я зваю, ваюя отво- 
сительно меня, какъ царя Израильскато, требовышя изложевы въ 


Твоежъь законё (ср. Втор. ХУП, 14—20), в я искренно желаю 


во веемъ  исполнать волю Твою, Боже мой, и пратомъ не какъ 
вн шиее предписане Твоего закова, но по внутреннему побужде- 
вю, какъ требоваше иоего соботвеннаго сердца (закон» твой по- 
среАФ чрева— внутренности, въ сиыслв мёста душевныхь ощуще- 


_ вй, им сердца, ср. Тов. ХХХ, 27; [Гер. ХХХГ 20, — моего 


р. Це. ХХХУГ 31). Кажется, что, говоря о непринатии Госпо- 
доиъ обычныхъ, установленныхь закономъ жертвъ, пеалмопвець 
въ первой половинз ст. имёль въ виду то обстоятельство, что 
Гоеподь ине благоволиль на исполнен!е его желан!я постровть въ 
врусалимВ постоянный храиз, гдз бы, въ выражен!е веегдашней 


( 
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го благодарности за многочисленныя иялости Божи, „возносились 
веегла жертвы и всесожженя утромъ и вечерошь въ субботы м въ 
новомвеяч1я и въ праздники, кавъ навсегда запов® дано Израилю“ 
(8 Пар. П, 4). По крайней изрё въ своей молитв, послВ воз- 
ззщеня пр. Наезномъ воли Божей и величественнаго обфтованя 
о вёчномъь Нар®, Давидъ выражается довольно сходно съ словами 
Пеалиа и также изъявлаеть полную покорность волё Божей: „по 
всему великъ Ты, Гоеподи мой, Господи! ибо нтътз подобнало 
Тебть" (ср. ст. 6). Такъ какъ Ты Господи Саваоеъ, Воже Из- 
раилевь открыл» ух0') рабу Твоему (ср. ст. Т), говоря: 
устрою теб доиъ; то рабъ Твой узотовалз сердце свое (ср. 
ст. 9), чтобы молиться тебё“ (2 Ц: УП, 321 29; ср. 1 Пар. 
ХУП, 20 и 35). Что касаетея 2-Й пол. 7-го ст., то опа оче- 


видно иифеть отношеню къ обетоятельствамъ покаяшя Давида 
10618 его тр®ёхопадетя съ Вирсавею, когда Господь, судя по 


свидфтельству 18 ст. Ъ-го покаяинато псалма, также не восхо- 
т®лъ принять отъ него очистительныхь жертвъ, & опредёлилъ 
очистить его отъ этого грёха чрезъ тяжея страдания (2 Ц. ХИ, 
10—13). Покорноеть же Давида такому опредфлетю  БВожю 
ясно видна изъ всей ‘ послвдующей истори его семейныхь не- 
взгодъ и прамо высказывается инъ во многихъ покаянныхь пеал- 
махъ (напр. УГ, 1; ХХХУП, 14—15 и 18—19; ХХХУШ, 
10; Г, 6). 

Но кромз прамого буквальнаго и историческато смысла 
ст. 1—9 заключаютъ въ себ гораздо важнВ ИИ смыслъ проро- 
ческй. Внимая божественному откровеню о неугодности ветхоза- 
вВтныхь жертвъ и требованю полнаго послушатя и преданности 
волв Божей, Давидъ, во свётв дарованнаго ему обётованя о 
вёчноиъ Цар8—Месон оть его сфмени, созерцалъ духоиъ этого 
великаго своего Потомка и предвозвфетиль принесеше Ишь (Себя 
Саного въ жертву Отцу Своему небесному для спасеня челов%- 
чества. По изъясненю` апостола Павла въ посл. къ Евр., сло- 


1) Въ русск. Сянод. переводв, какъ въ кн. Ц., такъ и Пар., слово ухо, 
звроятно, во избЪжан!е гебраизма, опущено; но т®мъ нб мензесоно находится 


зъ евр. т. и въ переводахъ греч. халд., сирск., дат. и слав. 
й 


Це. ХХХХ, 8—9. САД иРЬ, 585 
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ваии этихъ стиховь Храстось Сывъ БожШ, на изъавленную въ 
предвёчномъ совётВ волю Бога Отца, при Своемъ ветунлени въ 
иръ чрезь воплощеню, выражаеть Свою полную готовноеть, въ 
заиВнъ  недостаточныхь для очищеня грёховъ ветхозавзтныхъ 
жертвъ, совершить искуплене и освященю грешныхъ подей Свояиъ 
рабекииъ служешемъ во нлоти и принесенемъ тВла Овоего въ угод- 
ную жертву Богу: невозможно, чтобы кровь тельцовз и ко- 
3406 уничтожала зръхи. Посему Христовъ, вх0дя в5 ми, 
0воритз: жертвы и поиношеня Ты (Воже) не восхотьль, 
но тъл0 уютоваль мнь. Бсесожженн и жертвы за зрюль 
неуюдны Тебъ. Тоюа Я (т. в. Христосъ) сказаль: св мду, какъ 
вв начадь книи ') написано о Мню. исполнить волю Твою, 
Боже. Сказавх прежде, что ни жертвы, ни приношеня, ни 
всесожженй, ни жертвы за зрътб (которыя приносятся по 
закону) Ты че востотьль и не блазоизволиль, потомз при- 
бавилз: се иду исполнить волю Твою, Боже. Отмъняетз первое 
(т. в. ветхозавётныя жертвы), чтобы постановить второе 
(т. е. необходиность искупительной жертвы Христовой). 110 сей 
то волъ (Вожей) освящены мы единократным принесещемь 
(въ жертву) туьла Тисуса Христа (Евр. Х, 4—10). Заи®тно 
низя Въ виду тВже слова Пеалиа, какъ пророчество о Хри- 
ств Спаентелв, тотъ же эпостоль искупительное служеше Хри- 
стово обыкновенно называеть послушашемь Богу Отцу (Евр. У, 
5—9; Риил. У, 19), & въ поел. къ Филипи. сравниваеть съ 
самоотверженныхь служененъ покорнаго раба: Христосъ, будучи 
образом» Божзимь, уничижиль Себв Само, принявз образь 
раба, сдълавшиеь подобнымз человъкамз; смириль Себя, быв 
зослушным: даже до смерти и смерти крестной. Посему 


') Переводъ: «въ началв книги» основывается на употреблени слова з4а- 
визна въ зн. начала или причины, напр. въ тропарв на Благов®щ.: днесь спа- 
семя нашею злавизна, и нц мнвши нз®жоторыкъ толкователей, будто здъеь 
разумвется ки. Быт!я съ наХОДЯщииея въ пачалв ея обЪтован1емъ о сВмени 
жены (см. Словарь протопреев. П. Алежсвева); но по баблейскому еловоупот- 
ребленцю греч. хефа/\$ и сдав. злавизна, слвдовало бы перевести, какъ и въ 
руесх. пер. пезима: «695 сзиткю книжномъ» т. е. книги Закона. См. Толк. Св. 
Аезнас1я, Оеодорита и Звгабень на 8 ст. пезлма. 
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т. Блговфстиу в права в 10. Я возеъщаль правду 
церкви велниЁй, се устнамь | Твою в5 собрани великом; я 
моймв не возвраню. Гди, ты | ме возбраняль устамь моим: 
разумёль еси: Ты, Господи, знаешь. 

т. ПравАЗ твою не скрыхв |- 11. Правды Твоей не скры- 
в& Сёрлцф моёжь, истин ТВОЮ | ва45 65 сердить моемь, возвъ- 
н спасёне твоё оу», не скрыхв | ‘ал върность Твою м спасе- 


и Боз5 тревознесь Ело и далз Ему имя выше всяказо имени 
(П, 6—9). 

Читающееся въ ст. 7 по евр. т. и переводамъ халд.-сирск.-лат. в 
Русск. выражене: Ты открыль (пронзиль) ми уши, въ греч. пер. 
70 толк., по которому приводить его и апостолъ, передается словами: 
Т®ло же скершилх ми вси (фра 6$ хаттрт(@ою (0: == м0 тъло ую- 
товаль мнъ). Бакимъ образомъ произошло такое разночтене, трудно 
рьшить. Можетъ быть, 70 толк., преразумВ вая въ этахъ словахь вез- 
въщене тайны воплощеня, нам8ренно не держались буввы текста и 
дали имъ такой объяснительный переводъ; & можетъ быть такое чтене 
произошло случайно изъ первоначальнаго, буквально соотв тетвовав- 
шаго еврейскому т. перевода: фт(а бе хатприо® {ог (какъ у Феодот. 
и въ Экзапл. 5 и 6) велЪдетве того, что УТ, съ отнесешемъ къ нему 
конечной буквы & оть предшествующаго слова 79=Луусас, прочитано | 
было за С\УИЯ, Промыслъь же Божй, и самое зло обращающий во благо 
(ср. Быт. Г, 80; Втор. ХХИ, 5), попустиль и обратилъ такое случай- 
ное изызнене къ уяененю высшаго таинетвеннаго смысла этого выра- 
женя псалма. Во всякомъ случаЪ надобно признать, что оба чтеня 
выражаютъ одну Я ту же мысль о послушания вол Божей и переведь. 
70-ти, даже по отношеню къ будвальному смыслу Псалма, не измЪ- 
няетъь этой мысли, а только усиливаеть ее, представляя орудемъ 
исполнения воли Божей не одинъ только органъ слуха, а цлое ТВло, | 
въ отношеюи же къ таинственному, пророческому смыслу, имФетъ 
безспорное преимущество предъ чтетемъ т. еврейскаго, такъ какъ рас- 
крываеть тайну воплощен!я и принесен1я исквупительной жертвы Хри 
сотовой. | 


10—11. Въ сообщенномъь откровеши объ истинной угодно 
Богу жертв, равно кавъ ‘и во веёхь шутяхъ Промыела Божя 
Давидъ видить явлеше правлы Божей, но ие грозной, толь 
взыскующей и карающей, а отечески инлующей и спасающей гр%ш 
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утвержденю и уяенению основныхъ хриестанекахь истинъ. Вы- 
пускъ Г. Иетина бытя Бон», поручено было Совётомъ вка- 
деш1и ординарнымъ профессорамъ А. Л. Катенекому и М. И. Ка- 
ринскому. 

Временно исправляющий должность ннопектора академ1и собор- 
ный 1еромонахъь Михандлъ окончилъ куреъ ученая въ акадеши въ 
1884 току и утвержденъ въ степени кандидата богословя съ 
правомъ ина получен!е степеми магистра безь новыхь устиыхъ 
испытан. 

$5 136, 189 ш 5 81 лит. а, п.м. 6 и 10 устава прав. дух. 
академ й. 

Опредфхихи: Отзывъ проеессоровъ А. Л. Катанекаго 
и М. И. Каринскаго о магистерекомтъ сочиненш временно исправ- 
ляющаго должноеть инспектора соборнаго 1еромонзха Мяхапла 
принять къ сввдвню. Суждене о допущеюни этого сочинен1я ва 
магистерскй волхокв!умъ низть по его напечатан; цензуру со- 
чиненя поручить Преосвященному Антоншю, Ректору вкадеми. 

У. Слушали: Донесен!е коммисеи изъ г.г. наставниковъ: 
ординарнаго профессора ©. Г. Елеонекаго и доцента И. Г. Троип- 
каго отъ $ сего января слвдующаго содержаня: «Разсмотрёвъ по 
поручению Совёта представленное на еоискане степени магистра 
богоеловя сочинен1е Михаила Савваитскаго «Иеходъ евреевъ изъ 
Египта», номмнося пришла къ тому занлючению, что по серьез- 
ности и содержательностн, по обширному знакомству съ литера- 
турой предмета н по богатству собранныхъ свЪзАВн!, способ- 
ствующихъ выяснено даниаго отдвла библейской истори, это 
сочшиене заслуживаеть искомой авторомъ степени. Въ виду однако 
печатан1я вочиненя, требуемаго академическимъ уставомъ для 
похучен!я степени магистра, было бы, по мизн!ю номмиссш, по- 


_яезно, если бы авторъ снова пересмотралъ свой трудъ, пользуясь, 


нежду прочимъ, замзчатями рецензентовъ>. 
Справка. По опредвленцо Сов®те академи отъ 18 Шюня 
1887 года, раземотр®н!е представленнаго кандидатомъ Михаилом? 


' Савваитекимъ на соискаше степени магистра богословя сочиненя 


«Иеходъ евреевъ изъ Египта» поручено было Сов®томъ экадеми 
хоммисси изъ г.г. наставинковъ: ординарнаго профессора ©. Г. 
Елеонскаго и доцента И. Г. Троицкаго. 

Кандидать Севваитск!й окончилъ куреъ ученя въ академия 


44 
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въ 1886 году и былъ удостоешь степени кандидата богословия 
съ правомъ получев!я степени магистра безъ воваго устнаго 


Га 


испытаня. 

Увазомъ Святёйшаго Синода отъ 97 поля 1884 года за № 3481 
Совъту С.-Петербургской академ1м предоставлено право печатания 
ва казенный счетъ магистерскихь диссертащй твхъ экадемиче- 
скихъ воспитанииковъ, которые предетавятъ приготовленныя ими 
рукописи на соискане степенм магистра не позже двухъ яЪтъ по 
окончан1и курса. 

Опред®хлихли: Возвратить кандидату Савваитскому пред- 
ставхенное имъ на сойскан!е степени магистра богослоня сочи- 
нене для исправлен!я, согласно съ замфчатями коммисеи, обя- 
завъ Саввантскаго представать сочиненю въ испреавленномтъ вид$ 
въ Совётъ академи не позже 1 сентября сего 1888 годе для 
дальн®йшаго хода два. 

УТ. Слушахти: а) Прошене помощника инспектора Твер- 
ской духовной семинар!и дзйствительнаго студента Михаила Ле. 
бедева на имя Преосвященнаго Антовя, Епископа Выборгскаго, 
Ректора академ, отъ 4 сего января схёхующаго содержания: 
«Предетавляя при семъ кандикатекое сочинеше. написанное на 
тему: «Гомилетика св. отцевъ церкви», —взатую отъ прохессори 
Николая Ивановича Барсова, покорн®йше прошу Ваше Преос 
щеяство дать надлежаший ходъ представляемому мною со 
нен!ю>›. 

6) Прошене д®йствительнаго студента Николая Таирова 
имя Преосвященизго Антовшя, Кпископа Выборгскаго, Ректора &а 
деми, отъ 8 сего января слВдующаего еодержан1я: «Представ 
при семъ кандидатокое сочинен!е, написанное мною на те 
данную прохевсоромъ протоереемъ Васимемъ Гавридович 
Рождественевииъ, имзю честь покорн®йше просить Ваше И 
освященство едвлать по вему надлежащее распоряжене». 

Справка. Двйствительные студенты Михаилъь Лебеде 
Николай Таировъ окончили куроъ ученя въ авадеми: мер 
въ 1881 г. и поса® ды! въ 1887 году; Лебедевъ им%етъ ©ер 
балхъ по устнымъ отвьтамъ и сееместровымъ сочинетамъ за т 
1ътв!Й академическ!й курсъ 4.12 и Танровъ таковой же 6 
за четырехлвти!В курсъ 4.55. При окончании’ курва въ эках 
Лебедевъ представилъ сочинеше на степень кандидата богосх 
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® Танровъ вовсе ие представлять таковаго. Предетавлеиное 
Тебедевымъ сочинене не было признано СовЪтоиъ удовлетвори- 
тельнымъ для степени кандидата. 

$$ 189 м 140 и $ 81 дит. а, п. 6 устава прав. дух. академ. 

Опредз лили:. Разсмотр®н!е представлевныхъ ча степень 
зандихата сочинеы дьйствительныхь студентовъь „Лебедева и 
Таирова поручить: раземотр®и1е сочиненя Лебедева исправляю- 
щему должноеть ординарнаго прохеесора Н. И. Бареову. ин раз- 
смотрён1е вочиненя Танрова экетраордвнариому профеесору про- 
то1ерею В. Г. Рождественскому съ твмъ, чтобы они предетавихи 
Совъту свои отзывы объ означенныхъ сочинен!яхъ. 

УП. Слушати: а) Отношене Преосвящениаго Гермогена, 
Епископа Пековскаго и Порховекаго, слёдующаго содержатя: 
‹«Ишвю честь увёдомить, что мною полученъ дипломъ отъ 930 
октября 1837 г. за № 57 на звыше почетнаго члена С.-Петер- 
бургекой духовной экадоми, и выфсть съ твмъ имзю долгъ усерк- 
нёйше просить Сов®тъ принять отъ меня самую искрениюю, 
сердечную и глубокую благохарность за оказанную миаз высокую 
и дорогую для меня честь. Я веегха высоко цёнихь, гхубово 
почитахь и горячо любидлъ экахемю, какъ мою добрую, мудрую 
и попечительную кормихлицу и поилицу, воспитавшую меня кля 
служен1я святой церкви и отечеству, и даже и посл воепиташя 
нилостиво и`снисходительно давшую мн возможность посвщать 
по временамъ академю по зван!ю члена конференши, чтобы по- 
кышать тамъ чистыкъ, свъжимъ нравственнымъ воздухомъ, по- 
вормиться тамъ хоть крупацами отъ богатой богословекимъ про- 
евъзщентемтъ трапезы, и изъ бесвды высокопроевёщенныхь му- 
кей, гг. профеесоровъ академи, почерпать, какъ изъ обильшаго, 
еввтлаго и зхороваго источника, освзщаюция и прятно прохла- 
вдающ!я умъ и сердце струи духовной мудрости и знан1я.—По- 
хученный же нын иною дипломъ еще больше долженъ екр®пить 
мою сердечную связь съ моею родною, и незабвенною для меня, 
кормилицею и поилицею—куховною анадемею». 

6) Доневене протолерея Аполлоса Знаменскаго слвкующаго 
содержан!я: «Препровожденный ко мн изъ Сов%та при сообщения 
оть 96 сего октября дипломъ на дарованное мвв отъ С.-Петер- 
бургекой духовной авадеми зван!е почетнаго члена ея, того чие- 


ла мною полученъ; о чемъ почтительн8йше симъ и коношу съ 
11* 
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выраженшемъ глубочайшей признательности за харъ, высоко. 
мною ЦВнимый». 

в) Донесете протоиерея церкви Миниетеретва Иностранныхъ 
Дваъ Константина Боголюбова о томъ, что хипхомъ на зван!е 
почетнаго члена имъ полученъ. 

Опредвхихи: а—в. Нринять къ евЪдвишю. 

УТУ. Слушахия: Представленную Преосвященнымъ Антошемъ, 
Епископомъ Выборгевимъ, Ректоромъ экадем1я, ввдомоеть о чис- 
18 пропущенныхь г. г. наставниками лекшй въ течеше мянув- 
шаго. денабря м3зезць. 

Онред в личи; Вздомость напечатать съ журналами СовЪта. 

]Х. Слушахли: а) Отношеюе Г. Директора Ииператорекой 
Публичной Бибмотеки отъ 9 сего января за № 29 ехвкующаго 
содержания: ‹ Согласно Высочайшему соизвохлению, посл®ховав- 
шему въ 80 день декабря 1887 года, велвдств!е просьбы, изло- 
женной въ отношемши Совзта С.-Петербургской духовной акаде- 
ши отъ 35 ноября минувшаго года за № 1769, имвю честь. пре- 
проводить при семъ дв примадлежания Императорской Пубдич- 
ной Библлотекв рукописи изъ бывшаго древлекранилище Пого- 
дина за №№ 1070 и 1970, ерокомъ из два м8еяца. О получе- 
ик сихъ рукописей покорнёйше прошу увёдомить Управхлен!е 
Библотеки»>. 

Справка. урнахъ собрат Совфта академи' 19 ноябрн 
1887 года. . 

О получены рукописи увздомлено Управхен1е Бибмотеки 
отношенемъ отъ 12 сего января за № 29. 

Полученныя рукопиен, по распоряженю Преосвященнаго 
Антошя, Ректора академи, сданы въ бибмотеку академи для 
пользовашя студента ГУ курса Николая Лебедева въ помъщенши 
самой бибщотеки. 

6) Отвошеню его же отъ 5 сего января за № 11 ехвдующа- 
го содержашя: «Вехвдств!е отношен!я С.-Петербургской куховиой 
экакеми отъ 31 минувшаго декабря за № 32040, имъю честь 
препроводить при семъ три тома принадлежащего Императорекой 
Публичной Бибмотекв сочинентя Кейма на намецкомъ языкз, 
покъ заглав1емъ: @езсЫсЬе Гези топ Матага 1 Шгег УегкобтЕ 
№ деж Созатмю еЪеп зешез Уо]Кез, #ге: ппфегвис и по | заза ох Ноп 
ег2& Ш. Хйер. 1867, 1871 и 1872, ерокомъ на одинъ м%еяцъ». 
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Справка, Означенное въ отношени сочинене Жейнша было 
выниеаво отношетемъ отъ 81 ивнувшеаго декабря з® № 3040, 
вел десте прошеюшя студента Г\ курса Клавюмя Тихомирова, на 
имя Преосващениаго Аитон!я, Ректора академи, отъ 19 декабря 
1887 года о вынисЕВ для него сочинешя Кейма, необходимего ему 
для кандидатскаго сочинен1я; экотраординзриымъ профеосорень 
протоереемъ В. Г. Рождественсиимъ на прошени Тахомировь 
было сдьлано ваявлен!е о необходимости ддя Тихомировь выше- 
иззваннаго сочнненя Кейма. . 

в) Отношен1е ето же отъ 5 еего января за № 19 слёлующа- 
го еодержаня: «Имвю честь ув®хомить Совфтъ С.-Петербургоной 
духовой экадеми, что возвращенный при отношеши Оовзта 
отъ 81 минувшаго декабря за № 2041 принадлежащий Импера- 
торекой Публичной Бибмотек® «Катикизисъ», изпечатанный въ 
Несвиж въ 1569 году, иною полученъ и переданъ въ Библютеку›. 

Справка. Жури. собраня Совёта отъ 99 октября 1887 
года. При отиошени Совёта отъ 81 минувшего декабря‘ за № 
2041 «Катихизиеъ» препровожденъ быль въ Императорекую 
Публичную Бабщотеку. | 

г) Отношев1е изотоятеля Московекаго Никольекато единов®р- 
ческаго монаетыря отъ 4 сего ямваря за № 1 елвдующего содер- 
жан!я: «Отношетемъ оть 99 минувшаго декабря за № 1985 Со- 
з%тъ С.-Петербургской куховной экадени просить меша «выслать 
изъ бибмотеки А. И. Хлудова рукопвеь Творев!я [озина Дама- 
скина въ переводв княза А. М. Курбекото... срономъ ‘на два 
изсаца>.. Г: 

Додлгомъ поставляя объяенить Совзту, что, во-первыхъ, ©0- 
тласно духовному завъщанио А. И. Хлудова, вв церковкыя ру- 
вописи, подобныя рукописи князя Курбекаго, не могутъ быть 
выдаваемы изъ бибмотоеки никуда н ни подъ какимъ условемъ, 
и, вОо-ВТОорыхъ, нспрашиваемая СовЪтомъ рукопись чаето тре- 
буетея посетителями бибмотекв: вехвдетв!е такихъ обстоятельетвъ, 
но въ особенности перваго, требующаго уважен1я къ поелЪиней 
волхв жертвователя, при иокреннемъ моемъ желави удовлетворить 
просьбу СовЁта, вынужденнымъ нахожусь оставить оную безъ 
поедвдетвя, прося у Совзта въ евоей невозможиости извиненя». 

Справка. Журналъ собрата Соввта академи отъ 29. октября 
1887 года. 
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д) Отиошене СовЪзта Московской куховиой зжадеши отъ 5 
сего января за № 1 сяздующего содержаня: «Веох@8детв!ю отно- 
шея отъ 28 ноября 1887 года, Совзтъ Московской куховной 
академии честь имзетъ препроводить при ебмъ въ Сов®тъ С.-Пе- 
тербургсной духовной академи рукопись Московекой куховной 
академии подъ № 293: «Катихизисъь Мартина Лютера», шокор- 
ивйше прося о получен означенной рукописи ув®домить». 

Справка. Препровожденная при отношении рукопись быль 
выписана, соглаено постановлен!ю Совзта академ! отъ 95 ноября 
1887 года. О получения рукописи СовЪзтъ Московекой академ 
узЗдомленъ отнашетемъ отъ 12 сего января за № 328. Похучен- 
ная рукопись, по распоряженю Преоевнщеннаго Ректора акаде- 
ми, препровождена въ бибмотеку академ! для занят! стухента 
ГУ курса Владимра Плисса въ поивщени самой бибюотеки. 

О преджлили: а—д) Принять къ евъдвию. 

Х. Слху шаха: а) Отношене Директора Московекаго Пуб- 
хичнаго и Румянцевскаго музеевъ Действительнаго 'Тайнаго Со- 
вътиике В. А. Дашкова отъ 15 мивувшаго декабря за №896 съ 
препровожденемъ экземпляра «Систематическаго описашя кох- 
лекнй Дашновскаго этнографическаго музея», вып. 1. 

6) Отношене СовЪте Казанской духовной акадбии отъ 9 ми- 
нувшего кекабря за № 1606 съ препровождешемъ по 1 экземи- 
янру: 1) сочинеця и. к. доцента священника Д. Бзликова, пред- 
ставлениаго на сонскаше степени магистра богословя, подъ эв- 
главемъ: ‹Христеанство у готовъ», 2) протоколовъ засзкани 
Соввта за 1886 годъ и 3) Годичнаго акта въ Казанской кухов- 
ной академи 8 ноября 1887 года. | 

в) Заявлеше Преосвящениаго Антошя, Епископа Выборгекаго, 
Ректора академ, о томъ, что имъ получены въ даръ академи- 
ческой бибмотекв слвкующйя издашя: 1) Записки Императорекой 
Акздеми Наукъ. Томъ пятьдесятъь шестой. Книжка 1. С.-Петер- 
бургъ. 1887, 2) Записки Иеторико-Филодогическаго Инетитута 
князя Безбородко въ Н®жин%. Томъ Х. Годъ [Х—Х (1885—1886). 
Москва. 1886 и 3) Варшавемя Университетеюя Изв№етя 1887. 
№№ 8Зи.9. Варшава, 1887. 

Опреджхитли: а—в. Книги препроводить къ бибмотекарю 
длн внесен]я ихъ въ каталогь и хранешя въ библютек®; за со- 
общене же и пожертвоване ихъ благодарить. 
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ХГ. Слушьхи: Отношене Правлен!я Таврической духовной 
семинар отъ 80 дехебря 1887 года за № 994 слвкующаго с0- 
кержан1я: «Правлене 'Таврической духовной семинар!и имзетъ 
честь увзхомить Совётъ экедемн, что на основан отзыва Со- 
взта акадеши отъ 10 ноября сего года за № 1663, Правлеше 
семшиврш предоставляеть студенту втораго куреа С.-Петербург- 
свой академи Вледии!:ру Писаренко стипендию Август й шего 
имени Госукаря Императора Александра П, съ 
начала будущато 1888 гражданскаго года. При семъ Правлен!е 
семинари просить Совётъ академ1н сообщать Правлению семи- 
нари въ изчалв каждаго учебнаго года овздВн!я объ усозхахъ 
и поведени студента экадеми Владам!ра Писаренко и о томъ, ие- 
потерялъ ли онъ права на пользоване означенной стипенмей. 
Нын% же Правхене семинаршм проеитъ Союътъ анахеми увЪдо- 
мить о разм8ра и сронахъ взноса стипенди за содержание сту- 
дентовъ въ С..Петербургевой внедеми,—посл® чего схвдуемый 
взноеъ будетъ измедленно высланъ въ Правлен!е экадеми». 

Справка. Журналъ собран Соввта академии отъ 99 октября 
1887 года. 

Изложениое отношем!е Правлен!я Таврической семинарш со- 
общено Правленю академи. О размер и срокахъ взноеовъ за 
содержане студентовъ академш Правлеве семинар!и увздомлено 
отношен!емъ Правлешя академи отъ 18 сего января за № 39. 

Опредфлитхи: Нринять къ овЪивнию. 

ХПИ. Слушахи: Отношеше Совзта ЕЮ4евской духовной ака- 
деми отъ 17 декабря 1887 года за № 989 сл®дующаго содержа- 
я: ‹Его Высокопреосвященствомъ, Митрополитомъ Кевекимъ, 
получено увздомлен1е отъ Его Высокопревосходительетва, Г. Оберъ- 
Прокурора Святзйшаго Синода, отъ 4 декабря 1887 года за 
3№ 14491 о томъ, что съ его отороны не ветр®чается препятетв!я 
къ переводу студента Клевской экадеми Васиня Стояковича, серб- 
сжаго урожеяца, въ С.-Петербургскую экадем!ю съ оставлен1емъ за 
ншиъ стипендии, назначенной ему на время обученшя въ академии. 

Объ изложенномъ Совётъ Клевской духовной академ честь 
иметь увздомить СовЪзтъ С.-Петербургской академии съ при- 
ложенюемъ кокументовъ Василя Стояковича при 06060й описи 
и еъ поясиетемъ, что волвдъ за симъ будутъ высланы 35 руб- 
лей, причитающихся на содержане Васиюмя Стонковича въ тече- 


нии оньныыйни.. 
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ше ноября и декабря 1887 года изъ годовой стипенин въ 310 
рублей, назначениой ему Святёйшимъ Синодомъ по емзт% Клев- 
ской куховной акадоми ва 1887 годъ>. 

6) Отношене Реятора Клевской духовной академш на имя 
Преосвящениаго Антоня, Ректоры академ, отъ 15 сего января 
за № 465 слвкующаго содержан!а: <Вол®детв!е отношеня Вашего 
Преосвященетва отъ 4 января 1888 года за №2 и въ копол- 
нене къ отношеню Совёта Клевской духовной экадем!и отъ 17 
декабря 1887 года, честь имзю сообщить, что поведеше бывавего 
студента сей академ сербекаго уроженца Василя Стояковича 
отизчено по инепекторекимъ вздомостямъ: за ТГ куреъ, или за 
188°/, учебный годъ, балломъ 41/з и за П курсъ, или за 188*/, 
учебный годъ, балломъ 4 (очевь хорошо)». 

в) Прошене бывшаго студента 8-го вурса ЕКлевекой хуховвой 
академик Василя Стояковича на имя Преосвященнаго Антоня, 
Епископа Выборгекаго, Ректора академи, сяздующаго содериа- 
ня: «Желая докончить высшее духовное образоване въ С.-Пе- 
тербургской академн, покоразйше прошу Ваеъ, Ваше Преосвя- 
щенство, принять меня въ подввдометвенную Вамъ академ и 
опредвлить въ чнело студентовъ 8-го курев». 

Справка. При отношеши Правлемя Клевекой духовной 
экадеми отъь 17 минувшего декабря зь № 676 были препровож- 
дены въ Правлене академи 35 рублей, причитающиеся ва ©0- 
держан!е въ ноябрв и денабрв 1887 года студента Стояковича 
изъ назначенныхъ ему Св. Сннодомъ во смЪ®тв ЕКлевской вкаде- 
ши 210 р. въ годъ. 

Бывиий студентъ ВКЛевской академи Васил Стояковичъ при- 
быхъ въ С.-Петербургскую академлю, съ цалю постунлешя въ 
число отудентовъ оной, въ начал ноября месяце минувшаго года, 
и тогдв же, по распоряжен!ю Преосвященнаго Антошя, Ректора 
академн, помвщенъ былъ въ здан1и эавадеми р ко рышенля 
двла о примяти его въ экадемю. 

Изъ препровожденной при отношеши Совзта Юевекой духов- 
ной академи выпиеки объ учебныхъь узазхахъь Стояковича въ 
этой академ1и видно, что 1) оиъ, Стоаковичъ, въ ЕКлевской ака- 
деми слушалъ предметы второй параллельной группы и изъ 
языковъ: латинек! и намециш и 2) на Ги П курсахъ означен- 
ной академн слушелъ предметы: на Т вурев: ‘св. писан1е вет- 
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хаго завъта, библефекую неторшю, патристику, пеихологию, исто- 
рю <илосоеш, древаюю общую и русскую, гражданскую историю, 
латино: м намеце! языки и на П вурез: патриотиху, введен!е 
въ уругъ богословокихъ ваукъ, евященное пиеане ветхаго завф- 
та, шедатогику, логику и метаеизику, яоторю еилоеоош, новую 
общую гражданскую исторно, исторю и обличеш!е русскаго ра- 


епола, латииснй я ифиеций явыки. 


Въ С.-Петербургской зкадеми, но утвержденному ‚бы 
распреклению предметовъ по курсамъ, преподаются на Т курез: 
введене въ пругъ богословскикъь уаукъ, овящемное писаню но- 
ваго заватв, библейская иеторая, общая церховвая история, нето- 
ря олевяисиихь перивей, логика и психология, исторя 9х0е0- 
+ш, изъ 9-й пзраллельной групиы предиетовъ: древняя и новая 
общая гражданская исторля и руеская грежданоная истор!я, хревше 
и новые языки и на П куреЪ: вв. писаню ветхого и воваго завьта, 
библейевая иетормя, общая цперковиея иеторя; хюгика и иеихо- 
лочя, истор1я ФилосоФш, мехаФизика, ваъ. 2-й параллельной грув- 
пы предметовъ: древняя м новая общая гражданская истеря, 
русская гравдановая истор:я, веторя и обдичен1е руескаго ра- 
скоха, древе и новые языки. 

Такимъ образомъ изъ предметовъ, преподаваемыхь въ С.-Пе- 
тербургекой академм нх Ги П куреахъ, Стояковичъ не слушалъ: 
в. писатя новаго завёта, общей церковной нетори ин иетори 
славянских церквей. Но затёмъ въ ЮКовекой ахадеми. онъ вы- 
слуехъ дв предмета, преподаввемые въ С.-Нетербургской еда- 
дем на ПТ и 1\ курезхъ, а, именно:. патриетику и педагогику 
и нромь того въ той же академи слушелъ два года св. ишса- 
н1е ветхаго завзта, преподающееся въ С.-Петербурской акеде- 
ми вв Ги Ш вурвахъ. 

Опреджлихи: Принять къ евзАзнно. вать бывщаго 
студента Клевской вкадеми Василя Стояковича въ чыело студев- 
товъ третьяго курса С.-Петербургекой академии, съ освобожден!- 
емъ его оть слушашя предиетовъ, кои въ С.-Пекербургокой 
экадем1и препохаютея на ПТ в [У вурсахъ и кои онъ слушалъ 
въ Кевской академи, в именно: ев. писаня ветхаго. завита, 
патристихи и педагогики, но съ обязательетвомъ къ концу аха- 
демическаго куреа сдать экзаменъ по тёмъ предметамъ, ком въ 
С.-Петербургекой взкадем1и преподаются на Ги П вуреахъ и’. 


— 110—` 


 коихъь онъ ив слушаль въ Клевской эквхемш, &в именно: по ев. 
нисаню новего завзта, общей церковной истори и истори 
славянскихь церквей. О зачислени Стояковича въ число студен- 
товъ ахадеши сообщить Правлешю академ, временно и. к. 
инспектора академи и подлежащимъ набтавникамъ акадени. 

ХШ. Слушоехи: Прошенше студента ТП курса академия 
Николая Травчетова на имя Преосвященнаго Антоша, Епископа 
Выборгского, Ректора акадеши, отъ 19 сего января сл®кующаяго 
содержаня: «По болЪзни, засвидвтельствованной акедемическимъ 
врачемъ, н долженъ былъ остаться на третьемъ курс® на второй 
год и въ настоящемъ учебномъ году до 7 текущего января 
прожить ина родинз. Велздстве сего я иб имъль возможности 
подать за ижнувшую первую треть первыхъ двухъ семестровыхъ 
сочинемй. Между твиъ въ прошедшемъ году мною были пред- 
ставлены вов три семестровыя сочинения, которыя отмФ®чены 
баллами вполи® удовлетворительными. Посему я вынужденъ про- 
сжть Совфтъ акздем1и освободить меня отъ подачи означенныхъь 
сочиненШ, зачисливъ ихъ моими прошлогодними работами, и въ 
текущемъ гоху дозволить ми подать только третье сочвнене и 
пропов®дь: для меня, слабаго здоровьем студенте, поехёдия и 
безъ того воетавятъ д8ло нелегкое». 

При прошени приложено свихвтельетво о состоянш здоровья, 
данное экадемическимъ врачемъ Д. А. Пахомовымъ. Въ этомъ 
свидвтельствв посхвин изъяенаеть, ‹что, хотя Травчетовъ ни- 
татемъ въ деревнз себя поправахгь Физически, но заниматься 
усиленно еще не можеть, ® потому колженъ избъгать продолжи- 
тельмныхъ умственныхъ занят Ш, иначе бодвзнь его возвратится 
въ усиленной степени». 

Справка: Студеятъ Травчетовъ, по опредвленню Совзта 
академ оть 934 сентября 1887 года, оставленъ быль по бохвз- 
ни на второй годъ на третьемъ курсв. 

28 августа минувшаго года онъ быхжъь уволенъ въ отпуск 
н& родину по бохёзни; изъ него возвратился уже въ семь 
году. 

По утвержденному СовЪтомъ авадемн росписав!о семестро- 
выхъ сочинен! на 188'/, уч. годъ, для студентовъ Ш курсь, 
назначено три сочиненя и срокъ для иихъ опредвлень такой : 
дня перваго съ 13 сентября по 1 ноября, для втораго съ 3 во- 
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ября по 20 декабря и для третьяго съ 16 января по 20 марта. 
Проповздь студенту Тразчетову вазначена нэ 17 апрля сего года. 

На семестровыхъ сочинен1яхъ, вазначенныхь Ш курсу на 
188°/, учебный годъ Травчетовымъ были получены баллы: 4, 
33/4 ш 43/4, ® ишенно на первомъ сочинении по пастырекому бо- 
гоеховню 4, на второмъ по церковному праву 3/4 и на ыы 
по нравствениому богослов1ю 4*/4, 

Опредзхлилия: Въ виду засвихвтельствованниаго экадеми- 
ческимъ врачемъ бользненнаго состояня здоровья студента Трав- 
четова, освободить его, согласно прошеню, отъ подачи перваго 
и втораго веместровыхъ сочинен!й. 

ХУ. Слушали: Сданное Его Высокопреосвященствоиъ 
прошен1е на Его имя аветрШекаго подданнаго, буковинекаго 
уроженца Корнеля Севескула отъ 11 сего января сл®дующаго 
содержан!я: «Будучи командированъ эвстр!Йскимъ ивнистерствомъ 
ивроднаго просввщен!я для спещальнаго изучен!я православнаго 
когматическаго богоеловя чрезъ слушан!е лекшШ по предмету 
этой науки въ ВКлевекой и С.-Петербургской куховныхъ академ!нхъ, 
честь им®ю покорн8йше просить Ваше Высокопреосвященетво 
разрёшить мив слушан1е означенныхъь лекш, а также лекцй 
по ФИхосоФи въ качествв вольнослушателя въ продолжен!и вто- 
раго полугодля. 

Документы мои: кошя съ министерской командировки и удо- 
етов®рене о слушани лекщшй по когиатическому богослов!ю и 
по еилософш при ВЛевекой духовной академи при семъ прила- 
гаются». 

На семъ прошении посх®довала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенетва: «1888. Января 19. Допустить». 

Справка. Г. Севескулу выдано свиджтельство о допущения 
его къ слушанию академичесвихь лекций отъ 13 сего января за 
№ 37. 

Опредзлихли: Принять къ сввАвню. 

На представлен!и съ журналами №№ 1—14 посд®довала ре- 
золюця Его Высокопреосвящевства: «1888 г. Января 21. Къ 
исполхнен!ю›. 
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ЖУРНАЛЫ 
ообраня Совфта вкадеши _ 
5 февраля 1888 зода. 


Подъ прекевдательствомъ Преосвящевнаго Автов!я, Епископа 
ЗВыборгекаго, Ректора академш, присутствовали: вс® ординарные 
и экстраординарные прохесеоры, кромв временно и. д. инепекто- 
ра соб. 1еромонаха Михаила и прохессоровъ протойерея П. ©. 
Николаевсваго и С. А. Соллертинскаго. 

Г. Слущахти: Указъ Святёйшаго Синода отъ 20 января 
сего года за № 333 на имя Преосвященнаго Антон!я, Епископа 
Выборгекаго, Ректора зквдеми, сл®дующаго содержаня: «По 
указу Его Императорскаго Величества, Святьйшй 
Правительствующй Синодъ слушали: Вы сочайше утвержхен- 
вый, въ 16-Й день сего января, вееподканн: Вии докладъ СвятВй- 
шаго Синода о переименовании Вашего Преосвященства въ 
перваго викария. С.-Петербургской ерарми и © назначен рев- 
тора Курской, духовной семинар1и архимзикрита Митрохана Епи- 
скопомъ Фадожскимъ, вторымъ викаремъ С.-Петербургекой 
эпархи, съ твыъ, чтобы наречен1е и посвящение его въ епасвоп- 
св санъ произведено было въ _С.-Петербург®. Приказали: Объ 
изъясненномь Высочайше утвержденномъ доклад® Святйто- 
го Сщнода объявить Вашему Преосвященству указомъ». . 

Справка. С.-Петербургекой духовной консисторш сообщена 
вошя съ изложеннаго указа при отнощени отъ 928 января сего 
года за № 77. 

Опредвлихли: Принять въ свздёню. О переименован!и 
Преосвященнаго Автон!1я, Ректора зкадеми, въ перваго викар}а 
©.-Петербургской епарзи внести въ хормулврный о службе его 
списокъ. 

ЦП. Слушахи: Сденный Его Высокопреосвященетвомъ указъ 
Святвйшаго Синода отъ 21 января 1888 года за № 349 схвдую- 
щаго содержан!я: «По указу Его Императорскаго Ве- 
личества, Святёйший ПравительствующЙ Санодъ слушали: 
представлен1е Вашего Преосвященства отъ 23 минувшаго декаб- 
ря за № 1970, въ коемъ ходатайствуете объ утверждени доцен- 
та С.-Петербургокой духовной академ!и, магистра Ивана сПаль- 
мова въ звави экстраорхинарнаго профессора съ 16 кекабря 


—- 173 — 


1887 года, дня избрана Пальмова 'Академическимъ Совзтомъ въ 
это зване. Приказали: Доцента С.-Петербургской духовной ака- 
демш, магистра Ивана Пальмова, избраннаго СовЪзтомъ названной 
академи въ зване экстраординарнаго профессора, утвердить 
согласно ходатайству Вашего Преосващенетва, въ таковомъ зва- 
ни съ 16 декабря 1887 года, дня избраня Пальиова съ с1е зва- 
н1е; о чешъ, для зависящихъь распоряжен!й, послать Вашему 
Преосвященетву ухазъ». | 

На семъ указв послвдовала резолющя Его Вывокопреосвящен-. 
ства: ‹1888. Января 93. Въ СовЪтъ вкадем1и для распоряжен! а». 

Сирэвка. И. С. Пальмовъ избранъ въ зван!е окстраорди- 
иарнаго профессора по каеедрв нетори славянскихъ церквей. 

Указомъ Святзйшаго Синода отъ 31 октября 1887 года за 
№ 3664, между прочимъ, постановлено: «1) временно’ открытую. 
съ начала 1885/, учебнаго года при С.-Петербургекой хуховной 
академ/и каоедру по истор!и славянекихъ церквей обратить въ. 
постоянную штатную каеедру при сей акадеши, съ назвачетемть 
особаго штатнаго преподавателя на эту каоедру сверхъ чиела, ука- 
заннаго въ $ 105 устава куховныхъ экадем!!, при чемъ предоета-- 
вить Соввту академ!и удостоивать сего преподввателя того или 
кругаго прозессорскаго званя по его усмотр®н!о; 2) на жало- 
ванье преподавателю этого предмета ассигновать полный про- 
Фессорси! окладъ три тысячи рублей въ годъ, но съ предоставае- 
мемъ СовЪту вкадеми вносить въ см®ту размёръ этого жало- 
ванья каждый разъ по наличному профессорскому цензу прено- 
давателя, т. е. по зван!ю ординарнаго или экстраординарнаго 
проеессора или дощента». | 

Опредвхлихи: Принять къ свёдвню. Обь утверждеши 
И. С. Пальмова въ званш экстраординарнаго профессора съ 
16 декабря 1887 года внести въ Формулярный о службв его- 
списокъ. | 

Ш. Схушахли: Сдавный Его Высокопреосващенствонъ 
указъ Святьйшаго Синода отъ 22 января сего годв за № 350. 
етвхующаго содержаня: «По указу Его Ииператорскаго- 
Величества, Святзйпий Правительствующ Синодъ схуша- 
ян: предетавлеше Вашего Преосващенства отъ 28 декабря 1887 
года за № 1971, въ коемъ ходатайетвуете объ утвержденк 
исправляющаго должность доценты С.-Петербургской хкуховной 
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академ, кандидата 1еромонаха Антошя въ степени магистра 
богосховля. Приказахи: Исправляющаго должность доцента С.-Пе- 
тербургекой духовной академи, кандидата 1еромонаха АнтоШя, 
удостоеннего Совётомъ названной зкадемы степени магистра 
богосховая, утвердить, согласно ходатайству Вашего Преосвя- 
щенства, въ таковой степени, о чемъ, для зависящихъ распоря- 


‘жен, послать Вашему Преосвященетву указъ». 


На семъ указз послвдовала резолющя Его Выеокопреосвящен- 
ства: «1888. Яиваря 28. Въ Совзтъ академши для распоражешя». 

Справка. По $ 653 устава академ! доценты утверждаются 
въ должности Епархмальнымъ Преосвященнымъ. 

Опредзхлихи: Принать къ св*двню. Представить Его 
Высокопреосвященетву объ утвержденйи и. д. доцента 1еромонаха 
Антон!я (Храцовацкаго) въ должности доцента. Объ утвержде- 
ни же его, 1еромонаха Антон!я, въ степени магистра богословя 
внести въ Фхормулярный о служб его списокъ, при чемъ, за- 
готовивъ для него магистерсый дапломъ, выдать оный ему. 

На семъ журнал послздовала резолющая Его Высокопрео- 
священства: ‹1888. Февраля 9. Утверждается». | 

ТУ. Слушахи: Отношеня Канцелярии Оберъ-Прокурора 
Святвйшаго Синода отъ 17 и 29 декабря 1887 года и 21 анва- 
ря 1888 года з& №№ 5837, 6918 и 236, въ коихь сообщается 
СовЪту академии, для зависящего распоряженя, что, по утвер- 
жденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святёйшаго Синода 10 и 11 
декабря 1887 года и 14 января 1888 года докладамъ Учебнаго Ко- 
митета при Святёйшемъ Синодв, кандидаты С.-Петербургокой 
духовной академи Иванъ Малышвинъ, Стефвыъ Ширкевичъ, 
Сергёй Любимовъ и Иванъ Знаменск и дЪйствительный сту- 
дентъ Ивнокент:й Долинск опредвлены: Малышкинъ и Шир- 
кевичъ 10 декабря 1887 года преподавателями, первый въ По- 
дольсвую духовную семинар!ю по словесности и истор1и дитера- 
туры, а послхвдий въ Новгородское духовное училище, по рус- 
скому языку, Долинсвый 17 декабря 1881 года учителемъ по 
русскому языку въ 1-Й класоь Барнаульекаго духовнаго училища 
и Любимовъ и Зиаменск:й 14 анваря 1888 года учителями по 
рузекому языку въ духовныя училища (въ трехъ послВднихъ 
классахъ) первый въ Починковское, & послвдн!В въ Бёжецкое, и 
что объ ассигнован1а ‘схвдующихъь упоманутымъ лицамЪ, по по- 
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аоженю, денегъ сообщено Хозяйетвениому Управлению при Сва- 
тайшемъ Синод%. 

Справка: Ознеченныя отношешя Канцеляри Оберъ- 
Прокурора сообщены Правлению академи, коимъ и едвланы над- 
лежапия распоряженя. 

О пред лили: Принять къ сввАЗиЮ. 

У. Слушьхи: Предложене Преосвященнаго Антовя, Епиа- 
скопа Выборгскаго, Ректоры академи, слвдующаго содержания: 
«СовЪтъ академн, по опредёленю своему отъ 18 минувшего 
яивара, на вазантную каоедру патристики зачислиль кандиде- 
томъ охончившаго куреъ ученя эъ 1886 году кандидате бого- 
сховя Тимоеея Нахимова, находившагося въ течене одного года 
пры академ въ качествв проесесорскаго отипендета и состо- 
ящаго нын»  преподввателемъ Витебской духовной семинарии и 
т®иъ же опредфленемъ постановилъ: въ случаВ оогласля г. На- 
лимове на занят!е каоедры патристики, обязать его, на основа- 
ни 6$ 50 устава анадем, прочесть въ првсутетви Сов®та х9в 
пробиыя лекцли: одну на тему по собственному избраню, а дру- 
гую по иазначеню Совзта и о допущен!и его иъ чтеню лекшй 
по указанной каеедрв имёть сужденюе въ Совтё академи по 
прочтения имъ поманутыхъ лекций. Пробныя лекщи г. Назимовъ 
прочитахь въ присутетын Совёта 3 и 5 текущего февраля м$- 
‹яца: первую на тему, избранную имъ самимз: ‹Изложене уче- 
мя св. Игнет!я Богоносца о подваг® мученичества» и вторую на 
тему, по назначеню Совёта: «О св. Амвросв  Медюлам- 
скомъ>. Честь имзю предложить СовЪту войти въ суждене о 
прочитанныхь лекщяхъ преподавателя Нэалимова въ связи 6ъ 
замвщешемъ каеедры патриетики». 

Справка. Журн. собр. Совёта 18 января сего года. 

65 50, 51, 53, 55 им 81 лит, 6, п. 4 устава прав. дух. 
зкадемай. 

Пробныя ленщи кандидата Налямова Совзтъь вкадеми при- 
звалъ удовлетворительными. 

Опредзхлили: Возложить нз кандидата ен Тимо- 
эея Надимова чтем!е лекшй въ академи по вакантной квеедр® 
патристики въ качествв исправляющаго должность доцента. Но 
предварительно представлен1я настоящего опредвленя иа утвер- 
ждене Его Высокопреосвященства снестись съ Правленемъ 
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Витебской куховной семинар относительно того, въть хи со 
стороны Правлен!я препятств1 къ перемфщеню г. Нахимова 
иэъ названной семинар на службу въ экадемию. 

УТ. Слхлушахи: Заявлене Преосвящениаго Антомя, Епи- 
скопа Выборгскаго, Ректора академии, сл®кующаго содержан!а: 
«29 минувшаго января скончался лекторъ азиглШокаго языка 
Назелъ Нурокъ. О чемъ имвю честь’ заявить Сов®ту экадем1и». 

Справка: 6$ 49 и 81 лит. а, п. 7 уставы академ. 

Опредёхили: Принять иъ сввдвию. О зам фщен!и должно- 
сти хлекторв англШекаго языка имвть суждеше въ одномъ изъ 
слвдующихь заовдан! СовЪта. 

УН. Слушахли: Прошен!е окстраордииарнаго профессора 
экадеми Николая Покровскаго отъ 20 января сего года елёдую- 
щаго содержашя: «Честь имёю покоризйше ‘просить Совзтъ 
экадеми ходатайствовать предьъ Высшимъ Начельствомъ о 
командирован! меня съ изучною ивлио заграницу на время отъ 
15 пюня сего 1888 года по 1 января 1889 года. Позздко загра- 
ницу необходима для иеня въ вику слёдующихь соображений. 

Паиятниии русской церковной старины, изучен1е которыхь 
ооставляеть предметъ русекой перковной археологи, стоятъ 
въ иеразрывной связи съ памятниками. Вязант!и ‚ какъ свонии 
прототипами, и потому въ научной постановкв русской церков- 
ной эрхеохоми эти посхёдие дожны имзть фунданентальное зиа- 
чен1е. Твмъ ие шензе они до настоящего времени по большей 
части остаются не только неизданными, но и меописанными; 
ить до сихъ поръ ни одного бохье или иен®е цвльнаго вобра- 
тя византйекикъ древностей: он® разсвяны по разнымъ мона- 
стырямъ Аеона и Грещи, и по европейокимъ музеныъ. Единствен- 
ный и неизбажный въ интеревахь научныхь занят  способъ 
ознакомлен1я съ ними составляеть личный осмотръ ихь на м%- 
ств: только при этомъ единственномъ услховн, какъ показыва- 
ютъ существующ!е въ нашей ученой литератур® труды по ви- 
зант ской археолог и кзкъ убЪъждаетъ меня личное уже ко- 
вольно продохжительное изучене предмета, возможна правиль- 
ная оцфнка этихъь паматниковъ и точное уяснене ихъ отноше- 
ня къ памятникамъ нашей отечественной старивы. Предполагая 
въ изстояшЙй разъ восполнить этоть важный  иедочеть въ 
моихь занятяхъь, я им®ю въ виду цёли епещельныя и обаця. 
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10 льтъ тому назадъ, изучая памятники древне-христ1анека- 
го перюда, преимущественно въ Рим8, и сравнивая древне-хри- 
спанскую иконотРрафю с©ъ византЙско-русскою, изехолько эта 
посл®дняя извзстна мн8 была въ то врема, я убвдихся въ томъ, 
что н®воторыя изъ нашихъ иковограсичесиихъь предан! восхо- 
хятъ къ первымъ вЪфкамъ христ1анетва, друг1я составляютъ ре- 
зультатъь дальн йшей латературной и хукожественной двятельно- 
сти византВеко-русской, и что посредетвомъ еравнен1я. памятия- 
ховъ иконограз!и съ памятниками визант!Йеко-русекой, въ чает- 
ноети богосхужебной, письменности возможно опредёлить посте- 
пенное развите этихъ предан! и такимъ образомъ уязвить, 
доселв темный, внутревн!Й смыелъ иконограхическихъ сюжетовъ, 
удержанныхь у касъ въ церковномъ употреблении по мастамъ 
до сихъь поръ. Начатое вскорв посхв того спепальное изучен!е 
предмета окончательно укр®пило мою увзренноеть въ твен8йшем”- 
внутреннемъ родотвз памятниковъ русской иконограе!и и письмен- 
ности еъ визант1йскими и отчасти съ древне-христ1анскими, чтё 
и быхо доказано мною на н®которыхъ частныхъ вопросахь въ 
моихъ печатныхьъь трудахъ. Но для бодВе или менже цзльной 
постановки предмета, изприм8ръ въ предвлахь иконограош 
евангельсной, очевидно быхо необходимо привести первоначаль- 
но въ извветность разбросанный по разнымъ мастамъ матерадъ. 
Съ этою цю я раземотр®ль отд®льные памятники зизантай- 
ской и русской иконограе!и въ петербургенихъь библотекахъ и 
музеяхъ: нашей экадеми, въ публичной бибмотекв, бибмотек® 
и музев общества любителей древней письменноети, въ академи 
художеетвъ, въ обществв поощренян хукожниковъ, въ шкодь 
Штаглица и въ частвыхъ собрашяхъ. Ежегодныя археологиче- 
екзя эвекурси дали миф возможность изучить памятники въ мо- 
сковсвихъ хранилищахь древностей: въ публичномъ и руман- 
цевекомъ имузеяхъ, въ синодальной, хлудовской и чудовской 
бибмотевахь и въ частныхъ собран!яхъ; затВмъ я ознакомился 
подробно съ памятниками ЁК1ева, Новгорода, Старой Ладоги, 
Пекова, Твери, Вяадим!ра, Ярославля, Вологды, Костромы, Ро- 
стова, Романово-Борисогл® бека, Врымскаго полуоетрова и Ёав- 
каза. Важизйпие памятники русской иконограх!и теперь извёст- 
ны мив достаточно; визант! све, находящлеся въ Росеи,  какъ 


кажется, извветны всв сполна. О памятникахъь византШевихь, 
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хранащихся внё Росёи, я почеровулъ иЪкоторыя свздвия отча- 
сти изъ существующахъ ученыхъ издан, отчаетя изъ находив- 
шихеся у меня подъ руками хотограхичеснихь сивмковъ. Но эти 
источники, хотя бы еовокупность ихъ и превышала сумму на- 
хичнаго матер!ала, находащагося въ обычномъь обращен въ 
ученой хитературв, все-таки не достаточны для полнаю р®ашешя 
предположениой иною задачи. Прежде всего остаются для меия 
неясными памятники Аеона и Греши: Нредеринатая адётъ 20 
тому назадъ археодогаческая экспедищая на Аеонъ г. Севастья- 
нова, несмотря на блестящую обетановку ея 60 стороны ма- 
теральныхъ средствъ, привела лашь къ пробртемю нзеколь- 
кихъ цзнныхъ рукописей, которыя хранатся теперь въ отдвхени 
рукописей московекаго публичнаго музея. Что же касаетси Фото- 
грахическихъ снимковъ г. Севастьянова, то уцел®вшая часть ихъ 
ВЪ томъ ж6 иузез имфетъ очень небольшую научную цъиность: 
одни изъ вихъ выцвзли, друге неудачно едзланы, третьи не 
имвютъ указан!й на источниЕеъ. Составить по этимъ енимкзмъ 
уховлетворительное понят1е о херавтерв аеонекихъь мишатюръ и 
объеыв ихъ иконографичеекаго содержания невозможно. Снимки 
зти даютъ лишь указаня, хотя не всегда ясныя, на существо- 
ван1е лицевыхъ рукописей въ зоонскихъ мопнастырахь и про- 
буждаютъ интересъ къ ихъ еще не начатому обелвдованию пу- 
темъ непосредетвеннаго изучен!я оригинаховъ.—Наряду съ па- 
мятниками византйской миватюры, монастыри Афона имзютъ 
значительное колачество другикъ пзмятниковъ древней иконо- 
грахи, какъ это извзстно изъ указаиШ Преосв. Пореирля 
(Успенскаго) и отрывочныхь замвчан!Ш путешествениковъ. За- 
тёмъ, кромз памятнивовъ Афона, существенно важное значене 
въ моихъ занятяхъ иивютъ визант!Йск!е намятники, хранноцеся 
въ римскихъь бибмотекахъ —вативаневой и барберивовой, осбо- 
бенно хицевыя евангел!я, равно вакъ знаменитые лицевые ко- 
девсы евангелЙ и творен1Й греческихь цперковныхъ писателей 
въ парижевой нашональной библ1отекв и рукописи вЪненой би- 
бл1отеви, которыя были неоднократно въ рукахъ историновъ 
искусства, но весьма мало еще обслвдованы со стороны ихъ 
иконограФическаго содержаня п отвошеня къ памятникамъ 
русской иковограхи и письменности. Н%еколько образцовыхъ, 
но не веегда точныхъ, снимковъ съ этихъ рукопиеей, наор., въ 
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ззвзетныхь издашяхь Соммерера, Лякруа и др., не даютъ нояя- 
я о тошъ содержан!и ихъ, которое предстввляетъь важность имен- 
но съ точкя зрён!я церковно-археологической.—Личное ознажом- 
лее во вевии этими памятниками дастъ мн возможность за- 
кончить давно иачатую работу объ освовахъ евангельской ико- 
нограем въ Византии и Росси, & равно установить на бол%е 
прочныхъ началахъь моим дальа®йпия пэсл®дованя въ области 
руеской нкопограмя. 

Второй спешальный вопроеъ, для рашен1я котораго у меня 
уже собранъ значительный матералъ, касается разъяенешая 
основныхъ типовъ стённой росписи въ визавтсквхъ и русовихъ 
храмахь. Относяпиеся сюда древнёйпие русск!е памятники въ 
К1евв, Новгород®, Владим!рё, какъ предстевители древнъйшаго 
типа росписи, миЪ достаточно извзетны; представителей позд- 
ззйшаго типа я изучаль въ Москв®, Ярославя%, Ростов®, Во- 
хогдВ и изноторыхъ другнхъ иъстехъь. Но для уасненя прото- 
типовъ итъ необходимо близкое знакомство съ росписащемъ ви- 
зантщекихъ храмовъ. Древнёйш!е озиятннки византШекой росписи 
въ мозвавахь Солуни, Константинополя, Синая, Равенны, вы - 
‹тв съ извзетямия о ней у визент!Аскихь писателей, уже изданы 
и отчасти оцфнены; но они им®ютъ характеръ ерагментарный 
и, наеколько мн извфстно изъ частвыхъ сообщен1й путешествен- 
никовъ, проникшихь таже и въ печать, могли бы быть значи- 
тельно восполнены спешальнымъ изучетемъ памятниковъ въ 
Даени, Мистрв и въ н®которыхъ другихъ пунктахъ Греши. Что 
касзетея нышеупомянутаго позднЪЙйшаго типа вашей храмовой 
етвнописи, переходящей въ конц ХУ\УП в. въ такъ-иззываемую 
Фряжскую или итальянекую живопись, то онъ, по моему мизню, 
основаняому на замзчан1яхъ Дидрова объ аеонской и сваламин- 
екой живописи, имФетъ тВснзйшую связь съ абонскими и сала- 
минекими живописяии. Удостовзреше въ этой связи не тольно 
уяснить многое изъ того, что въ аеонекихъь живописяхь прекд- 
ставлялось Дидрону темною загадкою, но и внесетъ ев®тъ въ 
темвый вопросъ о происхожденши разсматриваемаго типа русской 
храмовой росписи. Но для этого необходимо личное изучене 
ствнопнвей въ храмахъ, по крайней мЪзрз, Аеона и Озламина. 

Общия цвли предполагаемаго путешеств1я заключаютея въ 


обозрв:н въ укззанныхъ пувктахъ древнихъ памятников ви- 
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завтШевой богослужебной письмеяности и въ восполиеви проб$- 
ховъ въ приготовляемомъ мною къ печати цёльномъ курс8 цер- 
ковной археологи и хитургики, пробвховъ, неизбёжныхъ въ вид] 
ощутятельнего недостатка подготовительныхъь работъ въ этой 
области. Для этой же цвли существенно важно для меня— дячно 
ознакомиться съ настоящимъ строемъ и характеромъ греческаго 
и въ частности аоонекаго богослуженя, особенно въ тёхь его 
элементахъ, которые могутъ быть поняты только при помоща 
частаго присутств!я при богослуже ни: таково церковное пе, 
для оцВвки котораго я им8ю ивкоторую подготовку. 

Не находя иныхъ есредетвъ къ достиженю вышеуказанныхъь 
пзхей, помимо личнаго изучен1я памятяиковъ въ мФетахъ пхъ 
нахожденя, решаюсь покорнёйше просить Совзтъ академия хо- 
датайствовать предъ Высшимъ Начальствомъ о командировании 
меня на Аеонъ, въ Грещю я и®которые пункты западной Евро- 
пы для изученя церковныхъ памятниковъ визант! ской древно- 
сти на вышеуяазанный ерокъ. Въ сему честь имвю присовоку- 
пить, что въ виду 1) отделенности и многочисленности пуввтовъ 
предполагаемаго путешеетв!я, 2) неизбвжныхъ и немалыхъ за- 
трать на пробрьтене снимковъ съ памятниковъ старины в 
3) иизкой цённости нашего иредитнаго рубля, для меня было бы 
необходимо денежное пособ!е, сверхъ получаемаго мною, по 383- 
ню окстраординиарнаго профессора, содержа! я». | 

Справка. Экстраординарный профессоръ Н. В. вый 
быхъ командированъ за границу съ ученою цвлю въ 1876 году, 
‚а именно: съ Высочайшаго соизволешя, послвдовавшаг 
26 Шона 1876 года, онъ быль командированъ эа границу срокомъ 
ва одиыъ годъ, съ 15 августа 1876 года по 15 августа 187 
годе, съ сохраненемъ за нимъ штатнаго его содержаня и с 
назначетемъ пособля на путевыя ор иак. въ количеетвв 600 р 
изъ духовно-учебнаго капитала. 

Опрехд В личи: Признавая просьбу экетраординарнаго п 
Фессора Н. В. Покровскаго завлуживающею уважен!я и не нахо 
со етороны правильнаго хода учебныхъ занят! въ экадемли 
будущемъ учебномъ году, препатств!Й къ командировЕВ его 
границу въ первой половин 188°/, уч. года, просить хода 
ства Его Высокопреосвященетва предъ Святёйщимъ Синодо 
о комавдировани профессора Покровекаго съ ученою цвлию 
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границу, срокомъ съ 15 1юня сего 1838 года по 1 января буду- 
щаго 1889 года, съ сохраненемъ получаемаго имъ отъ академи 
содержатя и съ назначенемъ ему въ пособ1е на путевыя из- 
держки и водержан!е за границею 1500 рублей изъ суммъ Свя- 
тзйшаго Синода. 

На семъ журнал послвдовала резолющя Его Высовопреосвя- 
чценства: «1888. Февраля 9. Иесполвить». 

`УШ. Схушади: Предетавлен1е коммисеи изъ г.г. настав- 
вивовъ академ по присужден1ю денежныхь наградъ за каиди- 
хатек1я сочинен!я студентовъ ТУ курса, окончившахъ куреъ въ 
1587 году, отъ 31 января 1888 г. схвдующаго содержа я: ‹ Коммис- 
са по присуждению денежныхъ наградъ за лучиия сочиненя ету- 
хентовъ ТУ вурса, пнезниыя въ 1885/1 г., раземотравъ письмеи- 
ные отзывы и выслушавъ оловеснын разъясвен!я подлежащихъ 
присутетвующихъ преподавателей, ин тенъ свонмъ полагала бы: 

1) сочименя кавдидатовъ богоеловя Никольскаго Ниполая и 
Сиирнова Петра признать заслуживающими премй Высокопрео- 
‹вященнаго Митронолита Тосиеа (по 165 руб. сер.); 

2) сочинен1я кандидатовъ богослов1я Наркевича Самуила и 
Червяковскаго ИЕвстае1я признать заслуживающими кенежной 
награды по 50 р. ©. важдому изъ процентовъ съ подлежащего 
хапитала; 

3) кавдидатамъ богослов!я Зубовекому Петру, Орхвнекому 
Константину, Самунлову Вячеславу, Холмекому Николаю, Чре- 

_дниу Якову, Ярушевичу Дороеею и Федотову Антону выдать 
‚ остатокъ вышеозначенныхь процентовъ въ качествв денежной 
награды (по равной каждому части) 
и 4) сочинен!е кандидата богословя Лаврова Димитрая удо- 
стоить премия Протопреевитера Г. Л. Янышева». 
’ Справка. Означенные въ предетавлени студенты писали 
_ авдидатек!я сочинен!я на темы: Никольск Николай — «История 
Кирилзо-Бвлозерскаго монастыря посл кончины преподобнаго 
Кирилла (по рукописямъ академической библотеки)», Смирновъ 
Петрь— «Полемическая противъ раскола литература съ 1666 
‚ по 1766 годъ, ея достоинетва и недостатки», Наркевичъ Са- 
‚ муваъ-—«Ересь Оеодос1я Косого», Червяковскй Евстае1-—«Рим- 
`е&й ИКатахизисъ и Православное Исповвдане Петрао’Могилы» 
’ЗубовевВ Петрьъ-—«Сильвестръ МедвЪкевъ», Орхинеюй Констан- 
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тинъ-—«Религозные взгляды Гартмана и ихъ критика», Сануи- 
ловъ Вячеславъ-—‹Семьхосятъ лётъ истори аранства на латин- 
скомъ западв (360—430 г.г.)», Холмеюмй Николай —‹Учеше Кан- 
та о релими», Чрединъ Яковъ-—‹«Этика Шопенгауэра», Яру- 
шевичь Дороеей—«Тияпъ проповзди Иннокентя, Аржепископа 
Херсонскаго», Оедотовъ Антонъ—‹Ов. Тиахонъ Задонсюй, какъ 
пропов®дникъ» и Лавровъ Дамитр!Й — ‹Разборъ сочиненя @ошы 
КемпЙекаго «О подражани Христу». 

По заявленямъ г.г. наставниковъ академи: ординарныхъ. 
прохессоровь И. 9. Нильзкаго и И. Е. Троицкаго, испр. д. 
ордннарваго профессора Н. И. Баресова, эвстраординарныхъ 
проевссоровъ: Т. В. Барсова и протоереевъ: В. Г. Рождествен- 
скаго и П. 9. Наколаевскаго и исправлявшаго должность до- 
цента Н. Г. Дебольскаго, заслуживаютъ почетнаго отзыва Со- 
в®та академии кандидатскя сочанен1я слхёдующихъ студентовъ, 
окончившихь куреъ въ 1887 году: Мохитвословова Аркадмя на 
тему: «Критичесв!й обзоръ разскольническихь сказанй о патр!- 
арх Никонв и его церковно-преобразовательной хдзятельностя, 
завершенной московскимъ соборомъ 1666—7 года», Соколова 
Павла— озниъ Арнхтъ и его сочииен!е объ истинномъ христ!- 
анств%», Храневича Всеволода —«Бледъ Паскаль въ борьба съ 
1езуитами», Смирнова Константина— «Евген! Булгаринъ и Нн- 
киФоръ @еотовй,—ихъ значеще въ истори русской церкви и ду- 
ховной литературв», Ольховекаго Григор1я—«О монастырекомъ 
управлени въ русской церкви до учрежденя Сватёйшаго Сино- 
да», Южова Андрея—‹ Подлинность 2-го соборнаго поеланя Ап. 
Петра», Сапоирова Леонида — ‹Коринеся1й раеколъ (историко- 
экзегетическое изсл®дован!е)», Одинцова Николая— ‹ Учительныя 
книги ХУШ ввка, изданныя дхя народа», Попова Митрохана— 
«Питиримъ, патрархъ Московек!Й», Кибальчича Ивана—«Фихо- 
софля Паскаля» а Сабинина Вахер1ань—«О повяти Бога въ. 
метахизикВ Лейбница». 

Въ въдвн!ши акедем!и находятся въ настоящее время 165 руб. —_ 
проценты съ заввщаннаго Высокопреосвященнымъь Митрополи- 
томъ Тосифомъ капитала, оставииеся отъ 1882 года, 165 руб.— 
отъ 1884 года, 165 руб. отъ 1886 года и 5 руб.—отъ прошлыхъ 
лвтъ; въ текущемъ году имвютъ поступить 165” руб;—прем!аль- 
ныхъ съ помянутаго капитала денегъ. 
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По сихв указа Святёйшаго Синода отъ 28 декабря 1878 года 
38 № 3776, Совётъ вкадеми изъ означенныхъ денегъь назнеча- 
еть преми судентамъ за лучния представленныя ими кандидат- 
скя сочиненя, но не мензе вавъ по 165 руб. каждая. 

Зо 2-мъ пуиктв означеннаго указа сказано: ‹преми вазна- 
чать, не раздробляя ихъ, въ .каждой акадени за кандидатекое 
сочинен!е по какому бы то ия было отдвлен!ю признанное луч- 
шимъ изъ предотавленныхъ студентами пра перехохв изъ Ш курса 
въ ГУ, еъ твиъ чтобы, соглаено вол завзщателя, выдача пре- 
и! производилась не прежде, какъ по окончани полнаго эва- 
демическаго курса». 

Въ 3-мъ пункт еказано: ‹преми могутъ быть переновимы 
изъ года въ годъ въ таконъ случа®, если въ тотъ годъ, въ ко- 
торый прем1а назначена, не окажется сочаненй, кдостойныхъ 
оной, твиъ бодфе, что это можеть до нзкоторой степени спо- 
гобетвоваль наблюденю равномйрноети относительно курсовъ, 
которые по порядку очереди бухуть оетаватьея бееъ премя». 

Въ ввАвни академии находятся 658 руб. 611/з коп. отъ 1887 
года, соеставляющ!е проценты ©ъ капитала, пожертвованнаго 
служащими въ С.-Петербургв воспитанниками по С.-Петербург- 
ской духовной академи бывшаго Ректора оной, нынв Прото- 
преевитера Т. 1. Явышева ва учревдене пря зкадеми преми 
имени его, о. Явышева, за лучшее кандидатское сочинен1е воспи- 
танниковъ экадемм по нравственному богослов!ю. 

Въ утверждениомъь Святвйшимъ Синодомъ положении объ. 
означенной према, иожду прочимъ, изложено: 

«$ 3. Прем1я ежегодно выдается, по усмотрзн!ю Сов®та акаде- 
ми, одному изъ студентовъ за лучшее кандидатское сочинене по` 
нраветненному богослов1ю»›. 

«$ 8. Въ случав неприсуждешя прем въ какомъ либо году 
она присоединяется къ капиталу»: 

Въ въдвни академи находятся юбидейный взчный капитель 
въ 10004 руб. и проценты на оный, завлючаюнщиеся въ 5°/, би- 
хетахъ государственнаго банка, 5°/, облигашяхъ С.-Петербург- 
скаго городскаго кредитнаго общества и 5°/, облигащяхь госу- 
даретвеннаго восточнаго займа ва сумму по номинальной ц%вЪ 
3750 руб. Процентовъ съ основнаго юбилейнаго капитала еже- 
годно получается 400 р. 16 к.; съ упомянутыхъь же, накопив- 
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щихся на капиталъ процентиыхъ буизгъ—3750 руб. на’ 1 годъ 
причитаетея процентовъ 186 руб. 62!/з коп., а веего процен- 
товъ съ юбилейнаго капитала на 1 годъ приходится 6586 р. 781/з к. 

Опредвленемъ Совёта акадоми 19 марта 1870 года поста- 
новлено: проценты съ юбилейнаго капитала употреблять: а) на на- 
грады за лучипя сочинетя студентамъ, оканчивающимъ ГП] вурсъ; 
6) ва прюбрвтеве нужнзйшахгь книгъ кля академической библ - 
теки и в) на преми за учевыя особливо учебный сочинен1я по 
разнымъ частямъ академическаго образован1я, написзиныя ди- 
цами хуховваго в8дометва, особенно же наставнизми академии. 

Въ 1872—84 годахъ, по опредвленямъ Совёта академ, вы- 
даваемо было за хучпая кандидатов1я еочиненя изъ процентовъ 
©ъ юбилейнаго капитала по 300 руб. въ годъ и въ 1886 и 1881 
годахъ было выдано по 400 руб. въ каждый годъ; означенныя 
деньги были выдаваемы въ хеврахв ивсацв изъ наличныхъ суммъ 
академи съ твыъ, чтобы по получеши въ ноябрв процентовъ 
съ юбилейнаго капитала, выданная сумма возвращена была къ 
своему источнику, что двйствительно и было каждый разъ 
исполняемо. 

О предхили: Согласно предетавленшю коимисси по при- 
сувдеяю денежныхъ наградъ за лучи!я кандидатокя сочиненя 
студентовъ Г! куреа, окончившихъ курсъ въ 1887 году, и заяв- 
ден1ямъ гг, наставниковъ академи, выкать онончившимъ въ 
1887 году курсъ авадем1н кандидатемъ: Никольскому Николаю и 
Смирнову Петру преми Высокопреосвященнаго Митрополита 
Госифа (по 165 руб. каждая), Лаврову Димитр!ю —прешю Прото- 
пресвитера Г. Л. Янышева, Наркевичу Самуилу и Черваяков- 
`‘скому Еветаею денежныя награды изъ процентовъ съ юбилей- 
него капитаха по шестидесяти р. каждому; Зубовскому Петру. 
Орхинскому Константину, Самуилову Вячеславу, Холмекому Ни- 
вколаю, Чредину Якову, Ярушевичу Дороеею ин Федотову Авто- 
ну—денежныя награды изъ процентовъ съ того же капитала, по 
равной части каждому, по сорока рублей. Сочиненя кандидатовъ: 
Сапенрова Леонида, Ежова Андрея, Храневича Вееволода, Соколо- 
ва Павла, Одинцова Николая, Смирнова Константина, Ольхов- 
скаго Григорля, Сабинина Валер!ана, Кибальчича Ивана, Моли- 
твословова Аркамя и Попова Митрохана удостоить почетнаго 
отзыва Совзта академи. 
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Настоящее опредвлен!е СовЪта представить ив утвержкене 
Его Вывокопреосвященства. 

По утвержден!и сего опредвлен!н, сообщить оное Правленю 
академи для зависящихь распоряженй о выдачв указанныхъ 
премЙ и кенежныхъ наградъ изъ °/, съ юбилейнаго капитала 
подлежащимъ лицамъ. 

На сешъ журизвл послВдовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенства: ‹1888. Февраля 9. Иеполнить». 

Х. Слхушали; Прошеве дёйствительнаго студента акаде- 
и!и Николая Успенскаго на имя Преосвященнаго Антон!я, Епи- 
скопа Выборгонаго, Ректора академи, отъ 28 января сего года 
ехвдующаго содержан!я: «Препровождая при семъ прошен1и мое 
разсужден1е на данную мнз тему профессоромъ педагогики: «О 
рехиг1озно-правственномъ образован!и по Денцелю», прошу Ва- 
не Преосвященетво принять оное разсуждеше на раземотрвн!е 
и заключен!е, удовлетворительно ли оно для полученя степени 
кандидата богослов1я». 

Справка: Дайствительвый студентъ Николай Успенсв!й 
окончил курсъ учешя въ академи въ минувшемъ 1887 гоку; 
представленное имъ при окончав!и вурса ученя въ авадеми 
_ вочинеюе на степень кандидата на тему: ‹Религ1озно-нравствен- 
вое образован!е по Деннелю» не было признано Совзтомъ удо- 
вхетворительнымъ для означенной степеви; средвн1Й балхь по 
устнымъ отв®тамъ и сешестровымъ сочинен1ямъ за четыреха®т- 
ий экадемичесв!Й куреъ у него 4.20. 

$$ 139 и 140 и 81 дит. а, п. 6 устава прав. дух. вка- 
° дем й. | 
| Опредвчихи: Раземотрьне предетавленнаго на степень 
кандидата богосхов1я сочинен1я двйетвительнаго студента Няко- 
лая Успенекаго поручить экстраординарному профессору С. А. 
Солдертинскому съ тёмъ, чтобы онъ представпаъ Совёту свой 
отзывъ объ означевномъ сочинении. 

Х. Схушахли: Представленную Преосвященнымъ Антонлемъ, 
Епископомъ Выборгекамъ, Ректоромъ академи, ввдомость о чи- 
ся пропущенныхь гг. наставниками левий въ течен1е минув- 
шаго января м%сяца. 

Опредзлихи: Ввдомость напечатать съ журналами СовЪта. 

ХГ. Слушали: Прошене временно исправляющаго дохж- 
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ность инспектора, соборнаго 1еромонаха Михаила отъ 5 ееврала 
сего года схёхующаго содержан!я: «Не нывя средетвъ иа напе- 
чаташе своего, представленнаго на соискашме степени магистра 
богослов1я, сочинев!а: «Истина быта Бож!я», имвю честь покор- 
нёйше просить Совзтъ академ выдать мив эвимообразно ссуду 
въ количествв пятиесотъ (500) рублей, срокомъ их три года, изъ 
академическихъь сумиъ, для таковыхъ цей предназначевныхъ> . 

Справка: Капитахъ на издан!е книсъ въ настоящее время 
состоитъ билетами низ сумму 8350 руб. я ипалачаыми деньгами 
въ количествв 38 руб. 8 коп. 

ЕромВ того, по опредвлемамъ Совзта экадемш, изъ этого 
капитала выдано было: въ 1885 году и. д. ординернаго про- 
Фессора Н. И. Барсову 1000 руб. на три годы, въ 1886 году 
экстраординарному проеессору С. А. Солдертинскому 500 руб. 
ина два года и въ 1881 году доценту А. П. Ховухану 650 руб. 
на три года— для напечатавя ихъ сочиненй. 

Опредвлихли: Предоставить Правхеню экедемшы выдать 
временио и. д. инспектора академ соборному 1еромонаху Ми- 
хаилу пятьсотъь рублей изъ суммъ на изден1е книгъ, заимообраз- 
но, на три года; но предварительно испроеить на с1е разрьшене 
Его Высокопреосвященетва. 

На семъ журнахв посхвховала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенства: «1888. Февраля 9. Изполнить». 

ХПИ. Слущшахи: Отношене Г. Директора Хозяйственнаго 
Управлен1я при Святзйшемъ Синохё на имя Преосвищеннаго 
Антоня, Епископа Выборгекаго, Ректора академши, отъ 27 ян- 
варя сего года за № 1338 елвдующаго содержан!я: «Въ Алеут- | 
ской епаржи, учрежденной въ 1869 году въ Свверной АмериЕз, 
постоянно ощущается недостатокъ кандихатовъ для занятая свя- 
щенно-церковно-служительскихъ должностей, несмотря на зиачя- 
тельныя преимущества службы въ этой епархии. 

Вслхств!е сего, по порученю Его Выеовопревосходитель- 
ства Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, низю честь препрово- 
дить при семъ къ Вамъ два экземпляра очерка состояня, Алеут- 
ской епарми, для ознакомлен1я съ этою епарх!ею воспитавни- 
вовъ вв®ренной Вамъ зкадеми, на случай, если бы явились между = 
ними желающие поступить на службу въ означенную | епархю, 
при чемъ заявленя по сему предмету, съ надлежащими аттеста- 
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нлями Академическаго Превлен!я о качествахъ провителей, могутъ 
бъыгтьнаправляемы къ Алеутевому епархальному Начальетву, чрезъ 
Хозяйственное Управлене при Святзйшемъ Синод®». 

Опред лили: Принять къ свёдёвю. Препровожденные 
при отношени два эвземиляра очерка соетояня Алеутской епар- 
хи передать въ студенческую бибмотеку для ознакомленя съ 
этою епарлею воспитанниковъ акакем1и. 

ХИ. Слушали: Заявлене Преосващенваго Владим!ра, 
Епиекопа Алеутекаго и Алясиинсваго, отъ 1 сего Февраля сл8- 
дующаго содержан!я: ‹Вехвдетв1е прошеня студента ТУ вурса 
Николая Гринкевича, поданнаго на мое имя, объ опредвлен!и его 
на должность псаломщика при Алексанхроневской каеедральной 
церкви города Сзиъ-Франциско въ Америк®, покорн®йше прошу 
СовЪътъ академ сообщить мнв сввдВия объ успвхахъь и пове- 
дети означенизаго студента въ продолжения ахздемическаго курса 
для того, чтобы я имлъ возможность ходатайствовать предъ 
Святьйшимъ Сиводомъ о даровани ему степеыи кандидата бого- 
слов1я поелв подачи кандидатской диссерташи безъ окончатель- 
наго экзамена при выходв изъ академи»›. 

Справка. Свзкён!я объ успвхахь и поведени студента 
Николая Гринкевича во время академическаго курса сообщены 
Преосвященному Владим1ру, Епиекону Алеутскому и Аляекинскому, 
отношенемъ отъ 4 сего февраля за № 124. 

Опредвлнхи: Принять въ свЪхзню. 

ХГУ. Слхушали: а) Отношеве Директора Московекаго 
Публичнаго и Румянцевекаго Музеевъ отъ 23 анваря сего года 
за № 75 слькующаго содержан!я: «Государь Императоръ, по 
вееподданн®шему докладу Господина Министра Народнаго Про- 
оввщехя, въ 80 день декабря шинувшаго года Высочайше со- 
извохихъ на отсылку въ Совзтъ С.-Петербургской духовной эака- 
дем!и на двухмВсячный ерокъ принадлежащихь Музеямъ руко- 
пиеей, значащихся по описавшо «Славяно-русемя рукописи» 
В. М. Ундольскаго, М. 1870: 1) подъ № 187 въ 1., на 405 1., 
Маргарить Новый, нзбранныя сочинен1я Гоанна Златоустаго, въ 
переводв Князя Андрея Курбеваго и 2) подъ № 306 въ 4‘, на 
117 я., Евфросина Псковскаго жит!е, 1-го спиезтеля. 

Препровождая означенныя рукопиеп, имвю честь покоризйще 
просить Совзтъ С.-Петербургекой духовной академи о похуче- 
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ми игь ув®домить и, по истечени срока пользовав1я, возвра- 
тить рукопнеи въ Музеи». | 

Справка, Журналы собр. Сов. акад. 99 октября и 19 
ноября 1887 года. 

О полученш рукописей Директоръ Московсвкаго Публичнаго я 
Румянцевскаго Музеевъ увЪхомлень отношен1емъ отъ 27 января 
за № 100. 

Полученныя рукописи, по.распоряжен!ю Преосвященнаго Анто- 
ня, Ректора академ1и, сданы въ библлотеку академ!и для пользо- 
ван1я студентов Г\ курса Демьявовича Григор!я и Никиеоров- 
скаго Ивана. 

6) Отношене Правленя Нижегородекой хуховной семинар 
отъ 25 января сего года за № 80 слёдующаго содержан!я: ‹(о- 
газено отнопен!ю’ Совзта С.-Петербургекой духовной академ 
оть 92 сентября минувшего 1887 года за № 1484, Правление 
Нижегородской куховной вееминарш честь имФетъ при семъ пред- 
ставить въ Совётъ С.-Петербургевой духовной экадеми изданную 
Терусалимскимъ патрархомъ Досиесемъ книгу Тбиос ’Атакт 
на одинъ мВеяцъ, по истечени котораго покоризйше проситъ ее 
возвратить». 

Справка. Журналы собр. Сов. акад. 29 м и 16 де- 
кабря 1887 года. 

Полученная книга передана экстраординарному профессору И. 
С. Пальмову, по прошен!ю котораго она и была выписана Совз- 
томъ академн. 

Опредзхихли: Принять къ овЪАвн!юЮ. 

ХУ. Слушали: а) Отвошен!е Ректора Императорекаго Мо- 
сковекаго университета отъ 27 минувшаго января за № 259 еъ 
препровожденемъ экземпляра «Отчета о совтояи Император- 
скаго Московскаго университета за 1887 годъ». 

6) Заявлене Преосвященнаго Антон:я, Епископа Выборгска- 
го, Ректора зкадеми, о томъ, что имъ получены въ каръ акаде- 
мичеекой библютекв схёдующя издан!я: 1) отъ ПреосвящениВй- 
шаго Аржмепиекопа Херсонскаго и Одесскаго Никанора три 
энземпляре его сочинен!я, подъ заглав!емъ: «Позитивная Фидосо- 
Фя н сверхчуветвенное быте. Томъ Ш. Критика на критику 
чнетаго разума Канта. С.-Петербургъ. 1888»,.2), отъ›Настоятеля 
Московекаго Данилова монастыря архимандрита Амеиложя его 
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трудъ: «Карпинзвй Апоетоль ХШ-—ХГУ взка». Томъ Г\, часть 
1. Москва. 1887 и 3) издашя Православнаго Палестинекаго Обще- 
ства: а) «Православный Палестинск!й Сборнявъ. Приложене У 
къ 7-му вып. и 18-й выпусвъ» и 6) «Странствован!я Василья 
Григоровича-Барекаго по святымъ м%Ветамъ востока съ 1783 по 
1947 г. г.›. Изд, подъ редавщею Н. Барсукова. Вып. ХГУТ. С.-Пе- 
тербургъ. 1887. | 

в) Представлен1е библотекаря академи Алексвя Родосскаго отъ 
38 минувшаго анваря за № 3 слёдующаго содержаня: «Честь 
инвю довести до св®дЪмя Совзта авздем!и, что ординарным 
проФессоромъ оной И. Е. Троицкимъ пожертвовано въ академи- 
ческую библотеку въ течен1е января м8еяца сего года 13 назва- 
НЙ книгъ, въ количеств 51 волюма. 

Предотавяяя при еемъ списокъ пожертвованнымЪъ книгамъ, 
честь имвю объяснить, 1) что книга подъ № 6: Вщеша — ‹О!е 
УОг2 ЦЕ Це еп ПОепкуйг@екецет 4ег Сьг.-Ка о]. КЛгеве»—въ 17 кии- 
тахъ— есть 2-е издане, каковаго въ академич. бибмотекв иЪтъ, 
2) что книга подъ № 13: Сепыае МараеБагалепзез —еъ УШ-Й цо 
ХШ-ю книгу (4 книги) составляютъ дополнен!е къ имвющимся 
въ акад. библютекв первымъ семи внигамъ и 8) что остальныхъ 
книгъ, пожертвованныхь прохессоромъ, нётъ (зв исключешемъ 
№ 10-го) въ акад. библлотек» ›. 

Опрекдвхлили: &—в. Книги препроводить въ библотекарю 
для внесення ихъ въ каталогь и храненя въ бибжщотек®; за со- 
общение же и пожертвован!е ихъ благодарить. 

ХУТ. Слушахли: Прошеше помощника инспектора Могилев- 
ской духовной семинари Якова Чредина на имя Преосващениаго 
Антон1я, Епископа Выборгекаго, Ректора академи, отъ 26 янва- 
ря сего года слвлующаго содержан!я: «Имвю честь покоризйше 
просить Ваеъ, Ваше Преосвященетво, едвлать зависящее отъ 
Вастъ распоряжен!е о вывылкв ми чрезъ Правлен!е Могидлевокой 
хуховной семинарли моего кандидатскаго сочинен!я «Этика А. Шо- 
пенгауэра» для еписан1я и проемотрвня срокомъ на 2—8 м%®сяць>. 

Справка. Въ опредвлеши Совзта академи 12 1юня 1876 
года, между прочимъ, еказано: «Не выдавать и не высылать 
канды датекихъ сочинен1й авторамъ ихъ, а предоставлать имъ сз- 
иимъ или чрезъ переписчиковъ дВалать коши еъ своихъ сочине- 
н1й въ кавцеляри академ». 
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Опред%лили: Препроводить кандидатское сочинене г. Чре- 
дин, согласно его прошеню, въ Правлеше Могилевской хухов- 
ной семинар для выдачи ему, Чредину, съ обязательетвомъ 
возвращен!я онаго чрезь Семинарское Правленше по истечения 
трехмВсячнаго срока. 

На представлени съ журналами №№ 1, 2, 4, 6, 9, 101 
12—16 поелвдовала резолющя Его Высокопреосвященства: ‹1885. 
Февраля 9. Къ исполнен!ю»›. 


ЖУРНАЛЫ 
собран1я Созфта ажадем1и 
19 февраля 1888 з00щ. 


' Подъ предевхательствомъ Преосвященнаго Антоня, Епископа 
Выборгекаго, Ректора академ, присутствовали вс ординарные 
и экстраординарные профессоры, кромв временно и. д. инепекто- 
ра об. 1еромонаха Михаила и прохессоровъ протоерея П. 0. 
Николаевскаго, С. А. Соллертинокаго, А. И, Садова и А. И. 
Пономарева. 

Г. Слушали: Проекть отчета о состоянш и двятельностя 
академи за 1887 годъ, составленный ординарнымъ прохесооромъ 
А. Л. Катанскниъ. 

Справка: 98 90 уст. прав. дух. академ. По опредвлен!ю 
Совъта экадени 724 сентября прошлаго года, составлеше и про- 
чтен1е отчета поручено орханарному профессору А. ЛД. Ватан- 
свому. 

‚ Опред лини: Раземотр®въ и, по исправлени, охобривъ 
отчетъ, представять его Святйшему Синоду и напечатать во вее- 
общее свъздвне. 

На семъ журналв посхвдовала резолющя Его Выеокопрео- 
священства: ‹ 1888. Февраля 13. Ивпохнать». 

П. Слушахли: Прошене Благов женской Васильеостровской 
перкви священника [оанна Панова отъ 8 сего хевраля сладую- 
щаго содержан!я: «Представляя при семъ составленное мною со- 
чинеи!е, подъ заглав1емъ: «Боесюэтъ и его пропов ди», покорный - 
ше прошу СовЪтъ академя подвергвуть его разсмотрвяю и, есхи 
окажется удовлетворительнымъ, допустить. меня. иъ защитв его 
въ качествв дессертащи на степень магистра богослов! я». 
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Справка: Священвикъ [озивъ. Пановъ окончилъ куреъ 
‚ учева въ 1876 г. и удостоенъ степени кандидата боРослов!я съ 
правомъ на подучене степени магиетра безъь вовыхъ устныхъ 
испытаний. 

$ 186, 139 и $ 81 лит. а. п. 6 устава прав. дух. академ!. 

Опред®хихли: Поручить исправляющему должность орди- 
зарваго орсфессора Н. И. Бареову разсмотр®ть предетавленное 
вендидатомъ богослов1я свящевиакомъ Шоанвомъ Пановымъ на 
степень магистра богослов!я сочинен1е съ твмъ, чтобы онъ въ 
течен!е четырехмзеячнаго срока предотаваль Совёту академи 
вой отзывъ объ ученыхъ достоинетвахъ означеннаго сочиневя. 

1. Слуш али: Отзывъ  экстраординарнаго профессора 
протоерея В. Г. Рожрдеетвенскаго 0 сочинени дёйствительнаго 
студента Николая Таирова «Св. Исидоръ Пелуеотъ, какъ тол- 
кователь свящ. Пиеан!я» слвдующаго содержан1я: 

«Сочинен!е окончившаго куреъ въ 1887 году студента Нино- 
лая Таирова, подъ заглав!емъ: «Св. Исидоръ Пелумотъ, какъ 
толкователь свящ. Писаня», еостоитъ изъ шести главъ, о со- 
держанши которыхъ яено можно судить по ихъ оглавлетямт. Въ 
[ глав излагается «Общуй взглядъ на состоян!е толкованя свящ. 
Пясаня хо времени св. Исндора Пелусюта»; во П—«Ёраткй 
очеркъ жизни и двятельности вв. Исидора Пелусота»; въ Ш— 
«Взглядъ св. Исидора Пелусота на свящ. Писав!е и на способъ 
его толкован!я»; въ ГУ—«Общ характеръ толкован! св. Иеи- 
хора Пелубота»; въ \“—<Части®йтее обозр8н!е прлемовъ и оео- 
бенностей въ толкованахъ ев. Исидора Пехуеота» и наконець 
въ \1—«Отношен!е св. Исядора Пелуеота, какъ эгзегета, къ 
хругимъ толкователямъ, и въ особенности къ св. оанну Злато- 
усту>. Вромв того, въ конц сочиненя авторомъ едвланы два 
приложеня: во-первыхъ, «Указатель разночтен1й свящ. текста 
въ твореняхъ св. Исидора Пелусота» и во-вторыхъ— ‹ Уваза- 
тель месть свящ. Писан1я, толкуемыхъ въ творешяхъ св. Иси- 
дора Нехлус1ота>. 

Трудъ автора, какъ видно уже изъ вышеуказаннаго содер- 
жан!я его, представляет похвое и всестороннее обозрвн!е пред- 
мета сочиненя. Какъ личность св. Исидора Пелуеота, такъ и 
его творен!я— письма изучены авторомъ основательно; `оцВнЕ& 
«го, какъ экзегета, у автора весьма обстоятельная и правильная; 
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отъ вниман!я автора не ускользнуда ни одна изъ выдающихся, 
наибохлве характервыхъ чертъ толкованШ св. отца; ввкоторыя 
изъ этихъ черть изложены авторомъ особенно рельеено и по\- 
тверждены ясными прим®рами толкован1я разнообразныхъ м8Ветъ 
В. и Н. Завзта, выбранными изъ многочиеленныхь паеемъ св. 
Исидора. Совершенно вёрно подизчены также авторомъ и раз- 
личные недостатки въ толковашяхъ ев. отца. Разематривая от- 
вошен!е св. Исидора Пелузота къ кругимъ толкователамъ, авторъ 
главнымъ образомъ останавливается на выненени отношев!Й его 
въ св. Гоанну Златоусту; отношевле же его къ другимъ отцамъ 
и учителямъ церкви, которыми онъ также несомнвино пользовах- 
ся отчасти, очерчено у автора только въ общихъ чертахъ. 

Языкъ и изложен1е сочиненя, можно сказать, безупречны; со- 
чинен1е читается легко и съ большимъ интересомъ. 

Для удостоешя автора степени кандидата трудъ его вполв® 
уховлетворителенъ. 

Справка. Николай Таировъ окончидлъ курсъ ученя въ 
зкадеми въ минувщемъ 1887 году и Совзтомъ академш 31 ав- 
густа того же года удостоенъ былъ званйя дВйствительнаго сту- 
дента. При окончании курса учен1я сочиненя на степень кандида- 
та онъ не представилъ. Таковое онъ предетавилъ въ январВ мз- 
сящв сего года; развмотрёе представленнаго имъ на степень 
кандидата сочиненя поручено было экстраординарному профес- 
сору протоерею В. Г. Рождественскому. Среди! баллъ по уст- 
нымъ отвътамъ и семестровымъ сочинешямъ за четыре года у 
Таирова 4.55. 

$$ 139, 140 и 81 лит. 6, ш. 10 устава дух. академ. 

Опред в лили: Удостоить дВйствительнаго студента Ниво- 
лая Таирова степени кандидата богослов1я съ правомъ похученя 
степени магистра безъ новаго устнаго испытан1я и объ утвер- 
ждени его въ этой степени представить Его Высокопреосвя- 
щеиству. 

На семъ журнал послвдовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенства: ‹1883. Февраля 13. Утверждается». 

ТУ. Слушали: Отвошене Совзта Московекой духовной 
академи отъ 18 января сего года за № 10 сжёдующаго содержа- 
н!я: «Совётъ Московской духовной академ. очесть имзетъ пре- 
проводить при семъ въ Совзтъ С.-Петербургокой духовной ажа- 
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деми документы бывтаго студента 4 курса Московской академи 
Сервя Сергевскаго: 1) аттестать № 276, 2) свиквтельство о 
приписк® № 7232, $3) свидётельство о явкё № 1388 и 4) вв®дв- 
ня объ уеп®хахъ и поведении Сергевекаго въ Московской ду- 
ховной академии, покорн®йше прося о получен!и ихъ ув®домить>. 

Справке а: Бывш студентъ 4-го курса Московской духов- 
ной авадем!и Сергёй Сермевск! переведенъ на тотъ же куреъ 
въ (.-Петербургскую академ!ю съ разр8шен!я Святёйшаго Синода, 
изъяснениаго въ указв отъ 4 декабря минувшаго года за № 4121. 

О получен документовъ Сергевскаго Совёть Московской 
куховной академ1и увздомленъ отвошенемъ отъ 23 января сего 
тода за № 80. 

Какъ видно изъ препровожденныхь при отношени Совзта 
названной академ1и свздвнШ объ усп®хахъ студента Сергевсва- 
го въ Московекой академии, посл№дн1й во время обучешя въ Мо- 
сковекой академи на первыхъ трехъ курсахъ слушалъь предме- 
ты: введение въ кругь богословскахъ наукъ, св. писан!е ветхаго 
и новаго завзта, библейскую истор!ю, гомилетику и истор!ю про- 
повздничества, пастырское богослове и педагогику, общую цер- 
ковную истор!ю, исторШю русской церкви, патристиву, хилосоФю, 
пеихохогю, исторю филосови, ве предметы второй параллель- 
ной группы, гречесвнй и измеце!Й языки. Такимъ образомъ сту- 
дентъ СермевекЙ въ Московской академи не слушалъ еще сл%- 
хдующихъ предметовъ академическаго курса: догматическаго и 
вравственнаго богословтя, церковнаго права и церковной архео- 
лога и литургиви. 

На ТУ курев С.-Петербургской духовной акздеми въ теву- 
щемъ году преподаются предметы: догматическое богословие, 
педагогика, церковное право, исторя русской церкви, патриети- 
ка, исторя проповздничеетва, периовная археолог!я и хитурги- 
ва и изъ предметовъ 2-й группы истор и разборъ западныхъ 

исповвдан!й. Сльдовательно Сергевсв!Й на ТУ курсв С.-Петер- 
бургекой академ! выслушаетъ всв предметы, какихъ онъ не 
слушать въ Московской академ!и, кромз одного предмета—нрав- 
ствениаго богослов1я‚,—и сверхъ того выслушаеть вторично 
историю русской церкви, патриетиву, педагогику, гомилетику и 
истор1ю пропов®дничества ‘и истор!ю и разборъ западныхъ иепо- 
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Опредзхили: Принать къ езздвию. Присланные доку- 
менты хранить при двлеахъь СовЪта. Студенту Сермевекому объ- 
явить, что онъ къ концу академическаго курса долженъ сдать. 
экзаменъ по преподаваемымъ на ТУ курс предметамъ, за исклю- 
чен1емъ истор1и русской церкви, патриетики, педагогики, гоми- 
летики и истор!и и разбора зацадныхь исповздан1\, кон онъ 
слушахлъ въ Московской академи, а также и по нравственному 
богосховию, коего ошъ въ Московской академ не слушалъ. 

У. Слушали: Представлеше бибмотекаря авадеми Ахексвя 
Родосскаго отъ 10 хевраля сего года за № 4 слзкующаго содер- 
жан1я: «Прилагая при семъ составленный на основанши заявлен 
гг. наставнивовъ академ!н списокъ книгъ, требующихся для ака- 
демической бибмотеки, честь имвю представить Совзту экадеми, 
что, во 1-хъ, за исключешемъ учебныхь книгъ (Французской 
христомат!и Герри и 3-Й части ивмецкой грамматики Койзера, 
упомянутыхъ въ спискв подъ №№ 56 и 57) остальныхъь ЕниГъ 
и издан въ акад. бибмотек® иътъ, и что, во 2-хъ, веего потре- 
буетея на пробрвтен1е озваченныхъь въ семъ спискв книгъ 
315 руб. 10 коп. 

Справка. 8 81 лит. а, п. 9 устава православныхъ духов- 
ныхь академий. 

Опредзхихи: Разрвшить библ1отекарю выписать иечя- 
сленныя въ приложенномъ къ его представлению спискв книги 
съ твыъ, чтобы объ уплатв за нихъ представлено было имъ 
Правленю академи. 

На представлени съ журналами №№ 2, 4 и 5 послвдовала 
резолющя Его Высокопреосвященетва: ‹1888.. Февраля 18. Въ 
исполнен!ю›. 


ЖУРНАЛЫ 
собран!я Совёта академии 
18 марта 1888 юда. 


Подъ предсвдательствомъ Преосвященнаго Антон1я, Епископа 
Выборгскаго, Ректора академ1и, присутствовали ординарные и 
экетраординарные профессоры, кром® и. д. инспектора академи 
соборнаго 1еромонаха Михаила и прозессоровъ М. О. Кояловича 
и 6. Г. Елеонскаго, не бывшахъ по бодёзни и профессора Н. А. 
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Скабалановича, не бывшаго по случаю иазначен1я его приеяж- 
вымъ заездателемъ въ С.-Петербургекомъ Окружномъ Судз. 

Г. Слушахли: Сданиый Его Выеокопреосвященетвомъ указъ 
Сватёйшаго Синода отъ 25 хевраля еего года за № 996 схъкую- 
щаго содержан!я: «По указу Его Императорскаго Величе- 
ства, Святъйпиай Правительетвующий Свводъ слушали рапортъ 
Преосвященнаго Владим!:ра, Евиекопа Алеутскаго и Аляскинекаго, 
отъ 1 сего хевраля, въ коемъ, объяеняя, что студентъ Г\У курса 
С.-Петербургской духовной акздемш Николай Гринкевичъ подалъ 
ему, Преосвященному, прошен1е объ опредзлен!и его на должноеть 
поаломщика при каеехдральной церкви гор. Санъ-Франциеко въ 
Амеракв и выразилъ желан!е сопровождать его въ предстоящемъ 
вскор® путешестви въ Алеутскую епархю, ходатайствуетъ объ 
освобождена названнаго студента отъ окончательнаго устнаго 
экзамена при выходВ изъ академи н объ удостоен!и его, посл» 
подачи имъ кандидатской диссертащи, ученой степени кандидать 
богоеховя. Приказахи: Въ виду выраженнаго сотудентомъ Грин- 
ковичемъ жехан1я посватить себя служению православяой церкви 
въ отдвхенной Алеутекой еперми, Сватзйпий Синодъь опредё- 
дяетъ: согласно ходатайству Преосвящениаго Владим!ра, освобо- 
дить названнаго студента отъ предетоящихъь въ конц текущего 
учебнаго года окончательныхь испытан, предоставивъ Совзту 
С.-Петербургской духовной академ по вопроеу объ удостоен 
Гринвевича ученой богословской степени войти устаиовлеянымъ 
порядкомъ въ сужден!е, по представхени имъ сочиненля; о чемъ, 
для зависящихъь распорнжен1й, послать Вашему Преосвященству 
указъ, давъ знать таковымъ же и Преосвященному Ахеутекому». 

На семъ указ послвдовала резолющя Его Высокопреосвящея- 
ства: «1888. Февраля 38. Въ Совзтъ введем къ исполнемю». 

Справка. Журн. собр. Сов. 5 ®евраля 1388 года. 

Оцпредвхили: Принять къ свзАвию. 

П. Слушали: Отношене Канцелярм Оберъ-Прокурор® 
Святьйшаго Санодь отъ 10 сего марта за № 1064 саёдующаго 
содержан1я: «По утвержденному Г. Синодальнымъ Оберъ-Проку- 
роромъ 25 минувшаго февраля докладу Учебнаго Комитета при 
Сваятьйшемъ Синодв, кандидатъ С.-Петербургевой духовной зкз- 
демли Констаитинъ ОрФхинск! опредвленъ на должность препода- 
вателя по латинскому языку въ Олонецкую духовную семанар!ю. 

13* 
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Канцехяр!я Оберъ-Прокурора кдолгомъ поетавляетъ ув®домить 
о семъ Совётъ академии, для зависящего распоряженя, присово- 
купляя, что объ зеенгновати сл®хующихь Орфинскому, по по- 
ложеню, кевегь нынв же сообщено Хозяйственному Управленшю 
при Святзйшемъ Синод». 

Справка. Озваченное отвошев!е сообщено Правхеню академ1и. 

Опреквлихи: Принять къ овъдвию. 

Ш. Слушати: в) Предложете Преосвященнаго Антоня, 
_Епиевопа Выборгекаго, Ректора академи, слЪкующаго содержа- 
н!я: «Съ 99 января сего годв въ акедеми свободна должность 
лектора ангайскаго языке. Совётъ академи 5 минувшаго ©6в- 
рехя поставовилъ суждете о замвщеши сей колжности пить въ 
одномъ изъ слвдующахъ заевданй Совзта. Не благоугодно-ли 
будетъ Совзту войти нын® въ сужден1е касательно заизщешя 
должности лектора англ1Вокаго языка. При сешъ прилагаю два 
прошеня на мое имя: преподавателя энгиенаго языка при 
С.-Петербургекой Т гимназш Стюарта Анструзера отъ 8 ми. 
вувшаго Февраля и бывшаго лектора ангяШекаго изыка при 
КАевекой духовной экадеми Надворваго Совътиика Алексвя Ми- 
хавховскаго отъ 15 сего иарта о зачислени ихъ кандидатами на 
должность лектора энг Йскаго языка при академ». 

6) Прошене преподавателя ангайскаго языка при С.-Петер- 
бургекой [Г гимназ1и Стюарта Авструзера на иия Преосвящеин- 
наго Автотя, Епископа Выборгекаго, Ректора авадеши, отъ 3 
минувшего Февраля слёдующаго содержан!я: <«Имвю честь обра- 
титься къ Вашему Преосвящевству съ покоризйшею просьбою о 
назначении меня, буде признается возможвымъ, на вакантную 
долдиноеть лектора англ1йскаго языка при С.-Петербургской ду- 
ховной академ!н. Занимаясь въ течен!е тринадцати л®тъ препо-. 
каватемъ ангийскаго языка я въ настоящее время состою 
штатнымъ преподавателемъ при С.-Петербургекой ТГ гимназ!м. 
Въ елучав, если бы Вашему Преовваященству благоугодно было 
им%ть боле подробныя евздвн!я о моей личности и двятельно- 
сти, таковыя могли бы быть доставлены настоятелемъ Казанскаго 
собора, отцемъ протоереемъь А. А. Лебедевымъ и старшииъ во- 
спитателемъ в преподавателем внгайскаго языка въ О.:Петер-. 
бургекомъ коммерческом училищь Дъйетвительнымъ_СтатоЕки 
Совзтнакомъ Иваномъ Егоровичемъ Гудлетомъ». 
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в) Прошен!е бывшаго лектора англ екаго языка при Еев- 
ской духовной академии Нэадвориаго Совзтвика Алексвя Михай- 
ловскаго на имя Преосвященнаго Антошя, Ректора академия, отъ 
15 сего марта савкующаго содержан1я: «Имвю честь покори8йше 
проеить Ваше Преосвященетво ходатайствовать предъ Соввтомъ 
С.-Петербургекой академии о зачислении меня въ число кандида- 
товъ на открывшуюся должность девтора англйекаго языка при 
С.-Петербургекой академш. При семъ им®ю честь привовокупить, 
что я ознакомилея съ англйекимъ языкомъ во время моей службы 
пеаломщикомъ при мисс1онерекой церкви въ Нью-Торкв, въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ Америки, и состоялъ лекторомъ англаЙскаго 
языке при Клевской духовной академ1и въ течене 8 лвтъ, что 
видно изъ прилагаемаго при семъ моеге аттестата © службВ ни 
отвошен1я изъ СовЪта Кевекой духовной экадеми». 

Справка. Со есмерт!ю лектора англекого языка въ академ!и 
Павла Нурока, скончавшагося 39 анваря сего года, въ экадеми 
открылась должность лектора энглШекаго языка. 

Ъурн. собр. Сов. 5 хевраля 1888 года. 

Въ $ 49 устава анедем1В изложено: ‹«Лекторы языковъ опре- 
дВляютея по предварительномъ удостовврени Сов®та въ ихъ свЪ- 
двн1ахъ и способноетяхъь къ преподаван!ю. 

Примпчане. Въ случа крайней нужды Совзтъ можетъ до- 
пустить къ преподаванию новыхъ языхковъ и наличныхъ препо- 
давателей академии». 

Въ $ 60: «Одинъ преподаватель не можетъ занимать двухъ 
каведръ, кромв крайнихъ случаевъ и никакъ не далёе одного 
года. За исполнен1е должности преподавателя по вавантной ва- 
оедрв онъ получаетъ, по усмотр®н!ю Сов®та, съ разрзшетя Пре- 
оеващеннаго, вознагражден!е въ разм р, ие превышающемъ жа- 
лованья доцента. 

По $ 81 устава академ, лат. б, п. 4, избран1е кандидатовъ 
на должности лекторовъ отнесено къ предметамъ занят! Совзта, 
предетавляемымъ на утвержден!е Епархальнаго Преосвященнаго. 

Преосвященный Антов1!й, Ректоръ авздеми, въ настоящемъ 
собрати Совзта словесно.заявилъ Соввту акедем1и, что доцентъ 
А. П. Лопухниъ согласенъ взять из вебя преподаван!е ангайскаго 
языка до конца сего учебнаго года. 

Опред лили: Суждеше о замвщен1и должности лектора 
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анга!йекаго языка нызть въ концв настоящато 188'/, учебнаго 
года, зачисливъ бывшаго лектора названнаго языка въ Клевекой 
духовной зкадеми Алексвя Михайловекаго и преподавателя того 
же языка въ С.-Петербургекой первой гимназ!и Стюарта Анетру- 
зера кандидатами на означенную должность. Временно же пре- 
подаван1е ангийскаго языка до кояца текущаго учебнаго года по- 
ручить доценту А. П. Ловухину съ назначенемъ ему вознаграж- 
дея въ разм р жалованья, полагающагося по должноетя лектора. 
Настоящее опредвленме Совзта академ!и представить на архи- 
пастырское утверждене Его Высокопреосвященетва. 

На семъ журналв посльдовала резолющя Его Выеокопреосвя- 
щенства: «1838. Марта 21. Утвержазется. 

ТУ. Соввтъ академии входихъ въ разоуждене о вызов воепя- 
танниковъ семинар! въ составъ новаго академическаго курса. 

Соравка. Въ $ 109 устава духовныхъ академ! сказано: 
«СовЪтъ экадеми предъ началомъ экадемическаго года, по рас- 
чиелен!и, сколько изъ какой семинар!и предполагается нужнымъ 
вызвать лучшихъ воспитанниковъ въ составъ новаго академиче- 
скаго курс, предетавляетъ, въ опредвленномъ по $ 81 порядкз, 
Сватёйшему Синоду о вызов таковыхъ въ академю м вивств 
съ симъ объявляеть объ имъющемъ быть пр!ем® въ академию, 
для желающихъ поступить въ оную›. 

Ухазъ Святвйшаго Сявода отъь 13 мая 1870 г. за № 1045. 

Указъ Святьйшаго Синода отъ 92 1юля 1370 г. за № 43. 

Указъ Святвйшаго Синода отъ 18 1юня 1880 г. за № 2362. 

Указъ Святёйшаго Синода отъ 9 ‘августа 18393 г. за № 8. 

Увазъ СвятЪйшаго Синода отъ 6—18 1ю1я 1883 г. за № 1195. 

Указъ Святзйшаго Синода отъ 5 мая 1887 года за № 1471. 

Утверждениое Святзйшимъ Синодоиъ отъ 4 мая—3 1ювя 
1887 гокв за № 880 завлючене Хозайственнаго Управхеня объ 
уменьшения числа казеннокоштныхъ студенческихь вакансий въ 
духовныхъ академ1яхъ и о прекращени отпуска изъ духовно-учеб- 
изго капитала суммы на содержаше 4-хъ сверхштатныхъ воспи- 
танниковъ запахваго края въ С.-Петербургекой академи. 

Къ началу 188%/› учебнаго года въ академ1и освободится 30 
казеннокоштныхъ вакансй и 7 частныхъ етипений, а именно: 
Выеокопреосвященнаго Исидора, Митрополита” Новгородскаго м 
С.-Петербургсваго, Высокопреосвященнего Тоанникя, Аржепи-— 
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‹копа Херсонскего и Одевскаго, Высокопреосвященнаго Софони, 
Архепиекопа Туркестанскаго и Ташкентенаго, Преосвященнаго 
Герасима, Епископа Астраханекаго и Енотаевскаго, Преосвящен- 
наго Хрисавеа, Епископа Нижегородекаго и Арзамасскаго, Про- 
тоерея Гозина Рождественекаго и купца Нинолая Погребова. 

Опредзхлихи: Въ составъ воваго аквдемическаго вурса 
вызвать не казениый счетъ 25 воспитанниковъ изъ семинар: 
С.-Петербургеной 1, Пеновской 3, Новгородекой 2, Архангельской 1, 
Олонецкой 9, Витебской 2, Литовской 3, Минской 1, Рижеёкой 1, 
Тверской 3, Самарской 1, Воронежекой 1, Тамбовской 1, 
Холмекой 1, Владиифекой 2 и Вологодекой 2, остальныя затвмъ 
казеннокоштныя ваканои, а равно и иизюшляея стипеиы именя 
частныхь лицъ предоставить волонтерамъ. О вызов въ знаде- 
мю семинарекихь воспитанниковъ установленнымъ порядиомъ 
предетавать СвятЪйшему Синоду. Ви®етв съ тфмъ объ имфющемъ 
быть прем® въ вкадемо, для желающихь поступать в® оную, 
сдвлать въ шурналахъ: ‹Цервовиыя Вздомоети, издеваемыя пря 
Свят®йшенъ Нравительетвующемъ Синодв» и «Церковный Вбвет- 
НИБЪ» и въ гаветё «Правительственный Вветникъ> объявлен я. 

На еемъ журналь послздовала резолющя Его Высокопреосвя. 
щенства: «1888. Марта: 21. Иеполинть>. 

У. Схушали: Предложен! 'Преосващеянаго Антонля, ан 
сехопа Выборгекаго, Реюгора акодеми, сл®кующаго содержании 
«Въ виду окончьня настоащаго учебнаго годам жедан!я заблаго- 
временно объявить объ имвющемъ быть въ началВ наетупающаго 
учебнаго года прем8 въ авадемпо, ииЪю чееть предложить Сов®ту 
азвадеми войти въ разсуждене о назначени времени и предметов 
какъ для устнаго, такъ и для письменнаго повёрочнаго испыташя 
для жельющихъь поступять въ’ авахемю, соотвътетвенио $8 108— 
115 устава духовныхъ эвадем! и правиламъ ва сей предметъ 
существующимь и сдвлать надлежащее постановлен!е». 

Справка. 85 108—115 и $ 814. а, п. 1 устава правовлав- 
выхъ духовныхъ анадем!й. 

8$ 4-Й и 5 утвержденныхъь Его Высокопреоввященствомъ пра- 
зилъ о премв въ студенты С.-Петербургекой духовной зкадеми. 

Увазъ Святьйшаго Синода отъ 18 ноября 1869 года за № 54. 

П оунвьть Высочайше утвержденныхь 8 Шоня 1869 года _дис- 
цаплинарвыхъ правилъ. 


Въ 1887 году были назначены пов®рочныя испытан1я— 
письменныя: по св. писаню новаго завЪта, истори философш 
и латинскому языку и устныя: по догматическому богословю, 
общей церковной истори, греческому языку и одному изъ ио- 
выхъ языковъ—®ранцузокому иди измецкому. 

Опреддихи: Желающихь поступить въ академпо въ на- 
ступающемъ учебномъ году подвергнуть письменному испытан!ю: 
по священному писзюю веткаго завВта, психологи и греческо- 
му языку и устному; по основному богословию, праветвенному 
богосхов!ю, латинскому языку и одному шзъ новыкъ языковъ— 
Французекому или н®мецкому, по желанию экзамевующихея. Темы 
для сочиненй деть 18, 19 и 20 авгуета. Чтен1е сочиненй. и вы- 
боръ темъ поручить доденту 1еромонаху Антовю, и. д. доцента 
В. С. Серебревивову и заслуженному орхамарному проеессору. 
Е. И. Ловягину. На помощниковъ инспедтора возложать обязан- 
воеть наблюсти, чтобы сочиаешя допущенными къ экзамену были 
изписаны въ течеме врешени ©ъ 9 до 2 чаеовъ по полудня, 
безь всякихь стороннихь пособй и чтобы иикто изъ вишу- 
шихъ сочинене до подачи его не выходиль ивъ залы, гд®. про- 
изводится. испытаете. Производетво устныхъ испытан поручить: 
по основному богослов!ю 24 августа Преоевященному Антонию, 
Ревтору аэкадеши, и. д. инспектора воборкому 1еромонаху Ми- 
хашху и и. д. доцента В. С. Серебренитову,. по праветвенному 
богосхов!ю —34 августа и. д. инспекторы соборному 1еромонаху 
Михаилу, экстраординарному професвору И. С. Пальмову ш до- 
центу 9. А. Тихомирову, по латинсвому языку—26 августе за- 
служенному орхинариому профессору Е. И. Ловягииу, оэкотраор- 
динарному проебссору А. И. Садову и и. д. хоценть А. П. Вы- 
сокоостровекому и по новымъ языкамъ—37 августа эвстраорди- 
нарному прооессору В. В. Болотову, доценту 1еромонаху Антон 
и лекторамъ язывовъ Л. П. Размусвену и И. И. Фаснахту. О 
настоящемъ постановлени СовЪта дать знать кому слвдуетъ 
выпискою изъ журнала и просить гг. наставниковъ академи, 
воторымъ поручено читать сочинен!я и производить устных иепы- 
тан!я, представить въ СовЪтъ списки съ беллеми не позже 27 
августа. 

На семъ журнахВ поелвдовахла резолюща Его Выеокопреосвя- 
щенства: «1888. Марта 21. Утверждается». 
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УТ. Совзть имфль суждеве о производств  испытен!й 
студентовъ Т, ПН, Ш и ТУ вурсовъ. 

Справка. П пунктомъ Высочайше утвержденныхъ 8 Пюня 
1869 года диециплинарныхъ правилъ постановлено: «обратать 
внимане начальствъ т%хъ учебныхъ заведенй, гд® производятся 
испытан1я переводныя н окончательныя, на необходимость соблю- 
дать при сихъ испытанахъ ве поотановхенныя для вихъ пра- 
вила безъь мал®йшаго послеблен!я>. 

$8 130—188 и 81 лат. б, п. 9 устава правоехавныхъ кухов- 
ныхъ авадемй. 

Опрехвхихли: Иснытан!я произвести въ порядкВ, опред$- 
ченном% особымъ роспиеашемъ. Кавъ настоящее опредвлене Со- 
в%т8, такь и самое роеписан!е иепытев! представить на Архи- 
пастырекое утвержден1е Его Высонопреоевященства и, по утвер- 
иден!и, сообщить гг. наставнииаиъ академши. 

На семъ журнахь послвдоваха револющя Его Высокопреосвя- 
щенетва: «1888. Марта 80. Иеполнить». 

УП. Слушали: Докльдь секретаря Совёта и Правленя 
А. Княжинехкего слвдующаго содержан!я: «Совътъ академи въ 
заеФхаши своемъ 18 января сего года, выслушавъ отзывъ ор- 
хинарныхъ профессоровъ А. Л. Ватаискаго и М. И. Каринекаго 
о представяенномъ на сонекыше степени магистра богослов1я со- 
чинен!и и. д. ишепектора акакеми собориаго 1еромонаха Михаи- 
ла, поставовиль суждене о допущени всочиненя 1еромонаха Ми- 
хвиха на магистерек1 коллокыумъ имфть по напечатани ого. 

Нын% магистерсекое сочинене м. д. инопектора 1еромонаха 
Михаила: «Опытъь уяенешя основныхь христ1анскихь нетинъ 
естественной челов ческой мыслью. Выпускъ первый. Истяна 
бытя Божя» отпечатано, доставлено въ Совётъ, и гг. членамъ 
Совъта препровождено по экземпляру онаго. 

О чемъ честь имвю доложить Сов®ту академш». 

Справка. Журн. собр. Сов. 10-го сеитября 1887 г. и 
18 января 1888 г. 

$8 136, 139 и 5 81 лит. в, пи, 6 и 10 устава академ1й. 

Опредв лили: Согласно еъ отзывомъ прохессоровъ А. {. 
Катаненаго и М. И. Каринокаго о иагистерскомъ сочинении и. д. 
инспектора акздеми соборнаго 1еромоваха Михаила: «Опыть 
узсненя осповныхъ христанекихъ истинъ естественной челов%- 


— 202 — 


ческой мыслью. Выпускъ первый. Истина бытя Боя» (С.-Пе- 
тербургъ. 1888), принать это сочинев!е на соискан!е степени ма- 
гиетра богосховя и допустать его на колловыумъ. Оффашаль- 
ными оппонентами при защитв 1еромонахомъ Михаихломъ своего 
сочинен!я назначить ординарныхь професеоровъ А. Л. Ватан- 
скаго и М. И. Каринскаго. Предоставить Преосваященному Анто- 
ню, Ректору академ, по соглашении съ оппонентеми и съ ма- 
гистрантомъ, назначить время ддя защащен!я сочиневя въ одивъ 
изъ овободныхъ дней, 

УШ. Слушахи: Отзывъ ординарнаго професвора А. Л. Ка- 
танскего о представленном на соцщекаы!е степени магистра бо- 
госховя сочинени учителя Алексанкроневокаго духовиаго учи- 
лища Ивана Орлова ‹Труды Максиша Иеповздника по расхры- 
то догматическаго ученя о двухъ волахъ во Хриет®. Историко- 
догматическое изед®доване»› охьдующаго еодержаня: «Сочинене 
раздёляется на дв части: неторическую и догматическую. 

Въ двухъ главахь исторической части авторъ обозрёваетъ: 
1) жизнь и двятельность Максима Исповзднива, какъ борца за 
правоелаве и защитника православнаго. учен1я о двухъ волахъ 
зо Христв и 2) догматическо-полемическе его труды, поевящен- 
ные раскрыт и защит® этого ученя. 

Въ первой главв авторъ прежде всего рвшаетъ спорный во- 
проеъ о времени и обстоятельствахъ возникновешя монавелитева- 
го движен1я, затвмъ излагаеть ходъ событ Ш въ первый пер!охъ 
истори моноеелитства, хо выступленя Максиив Исповёиника на 
поприще догмативо-полемической двательности, именно говоритъ: 
о двятельности Сершя константинопольекаго, Кира Алхександрий- 
скаго, папы Гонор!я, Софровйя 1ерусалимскего и другихъ лицъ, 
за равно объ издани “”Ехдесс’а. По изложеню автора дватель- 
ность Максима Иепов®дника предетавляетея въ сл8хующемъ ви- 
дв. За 5 лвтъ ко изкан1я °’Ехдеск’а онъ появхяетея въ Алекеаих- 
р1и, по всей взроятноети побывавши напередъ на о. Вритв по _ 
пути изъ Константинополя въ Алевсандр!ю. Въ Алекевндри въ 
теченте 6 лзтъ (633—689 г.) онъ являетея единомысленвымъ съ 
защитникомъ православыя Софрошемъ, хотя этотъ пер!одъ 
жизни св. Максима, ‹алексвидр1Й ск!» , какъ его называетъ авторъ, 
вообще мало извветенъ. Открыто выступаеть Максимъ Испо- 
взАникъ на поприще полемики въ слхВдующ пертодъ его жизни 


— 203 — 


{по автору) ‹ахриканск1Й» (639—645 г.), къ которому отноеитея 
большая чветь его творен!Й, писемъ. и трактатовъ, въ томъ 
числв и знаменитый его диспутъ съ Нирромъ, въ схвдъ за ко- 
торымъ онъ вмВст8 съ Пирромъ отправляется въ Римъ, а по- 
возвращени изъ Рима снова въ Аерину организуетъ аерикан- 
‹к1@ соборы, осудивлие моноеелитство. Показавъ отношен!е рим- 
сваго запада къ монобелитетву въ лиц четырехъ схздовавшихъ 
за Гоноремъ папъ, противаиковъ моноеелятетва, авторъ закая- 
чиваеть свой историчеек!Й очеркъ изхоженемъ событШ послвд- 
няго пертода жизни и хзятельности св. отца: новаго его путеше- 
ствя въ Римъ, осужденя появившагося Толоса на Латеран- 
екомъ соборз, взятя Максима Испов®дника вмвст® съ папою 
Мартиномъ подъ стражу, суда, ссылки, страдан1Й и послёднихъ 
дней Испов®дника. 

Авторъ съ большимъ усермемъ я немалымъ успзхомъ ста- 
ралея въ этой глав решить спорные и запутанные вопросы, 
иаприм®ръ: о начал моновелитекаго движен!я, о степени уч- 
©тя въ немъ разныхъ иеторичесвихь лицъ,—освЪтить темные в 
малоизвестные пероды жизни и двятельности ев. отца, а равно и 
установить точную хронологическую посл®довательность событ!й, 
наприм®ръ: времени привятя Мансимомъ Иесповздникомъ мона- 
шества, ветуплен1я Гоноря не папси! престолъ, ирибытя Ма- 
ксима ИеповЪдника въ Алеквавдр!ю, потомъ въ Ахрику, путеше- 
ств! его въ Риямъ н продолжительиости пребыван!я его въ раз- 
ныхь м%етахъ. Въ этой главз вообще замъчается тщетель- 
ность изехлвдован1я каждой, даже второстепенной исторической 
подробности. 

Такими же чертами отличается и слвхующая, т. е. вторая 
главы ТОЙ же части сочинен1я, посвященная обехвдован!ю дог- 
матико-полемическяхЪ трудовъ Максима Иепов®дника. Здвсъ, раз- 
дъливъ его творешя на двз группы: 1) на излагаюция учеше о 
двухъ естествахъ во Христв и 2) на трактуюшия о хвухъ воляхь, 
авторъ представляетъь кратк!Й анализъ почти важдаго изъ по- 
слан! и травтатовъ св. отца и сообщаетъ свздёня объ обетоя- 
тельствахъ и времени написан!я того или другаго сочинен!я, въ 
особевности же останавливается на важнзйшемъ изъ творений 
этого св. отца—на «Диспутв еъ Пирромъ», содержан!е котораго` пе- 
рекаетъ подробизе, чёмъ-—другихъ творенй.— Много труда подо- 
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жено на составлене и этой главы, и ебли библограеическя за- 
изчан1я автора имзютъ во многихь случаяхъ характеръ догадокъ 
и предположен\, то по большей части это—не его вина. Онъ 
виноватъ разв только въ избытк® усермя—еказать хоть что 
нибудь (рискуя впасть въ совершенный произволъ) даже и въ 
тВхъ случаяхь, когда р8шительно изтъ никажихъ данныхъ для 
опредвленя повода, времени написаншя извфетнаго сочинетя, 
даже лица, которому оно предназначалось. 

Вторая догматическая часть сочинен1я, ббльшая по объему, 
но мензе удачная по исполненю, завлючаеть въ себ четыре 
тхавы. 

Въ первой глав второй части, посхв опредвленя объема и 
смысла понят! фосс и отоотаск у моноеизитовъ, моновелятовъ 
и у Максима Исповвдника, авторъ излагаеть учене этого св. 
отца о двухъ естествахъь во Христв, направленное къ опровер- 
женю преимущественно северлаяъ, которые въ защиту своего 
заблужденя ссылались на Дюниея Ареопагита, Аознася В. и 
Кирилла влексзихрекаго, почему Максимъ  Исповзкникъ и 
должен быгъь анализировать  свидётельстве этихь отцевъ 
церкви. 

Во второй главв авторъ переходить къ изложеню учешя о 
двухъ воляхъ во ХристВ по творемямъ Максима Иепов®дника. | 
Здфсь онъ знакомить съ приводнмыми этимъ св. отцемъ теоре- 
тическими основан1ами въ пользу мысли, что воля ееёть принвд- 
жежность естества иди природы, а не ипостаси ихи лица и затВиъ — 
съ его разъяснешями понят: воля, гномическая воля, кВйетвован1е 
(З&Аура, ууюихоу Зря и &&руеа). Дажве приводитъ воз- 
раженя моноеелитовъ противъ теоретическихъ основан Максн- 
ма Испов8дника въ пользу признанн двухъ естественныхъ воль 
и иВйствован1Й во Христв и представляет опровержене оэтихъ 
возраженй Максимомъ Испов®дникомъ. Наконець указываеть т® 
мъста изъ вв. Писан!я и изъ творен1 отеческихъ, на воторыя 
опирался Максимъ Исповвдникъ при раскрыти православиаго 
ученля о двухъ воляхъ во Христв. 

Въ третьей главв излагается учеме Максима Испов®хника о. 
соединени въ единой Ипостаси Христовой двухъ естественныхъ 
воль и дВйств!Й. Здвеь авторъ по творешямъ (св.‹отца раскры- 
ваетъ смыесхль понят с0%фетос Отботаск, пергуюрток то 
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фовеюу, дутовс лоу бюратюу, Зёфок т будрелте фоов— 
«ложная ипостась, проникновене остествъ, общен свойетвъ, 
обожен1е челов®чевкаго естества» и анащизируеть приводимый 
Макенмомъ Иепов®дникомъ образъ ‹раскаленнаго меча», при чемъ 
находнтъ, что ототъ образъ хорошо уяеняетъ епособъ не только 
соединевя естествъ, но и всуществованя и проявленя двухъ 
естественныхь воль и хыйств! въ единой Ипостаеи Христовой. 
Затвмъ приводить, по творетямъ Максима Исповзднике, еван- 
гельске прим8ры совокупнаго д®йствован!я двухъ естеетвъ во 
Христв, не противоборетвующихь, & вполн% согласныхь въ 
дъятельности (въ силу безгрьшноети Его человвческой приро- 
ды) и оты®чаетъ укезываемыя Максимомъ Исповёкникомъь в\%ио- 
торыя особевности кёйствовен1я челов® ческой прирохы Хрието- 
вой сравнительно съ образомъ дВйёствоваюя нашей. Заключаеть 
эту главу рашешемъ вопросовъ: какъ Макениъ Исповвдникъ 
предетавляжь себв двятельность человьческаго ума Христова, 
преуспвате Христа Спасителя въ познании по чедоввчеству и 
прапявывахль ли онъ челов ческой хушв Спасителя самосо- 
знан!е, 

Въ четвертой и посл®дней глав сочинен!я авторъ излагаетъ 
содержапийея въ разсматриваемыхь творетяхъ анализъ теорети- 
чесвихъ и патристическихь основан моновелитскаго ученя.: Мо- 
ноеехлиты выводили единетво воли изъ единства лица. При этомъ 
они приходили къ предположен!ю какой-то единой «сложной воли», 
отличной отъ естественныхъ воль или же къ предположению еди- 
ной «божественной воли», приспоеобляющейея къ челов® ческой 
прирожв, относительно и временио усвовющей вебв движеня и 
хьйетв1я послвдней. Опровергая тая теор1и моноеехитовъ, Мек- 
зимъ Исповздникъ вивств съ твиъ не оставляль безъ внимая 
и критическаго разсмотран!я и тВ доказательства, камя мовоее- 
анты усиливались приводить въ защиту своего заблужкешя изъ 
творенШ отцевъ церкви (Григоря Бог., Аезвася В., Длюниоя 
Ареоп. и изъ посланя папы Гонорая). 

Сочинене закаячиваетея оц®нкою трудовъ Макеима Испо- 
зВдвина, указаюемъ заимотвовенй, одвланныхь изъ его творешй 
Г. Дамаскинымъ въ ‹Точномъ изложении православной в®ры» и 
рвшенемъ вопроса, почему \У1 Вееленсюй Соборъ умодчахь о 
догматической дВательности Максима Испов®дника. 
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Вторая догматическая часть сочиненя обработана мензе тща - 
тельно, чёмъ первая и самый предметъ обелдъдованъ менфе об- 
стоятельно и многостороние, чёмъ жизнь и двательность св. отца. 
Заиёчаются по м8етамъ недосмотры, особенно въ изложеши, недо- 
отаточная продуманность нВноторыхъ частноетей, & иногда изли п - 
вяя краткость. Жаль, что авторъ не поевятилъ на обработку 
этой часта также много труда, какъ и на первую; дахве, что. 
онъ ближе не познакомился съ древними пеихологическими воззр®- 
нями, знане которыхкъ необходимо для бодве отчетливаго пони- 
ман!я древней догматической терминологая и отчасти способа ра- 
скрыт!я ученая о волахъ во Хриетв (авторъ пользовалея для 
ознакомленя съ этимъ предметомъ однимъ нвмецкимъ сочине- 
ыемъ); наконецъ нельзя не пожалёть и того, что, увлекаясь целями 
сиотематизации мыслей Макениа Изпов8дника о данном предме- 
тв, онъ мензе надлежащего обращалъ внимане на приведене 
подробныхъь выдержекъ изъ творенй св. отца, въ особенности 
чуветвуется недостатокъ въ греческомъ подстрочномъ текст®. Изъ 
четырехъ главъ этой части третья глава, важи йшея и трудн®й- 
шая, слабзе прочихъ, въ особенности конецъ ея. При всемъ томъ 
и эта часть сочиненя имзетъ свои достоннетва. Творемя Мак- 
симе Исповвдника изучены и со стороны кдогиатической полно, 
что составаяетъ во всякоиъ случаВ не малый трудъ. И если не 
во всвхъ частностахъ уделось автору овладьть весьма впрочемтъ 
труднымъ предметомъ, то въ общемъ все-таки сочинене его дает 
довольно подное и совершенно посл8ховательное, систематическое 
изожене того, что въ твореняхъ св. Максима приводится въ 
защиту православнаго учемя о двухъ воляхгь во Христв и въ 
опровержен!е моноеедитства, такъ что по сочиневицою можно соета- 
ВИТЬ АОВОлЬНОо ясное понат1е о движен!иа и развитии догиатической 
мысли этого отца деркви. Въ этоиъ снысхВ задача автора дать 
(вакъ онъ выражается) ‹цвхостное представхен!е о христологи- 
чеекомъ воззрани Максима Испов8дника» —выпохнена. 

Несмотря на отмвченные выше недостатки еочивен!я, во 
внимании къ значительному труду автора, къ весьма большой 
трудности предмета и къ уназаниымъ выше достоинстваиъ, въ 
особенности первой части сочиненя и отчасти второй, нахожу 
возможнымъ принять сочинен1е на соискан1е степени! магистра 
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богословия, вакъ‘трудъ достаточвый для сей степени. Въ цензур- 
номъ отношенш препятетв: къ напечатаюю не ветр®чается». 

Экстраординарный профеесоръ В. В. Болотовъ въ настоащемъ 
засздани Совёта словесно зачвилъ свое соглаее съ заключенент. 
вышеизхоженнаго отзыва ординарнаго прохессора А. Л. Катан- 
скаго касательно принят1я магистеревой дибсерташи учителя 
Орлова на соискан!е степени магистра. 

Свравка. По опредфленю Совзта академи отъ 18 1юня 
1887 года, раземотр® ве предетавленнаго учателемъ Орловымъ 
на соискан!е степени магистра богоехов1я сочинен1я поручено бы- 
40 коммисси изъ гг. наставниковъ ординарваго професеора А. Л. 
Катанекаго и экстраординарнаго профессора В. В. Болотова, съ 
тфиъ, чтобы она предетавила Сов%ту свой отзывъ объ ознечен- 
вомъ сочинени въ паучномъ и цензурномъ отнощевяхъ. 

Г. Орловъ окончилъ курсъ ученшя въ академи въ 1885 году 
и удостоенъ степени кандидата богословня съ правомъ получен1я 
степени магиетре безъ новаго устнаго испытаня. 

- Увазоиъ СвятёВшаго Синода отъ 97 поля 1884 г. за № 9481 
Совзту аквдеми предоставлено право печататя на казенный 
счетъ магистерсвихъ дисеертанй тЪхъ аквдемическихь воспитан- 
ников», которые представятъь приготовленныя ими рукопиеи 
на сонскане степени магистра не позже двухъ яётъ по оконча- 
ни курса, съ твмъ, чтобы расходы на печатан!е сихъ диссерта- 
Ш производились въ предвлахъ сумиы, ассигнуемой ежегодно по- 
штату на печатание протоколовъ и магистерскихь диесерташв. 

$$ 136, 139 и $81 лит. а, пи. 6 и 10 устава академ. 

Опредвхлихи: Отзывъ комииссы изъ гг. наеставниковъ: 
ординарнаго прохесеора А. Л. Катанекаго и экстраординарнаго 
профессора В. В. Болотова о предетавленномъ на соискан!е сте- 
пени магистра богословля сочинени Ивана Орлова «Труды Мак- 
сима Испов®дника по раскрытию догматическаго ученя о двухъ 
воляхъ во Хриетв» принять къ свёдвн!ю; одобрить ото еочиие- 
не къ вапечатаню, разрвшивъ печатан!е омаго на ечетъ суммъ, 
зесигнованныхъ на печатьв!е протокодовъ и магистерскихъ дис- 
сертащй; сужден!е же о допущен!и его на магистерск! коллокнумъ. 
имвть въ послвдетви времени по напечатали сочинен1я. 

1Х. Слушали: Заявлен!е преподавателя Могилевской ду: 
ховной семинар!и Димитр!я Тихомирова отъ 8 сего марта ©лхз- 
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дующаго содержан!я: «Согласно постановленю Совёта авадеюши 
отъ 19 ноября 1887 года, чееть ии®ю представить въ СовЪтъь 
свое сочинене «Св. Григорй Нисскй, какъ моралиотъ» —съ из- 
мфненемъ нзкоторыхъ изеотъ и вырашешй на стран. 235—238 
и 249—250». 

Справка. Преподаватель Тихомировь въ мартв м®сяц® 
минувшаго года предетавилъ въ Совётъ академи на соискание 
степени магистра богосломя вочинеше: «Св. Григор Нивек1й, 
какъ моралиетъ» (Могилевъ на Дазврв. 1886). По опредъленю 
Совзта академ!и отъ 21 апрёя того же года, раземотраше озиз- 
ченнаго сочинен!я быхо поручено коммисея изъ г.г. наставниновъ: 
и. к. ордииарнаго профессора Н. И. Бареова и доцента 0. А. 
Тихомирова. Разсемотрввъ означеняое сочинен!е и отзывы о неинъ 
названныхъ наставниковъ, Оовзть академ въ заевдаши своемъ 
19 ноября 1887 годе постеновилъ: признавая увезанныя въ от- 
зывахъ научныя достоинетва магистерскаго сочиненя Дамитря 
Тихомнрова, предложить автору исправить въ еочиневи н%го- 
торыя хопущенныя ямъ неточностя и вновь представать его на 
разсмотране Совта экадемш. 

Названиое сочинене въ исправленномъ его вихв въ мастоя- 
щее время и представлено г. Тахомнровымъ въ Оовзтъ эка- 
дем. 

чЗурн. собр. Сов. акад. 21 апрёля 1887 г. ш 19 ноября того 
же года. 


$ 136, 139 и 81 лит. а, п. 6 устава правослевныхъь хухов-_ 


ныхгь акзадемй. 

О пред вхили: Поручить комиисси, разсматривавшей пред- 
ставленное иа соискан!е степени магистра богословя сочииене 
преподавателя Тихомирова: ‹Св. Григор Ниесмй, какъ мора- 
зиетъ> (Могилевъ па Дизпрв. 1886), разсмотрать это сочинеше 
въ исправлемномъ его вид и о послзкующемъ донеетя Совфту 
экадеши. 


Х. Слушахли: Отзывъ исиравляющаго должность ординар- 


наго профессора Н. И. Барсова о сочинеши помощника инепек- 
тора Тверской духовной семинари д®йствительнаго етудевта 
Михаила Лебедева «Гомнлетика ев. охцевъ церкви» схздующаго 
содержан1я: «Въ своемъ сочиненш г. Лэбедевъ ‹пзлегаетъ гоми- 
летичеекое учене Св. Златоусть, Васимя В., Григофа Богосло- 
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ва, бл. Теронима, св. Амврос1я Медоланскаго, бл. Августина и 
ев. Григорйя Двоеелове, содержащееся въ извзетныхъ ихъ гоми- 
летическнихъ творешяхъ, располагая это ученше въ порядвв из- 
вветныхъ отдВховъ современной Гомилетики: о внутреннемъ ха- 
рактерв н назначени проповвди, о ея содержани, расположе- 
ни мыслей и построешиы, о изложени, о значен1я риторики по- 
отношентю въ гомнлетивв и т. д. Излагаетъ это учен!е авторъ 
большею чаетю подлинными словами св. отцевъ. Выборъ мфетъ 
изъ творенЙ названныхъь св. отцевъ едвзанъ довольно полный; 
расположены онз въ порядкВ вполнв правильномъ и стройномъ. 
Изложев1е и языкъ въ сочинен!и очень хороппе. Недостатки со- 
чинен!я: 1) отеутетне въ сочиненш гомилетичеекихь понят! св. 
отцевъ Церкви и церковныхъ учителей 00 ГТ въка, воторыя 
авторъ могъ бы извлечь въ готовомъ уже подборв пзъ пзв*жет- 
наго учебника Гомнлетики Лютца, который ему не вепзнветен‘ь 
(овъ не однежды цитуетъ это сочинен1е); 2) автор мало оста- 
новилея на гошилетическихь понятзяхъ Оригеиа; 3) недостатокъ 
точности и полноты въ цитатахъ: называя то или другое сочи- 
нен1е св. отца, авторъ не всегда обозначаетъ его полное загла- 
в1е, не обозначаетъ иногда автора перевода. Вообще же сочи- 
нен1е можеть быть признано удовлетворительнымъ для степени 
кандидата». 

Справка. Михандъ Лебедевъ окончилъ курсъ ученя въ 
С.-Петербургекой духовной академи въ 1881 году съ звамемъ 
действительнаго студента. Представленное имъ на третьемъ кур- 
ев академ! на степень кандидате богосховя сочинене не было 
признано Совзтомъ академии удовлетворительнымъ для означен- 
ной етепеви. Средь! баллъ по успёхамъ за три первые курса 
онъ им®ль 4.12. 

$$ 139, 140 и 81 лит. 6. п. 10 уставе духовныхъ академ!й. 

Раземотр®н!е вышеназваннаго сочиненя Лебедева, по опре- 
двдению Совзта академи отъ 18 января сего года, было пору- 
чено и. д. ординарнаго прохесвора Н. И. Барсову. 

О пред лили: Удостоить дВйствительнаго студента Махаила 
Лебедева степени нандидата богослов1я и объ утверждени его 
въ этой етепеви представить Его Высокопреосвященетву. 

На семъ журналв поелвдовала резолющя Его Выеокопреосвя- 


щенства: ‹1888. Марта 21. Утверждается». ыы 
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ХГ. Слушахи: Представленную Преосвященнымъ Анто- 
нНемъ, Епиекопомъ Выборгевимъ, Ректоромъ авадеми, в®комость 
о числ пропущенныхь гг. наставниками лекций въ течене ми- 
нувшаго Февраля м%8саца. 

Опредв лили: Ввхомость напечатать съ журналами Совфта. 

ХП. Слушахи: а) Отношене Хозяйственнаго Управления 
при Святзйшемъ Синод отъ 23 января сего года за № 1160 
слвдующаего. содержан!я: «По поручешю Г. Оберъ-Прокурора 
Святзйшаго Синода, Хозяйственное Управлене имзетъ честь 
препроводить при семъ 1 экз. книги похь заглемемъ: «Казав- 
ская центральная крещено-татарекая школа. Матер!алы для исто- 
ри проеввщев1я врещеныхъ татаръ, для ознакомленя съ мисе!0- 

`нерскою двятельност!ю этой шкозы». 

6) Отношен!е того же Хозяйственнаго Управлешя отъ 39 
января сего года 3& № 1533 съ препровождетемъ полученнаго 
въ Управлени изъ Государственной Типографи экземпляра ТУ 
тома третьяго полнаго собран!я законовъ, въ бумажЕВ. 

в) Отношене Совзта И мператорскаго С.-Петербург- 
скаго увиверситета отъ 30 января сего года за № 124 еъ пре- 
провождешемъ экземпляра «Обозр8н!я преподаваия наукъ въ 
Императорскомъ С.-Петербургскомъ уяиверентетв ина весен- 
нее полугоме 1888 учебнаго года». 

г) Отношене Коммисси ддя разбора древнихъ актовъ, Вы- 
сочайше учрежденной при Управлени ВЛевскаго, Похольска- 
го и Водлынекаго Генералъ-Губеризатора, отъ 3 сего марта за 
№ 93 слвдующаго содержан!я: ‹Клевская Коммисея для разбора 
древнихъ актовъ издала отаВльною брошюрою статью 'Высоко- 
преосвященнаго Иннокентя Хереонскаго, бывшаго ректора Влев- 
свой духовной академ1и, подъ заглав1емъ: «О начал христанства 
въ Польш%», въ которой вполнв разъясняется и веопровержимо 
доказывается, что Польша въ первый перодъ своей политиче- 
ской жизни была единов®рною намъ и долго еще чуждалаеь пле- 
велъ латинства, щедро и упорно насзвавшихся въ ней адептами 
папетва. Призвавая весьма желательнымъ, чтобы эта истораче- 
ская истина получила возможно бол%е широкое распространевте, 
Коммисс!я опредвянла разослать означенную брошюру, между 
другими учрежденями, во ве выспия и средн1я учебныя заведе- 
ня Импери. Поэтому, препровождая при семъ 1 окземиляртъ 
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этой брошюры для библмотеки духовной академии, Коммисая про- 
сить Правлен!е не оставить ее ув8домлен1емъ о получени озна- 
ченной брошюры». 

д) Отношеше священника Виленской Дворцовой Е. И. В. 
Придворно-походной Александр о-Невекой церкви Капитона Пет- 
рова отъ 13 минувшаго Февраля за № 63 еъ препровождев!емъ 
для академической библотеки брошюры: «Справочный табличный 
календарь съ пасхал1ею на всв годы» (Вильна. 185") въ двухъ 
экземплярахъ. 

е) Заявлене Преосвященнаго Антон!я, Ректора академи, о 
томъ, что имъ получены въ даръ академической библ1отекв слв- 
дуюпия издан!я: 1) изъ Хозайствевнаго Управлен!я при Святёй- 
шемъ Синодз: а) «Уставы православныхъ духовныхъ семинарий и 
училищъ, Высочайше утвержденные 20 августа 1884 года, съ 
относящимися къ нимъ постановлен!ями Святёйшаго Синода» 
‹СПБ. 1888) въ двухъ эвземпларахъи 6) журналъ: «Истина. Лист 
за богосжовеку науку и пастиреку практику». Январь 1888. 
(Задар.) въ двухъ экземпларахъ, 2) отъ исправляющаго должвость 
инспектора соборнаго геромонаха Михаила сочинен!е его: ‹Опытъ 
уяснен!я основныхь христанскихь истинъ естественной человзв- 
ческой мыслью. Выпускъ первый. Истина быт1я Бозия» (СПБ. 
1838) въ двухъ экземплярахъ, 8) отъ священника гороха Шуи 
Воскресенскаго собора Евламп1я Правдина сочинене его ‹«Ието- 
ря Шоуйсваго, Вавдимрекой губериш, духовнаго училища, со 
времени основан1я его въ 1816г. по 1886 годъ» (Владим!ръ губ. 
гор. 1887 г.), 4) отъ г-жи Софи Снесеоревой: «С.-Петербургекй 
Воскресенеюй первоклассный общежительный женск! монастырь 
въ трехъ частяхъ. Истор!я и описан!е». СПБ. 1887, 5) изданя 
Православиаго Палестинскаго Общества: а) «Странствованя 
Ваеилья Григоровича-Барекаго по святымъ и®етамъ востока съ 
1783 по 1147 гг.». Вып, ХГУП (СПБ. 1888) и 6) брошюра 
‹Сообщеюмя Православиаго Палестинскаго Общества». Декабрь 
1887 г., 6) издан1е Ирвутскаго Комитета Православнаго Мисс!о- 
верскаго Общества: ‹Труды православныхь миссй Иркутской 
епарж4и›. Том. 3 и 4-й (Иркутекъ. 1885 и 1886) въ двухъ эк- 
земплярехъ, 7) ‹Варшавекя Университетск1я Извветя» за 1858 г. 
№№ Тиз (Варшава. 1888 г.), 8) «Изввет!я Петровской Земле: 
двльчеекой и Лъеной Академи». Годъ десятый. Выпускъ трет 
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(Москва. 1887) и 9) ‹Тье Когёха Свогсь Сиговке апа Веем»> 
Магов 1, 1888. Говдом. 

ж) Представлен!е доцента академи Александра Лопухина отъ 
17 еевраля сего годь слВдующаго содержая: «Честь имвю пред- 
ставить Совёту академн присланиую чрезъ меня для акздемиче- 
ской библлотеки книгу, представляющую ученое изел®дованю и 
ФОоТОоТтиПИич@ское воепроизведен!е изв®етнаго документа: «Ученте 
двВнедцати апостоловъ». Высоко цёня этотъ даръ, представхяю- 
ай собою отрадное доказательство той тщательности и любви, 
съ которыми современные американскюе ученые богословы отно- 
саятея къ древнимъ цервовно-историчеекимъ документамъ, я имвю 
честь присоедивать къ этому, что жертвователь этой книги, аме- 
риванск!й богоедовъ деванъ Хэль, есть одинъ изъ лучшихъь зна- 
токовъ православнаго востока въ Америк и искренней! по- 
читатель его древнахъ святынь. Онъ же и главный учаетникъ. 
этого цвинаго изданя». 

Опредвхихи: Нринать къ св®двню. Вниги препроводить. 
къ библотекарю для внесення въ ваталогъ и хранен!я въ библ - 
тев%, за сообщен1е же и пожертвовав!е ихъ благодарить. 

ХШ. Слушахи: Заявдене экстраординарнаго професеора 
И. С. Пальмова отъ 11 сего марта сл кующего содержания: ‹ Честь 
имвю предетавить при семъ Совзту академ старопечатиую 
внигу и рукопись, пожертвованныя чрезъ меня въ бибмотеку 
С.-Петербургской куховной акедемм священникомъ недгробной 
Иромекой церкви (блязъ Будапешта въ Венгри) ©. @еоФфихломъ 
Николаевичемъ Кархасевичемъ. Первая—<Сьбёрникъ» (общая ми- 
нея), напечатанный въ Венеши, повелви1емъ Божидара Вукови- 
ча, Теромеакономъь Моясеемъ изъ Дечанскаго монастыря, въ 
1538 году, въ листъ, 432 листа, экземпляръ полный; въ текст 
помвщены изображен!я святыхъ; въ академической бибмотекв 
имвется уже одинъ экземпляръ отой книги, въ которомъ, впро- 
чемъ, недостаетъ одного послвдняго листа. Поесл№янян же (ру- 
копись) содержитъ въ себ засвидвтельствоваиную ношю съ ‹от- 
вазной книги на Лековекя вотчины Его С1ятельства графа 
Авдрея Кирилловича» Разумовскаго, писанную въ 1787 году на 
гербовой бумагВ въ листъ, на 117 листахъ». 

Опредвлихи: Представленныя книгу и рукопиев препро- 
водить въ библлотеку академ1и для внесен1я въ каталогъ и хра- 
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зетя въ бибмотекв; за пожертвован!е же ихъ выразить священ- - 
ниву Кардасевичу искреннюю бдагодарность Совзта академи, 

ХГУ. Слушали: Заявлене Преосвященнаго Антоня, Еди- 
скопа Выборгекаго, Ректора академ1и, слфлующаго содержания: 
‹Въ даръ церковно-археологической коллекщи при академ!и по- 
лучены отъ воевпитанника Кишиневской духовной семинар 
А. Усвневича древя!я монеты, въ количеств тридцати одной, ка- 
вовыя монеты при вемъ и прилагаю»›. 

Справка. По распоряжен!ю Преосвященнаго Антон!я, Ре- 
хтора академи, кенцеляр!я академи отяошентемъ отъ 17 сего 
марта за № 316 увздомила воспитанника Кишиневекой духов- 
вой семинар!и ’Усиневича, что приелаиныя имъ монеты въ ака- 
деми получены ы что, по донесени СовЪту академи о его по- 
жертвован!и, указанныя монеты будуть переданы въ церковио- 
эрхеологичесвую коллекцию. 

Опредзлили: Принять къ евздвн!ю. Похучевныя монеты 
препроводить къ завздывающему церковно-археохогическою кол- 
левщею экетраорданарному профессору Н. В. Покровскому для кра- 
нен1я въ коллекщи. 

ХУ. Слушахи: Отношене Ректора Императорсекаго 
ВоворосеЙскаго университета отъ 22 мивувшаго Февраля за 
„№ 452 слёдующаго содержаня: «Для окончаня изслвдованян ‹о 
русекихъ литературныхь сборнакахъ» приватъ-доценту русской 
словесности Яковлеву необходимо проемотрзть рукопись ‹Изма- 
рагда», принадлежащую С.-Петербургской духовной академ, 
поэтому имвю честь просить Правлене академи, не признаетъ 
ли оно возможнымъ выедать эту рукопись въ библотеку Импе- 
раторскваго Новоросе!екаго универевтета ерокомъ на одинъ 
ивсяцъ >. 

С правка. Просимая рукопнеь библотеки С.-Петербургской 
зиздем1и «Измарагдъ» препровождена въ Ректору Император- 
сваго НовороссШекаго университета на означенный въ отно- 
пени его срокъ при отношени 16 сего марта за № 314. 

Опредзхихи: Принять къ свЪдён!ю. 

ХУГ. Слушалв: Прошев!е экстраордияарнаго профессора 
С. А. Соллертинскаго отъ 96 мивувшаго Февраля слёдующаго 
содержан!я: «Въ 1386 году Совётомъ академи разрзшено, было 
ун# удержать взятые мною въ 1583 году, запмообразно, на три 
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года безъ процентовъ 500 рублей изъ капитаха на издан!е внигъ 
еще въ теченте двухъ лётъ. Не имзя возможности въ настоящее 


время внести въ срокъ всей означенной суммы, честь имвю по- 
кориёйше просить Совзтъ акахем1и разрёшить мн уплачивать 


сказанный долгъ съ разерочкою чрезъ еженвсячные взносы по 
патидесяти рублей. При семъ честь имвю заявить, что я обязу-_ 


юсь внести, сверхъ 500 рублей, и прощенты на капитахъ, по 
разечету». | | 

Справка. Въ 1583 году выдано было прохеесору С. А. 
Соллертинскому 500 рублей вы напечатан1е его вочинен!я заимо- 


образно не 3 года изъ суммъ на издаше книгь по опредвленю 
Правленя академи 24 Февраля, согласно утвержденному Его Вы-_ 


сокопреосвященетвомъ опредвлентю Сов®та авадеш1и 14 того же 


Февраля. Въ 1886 году утвержденнымъ Его Высокопреосвящен- 


сетвомъ опредзленемъ Совзта академия 27 марта разр шено было 


профессору Соллертинскому, согласно его прошению, удержать 


взятые имъ изъ капитала на издане книгъ 500 рублей еще въ 
течене 2-хъ дзтъ. 

О пред В лили: Предоставить Правлен!ю академ!и, согласно 
прошен!ю профессора С. А. Соллертинекаго, принимать отъ него 
въ уолату колга каждомвеячно по 50 р., съ учетомъ и процен- 
товъ ча капиталъ по разсчету съ 24 Февраля текущаго года. 

ХУП. Слушахли: Прошене студента ТУ курса академ 


Наколая Гринкевича на имя Преосвященнаго Антошя, Епископа 


Выборгекаго, Ректорь академи, отъ 2 сего марта схвкующаго 
содержан!я: «Честь имвю покорн8йше просить Ваше Преосвящен- 
ство уволить меня изъ ввзренной Вашему управлен!ю академи 


въ виду назначеня меня СвятВёшимъ Синодомъ на должноеть 


псаломщика при русекой мисои въ г. С.-Франциеко». 
° Справка. Журн. собр, Сов. 5 февр. 1888 г. 

81 лит. 6, п. 1 устава дух. академ1й. 

О пред линжи: Выписать студента Николая Гринкевича 
изъ числа студентовъ ТГУ курса академи, о чемъ и сообщить 


Правлен1ю академи, и. д. испектора и подлежещимъ наставни- 


камъ академии. 

ХУШ. Слхушали: Прошевше студента П курса академн 
Семена Соколова отъ 18 марта сего года слвдующаго содержа- 
н1я: «МнЪ, какъ оставшемуея на повторительвый куреъ, през- 


— 215 — 


стоитъ держать эвзаменъ по психологи, который я держалъ при 
переход съ первего курса ва второй. Имзю честь просить Со- 
в®тъ академ!и освободить меня отъ экзамена по этому предмету. 
Но тавъ кавъ я изъ предметовъ первыхъ двухъ вуреовъ не дер- 
жалъ экзамена по логихв, то обращаюсь съ просьбою разр шить 
ин8 держать экзаменъ по логи въ то время, когда назначенъ 
экзаменъ по психологи». 

Справка. Студентъ П вурса Семенъ Соколовъ на первомъ 
вурев обучален въ течете одного учебнаго года—188°/в; на вто- 
ромъ же курев обучаетея уже второй годъ, такъ какъ, по опре- 
двленю Совзта отъ 24 сентября 1887 года, быхъ оставаенъ на 
второй годъ во второмъ курс, по боя№зни. Въ течеве 188*°/, 
учебнаго года на первомъ курез преподавалась пеихолог1я; по 
ней студентъ Соколовъ держалъ экзаменъ и имветъ баллъ; въ 
текущемъ 1887/, учебномъ году на П курев преподается также 
пеихолог!я, логика же въ этомъ учебномъ году читается на 
Г вурсв. По составленному СовЪтомъ академи нормальному 
распредвленю предметовъ по курсамъ, чтене логики иззначено 
на Ги П вуреэхъ. 

О предзлихли: Освободивъ студента П курса Семена Со- 
колова отъ вторичнаго экзамена по психологи, разръшить ему 
держать экзаменъ по логик». 

На представлени съ журналами №№ 1, 2, 1—9 и 11—18 
послвдоваха резолющя Его Высокопреосвященетва: ‹1888. Марта 
31. Въ исполнен!ю». 


ЖУРНАЛЪ 
собращя Совзта академ1и 
3 аптпая 1888 да. 


Подъ предевдательствомъ Преосвященнаго Антон1я, Епископа 
Выборгекаго, Ревтора академ1и, присутствовали: вс ординарные 
и окетраординарные профессоры, крошв прохеееоровъ: ©. Г. Еле- 
онекаго, А. И. Садова и А. И. Пономарева, не бывшихъ по 
бохззни. 

Временно исправляющ должноеть инспектора С.-Петербург- 
ской духовной академи, кандидатъ богослов1я, еоборный 1еромо- 
нахъ Михаиль (Грибановсий) защищалъ представленную имъ на 
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соискане степени магистра богословя диссерташю, подъ загла- 
в1емъ: «Опытъ уясневя освовныхъ христ!анскихъ истинъ есте- 
ственной человъческой мыслью. Выпускъ первый. Истана быття 
Бож1я» (С.-Петербургъ. 1888). 

Офеищальными оппонентами были ординарные прохеесоры: 
А. Л. Ватанскй и М. И. Каривсвй. 

Справка. 85 136 и 81 лет. в, п. 6 устава прав. дух. 
академий. : 

Опредзтили: Признать защиту уховлетворительною и 
объ утверждени исправляющаго дблжность инспектора академи 
кандидата соборнаго 1еромонаха Михаила въ степени магистра 
богослов1я представить установленнымъ порядкомъ Святйшему 
Синоду. 

На семь журналв посл®ховала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенства: «1888. Апрзля 4. Исполнить›. | 


ЖУРНАЛЫ 
собраня Сов%та академ! 


8 апръдя 1888 зода. 


Подъ предевдательствомъ Преосвященнаго Автовя, Епископа 
Выборгеваго, Ректора академ1и, присутствовали: и. д. инспектора 
авадеми н всё ординарные и экстраординарные профессоры, 
кром% профессоровъ Н. И. Бареова и протоереевъ В. Г. Рож- 
дественскаго и П. 09. Николаевекаго, не бывшихъ —первые по 
болзни и послВдей по причинв совершеня церковной службы. 

Г. Схушахи: Сданный Его Высокопреосвященствомъ указъ 
Святвйшаго Сивода отъ 5 апрля сего года за № 1466 слёдую- 
щаго содержан!я: «По указу Его Императорскаго Величе- 
ства, Свят8йш!й Правительствующий Синодъ слушали: предста- 
ваен1е Вашего Преосвященства отъ 4 сего зпрвля за № 456, 
въ коемъ ходатайствуете объ утверждении исправляющаго дод- 
жность инспектора С.-Петербургской духовной академии, канди- 
дата, соборнаго 1еромонаха Михаила въ степени магистра бого- 
слов1я. Приказали: Исправяяющаго должность инспектора С.-Пе- 
тербургской духовной академ1и, кандидата, соборизаго 1еромонзха 
Михаила, удостоеннаго Совзтомъ названной аэкадем1и степени ма- 
гистра богословя, утвердать, согласно ходатайству Вашего Прео- 
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<ваященства, въ таковой степени; о чемъ, для зависящиехъ распо- 
ряжен!Й, послать Вашему Преосвященству указъ». 

На семъ указз Святвйшаго Синода посл ховала резолющя Его 
Выеокопреосвященства: «1838. 'Апрёля 5. Въ Совётъ академи 
для распорзженя». | 

Справака. $5 58 устава прав. дух. академ. 

Опредвхлнихли: Принять къ свздвню. Представить Его 
Выеовопреосвященетву объутверждев!я исправляющаго должность 
инспектора академии 1еромонаха Михаила въ должности доцента. 
Объ утверждены же его, 1еромонаха Михаила, въ степени ма- 
гастра богословя внести въ Формулярвый о службв его списовъ; 
при чемъ, заготовивъ для него магистерск! дипломъ, выдать 
оный ему. 

На семъ журизл® поелздовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенетва: «1888. Апрвля 9. Утверждается». 

п. Схушади: Сданный Его Высокопреосвящевствомъ указъ 
Святьйшаго Синода отъ 5 аорвля сего года за № 1455 ел®дую- 
щаго содержан!я: «По указу Его Императорскаго Вехиче- 
ства, Святёйиий Правительствующ Синодъ слушали: пред- 
‹ставлен!е Вашего Преосвященства отъ 4 сего апрвляза № 457, въ 
хоемъ, свидВтельствуя объ отлично-усердвой и полезной служб® 
исправляющаго должность инспектора С.-Петербургской духовной 
акакем1и, соборнаго 1еромонаха Михаила и доцента той же ака- 
деми 1еромонаха Антон!я, ходатайствуете о возведен!и }еромонаха 
Мизанла въ санъ архимандрита, в 1еромонаха Антоня въ зва- 
в!е соборнаго 1еромонахв. Приказали: Во вниман!е къ заевидз- 
тельствован!ю Вашего Преосвященства объ отлично-усердной и 
полезной служб псправляющаго должность инспектора С.- Петер- 
бургской духовной академ, соборнаго 1еромонаха Михаила и до- 
цевта той же академии 1еромонаха Антон!я, возвести 1еромонахя 
Михаиль въ санъ архимандрита, а 1еромонаха Антон!я удостойть 
званя соборнаго 1еромонаха Свято-Троицыя Александроневсв!я 
завры, о чемъ, для зависящихъ распоряжев!Й, послать Вашему 
Преосвященству указъ». 

На семъ указз Святёйшаго Синода посл довала резолющя Его 
Высокопреосвященетва: ‹1888: Апр®ля 5. Въ Соввтъ академ!и для 
распоряжен!я»›. 

Сиравна. Опредвлеше Святёйшаго Синода’ оизъясненное 
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въ вышеизложенномъ указ® онзго, объявлено, по принадхежности, 
и. д. инспектора академи 1еромонаху Михаилу и хоценту акзде- 
ми 1еромонаху Антон!ю и отношенемъ отъ 7 сего зпрёля за 
№ 490 сообщено Духовному Собору Свято-Троицкя Алекеандро- 
невск!я лавры. 

Опредз лили: Привять къ ев®двн!ю. О возведени исправ- 
днющаго должность инспектора академи соборнаго 1еромонахв 
Михаила въ санъ архимандрита и объ удостоен!и доцента акаде- 
ши 1еромонаха Антон1я зван1я соборнаго 1еромонаха Свято-Троиц- 
кя Александроневск!я лавры внести въ Фхормулярные © служб. 
ихъ списки. | 

11. Слушахи: Отвошен1е Канцеляри Оберъ-Прокурора_ 
Сватвйшаго Синода отъ 24 марта сего года за № 1384 схвдую-_ 
щаго содержан!я: «По утвержденному Г. Синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ 18 тевущего марта докладу Учебнаго Комитета 
при Святвйшемъ Синодз, опредвлены на духовно-учебную служ- 
бу кандидаты С.-Петербургекой духовной авадеми Петръ Зубов- 
ск! и Николай Зв®ревъ преподавателями: первый въ Витебекую 
духовную веминар!ю, по обличительному богословню, истори и 
обличентю руескаго раскола и м%®етныхъ сектъ, & послвднй въ. 
Мещовское духовное училище, по. греческому ‘языку. 

Канцеляр!я Оберъ-Прокурора Святзйшаго Синода долгомъ по- 
ставляетъ сообщить о семъ Совзту академи для зависящаго рае- 
поряжен1я, присовокупляя, что объ абссигновани схЗдующихъ 
упомянутымъ лицамъ, по положен1ю, денегь нынв же сообщено 
Хозяйственному Управленю при Святзйшемъ Синод®». 

Справка. Означенное отношене сообщено Правленю 
академи. 

Опред®хихи: Принять къ евВАВьнюЮ. 

ТУ. Слушали: Представленную Преосвященнымъ Антонемъ, 
Епископомъ Выборгскимъ, Ректоромъ академ, вёдомость о чя- — 
слв пропущенныхъ гг. наставниками лекций въ течен1е минув- | 
шаго марта мзеяца. 

О предвхличи: Вздомость напечатать съ журналама 
Соввта. 

У. Слушахи: Отношене С.-Петербургекаго Духовнаго 
Цензурнаго Комитета отъ 1 апр8ля сего года за № 354 слх8дую- 
щаго содержая: «Комитетъ Цензуры Иностранной препроводилъ 
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въ С.-Петербургеюй Комитетъ Духовной Цензуры двадцать че- 
тыре выпуска издан1я «Истина» 1887 г. Т. П на одномъ изъ 
славянскяхъ нарвч1й и просилъ объ увздомлен!и: могутъ-ли озна- 
ченные выпуски быть допущены въ обращен!ю въ публик. 


Духовный Цензурный Комитетъ, ве имзя въ числВ своихъ 
членовъ знающаго означенное нарфч!е, ва основан1и ст. 228-й 
устава о цензурВ и печати (изд. 1886 г.), поворнзйше проситъ 
Совзтъ академ!и поручить кому либо изъ наставнаковъ акаэдем!и 
раземотрать представляемые при семъ выпуски издан1я «Истина» 
и доставить въ Комитетъ отзывъ свой по содержан!ю отношен!я 
Иностранвой Цензуры». 


Справка. Въ ст. 229-В устава о цензурв и печати (изд. 
1886 г.) изъяснено: «Въ случав вступлен1я въ Цензурный Коми- 
тетъ книги на языкв, или о предметв, неизввстномъ членамъ 
онаго, Комитетъ можетъ просить себ» временнаго члена у Совзта 
авадем1и, который и назначаетъ таковаго на сей одинъ случай». 

По распоряжен!ю Преосвященнаго Антон!я, Епископа Выборг. 
скаго, Ректора академии, означенные въ отношении Духовнаго 
Цензурнаго Комитета двадцать четыре выпуска издан1я «Истина» 
1887 г. Т. П 5 сего апрзля препровождевы, для разсмотрвя, 
къ экстраординарному профессору И. С. Пальмову, съ т8мъ, 
чтобы онъ доставилъ въ Комитетъ отзывъ свой о томъ; могутъ 
ли означенные выпуски быть допущены къ обращен1ю въ публике. 

О предвлихли: Принять къ свЪд®н1ю. 


\1. Слушади: Отношеше Ректора Императорскаго Мо- 
сковскаго университета на имя Преосвященнаго Антов\я, Епи- 
скопа Выборгекаго, Ревтора академ!и, отъ 31 марта сего года за 
№ 881 елъдующего содержан:я: ‹Магистрантъ Историко-Филоло- 
гическаго Факультета Аеанас! Васильевъ, имзя надобность для 
своей диссертащи въ рукописи, принадлежащей Саиктпетербург- 
ской духовной академ!и и означенной въ вкаталогв новгородекихъ 
соФШскихъ рукописей подъ № 1265, проситъ меня ходатайство- 
вать о доставлени ему этой рукописи. Ведздетв1е этого, имзю 
честь покорн®йше просить Ваше Преосвященство не отказать 
едълать распоряжен!е о высылкв означенной рукописи во ввз- 
ренный мнв университетъ на два мзсяца>. 


Опредз лили: Препроводить къ Ректору Императорекаго 


Московскаго университета означенную въ его отношенш ру- 
копись ва указанный имъ срокъ. 

УП. Слушахи: а) Отношене Совзта Московской духовной 
академ!и отъ 13 марта сего года за № 133, съ препровождешем 
въ Совзтъ С.-Петербургской академи по экземпляру магистер- 
скихъ диссертащй: А. Коржавина «Учете объ оправдан! › , 
Н. Вияноградова «О конечныхъ судьбахъ м!ра и челов ка», 
А. Струнвикоза «Взра какъ увзренность по учен!ю правосланя» и_ 
А. Клитина: «Подлинность послан! св. ап. Павла къ Тимооею 
п Тату», брошюры «Годичный акть въ Московской духовной | 
академ! и 1-го октября 1887 г.› и ‹«Журналовь Совёта Москов- 
ской духовной акздеми 18306 г.». ] 

6) Отношеше Ректора Императорскаго Казанекаго универ- 
ситета отъ 26 марта сего года за № 488, съ препровожденемъ 
въ академ1ю диссертащи Богородицкаго на степень довтора срав- 
нительнаго языковЪдвн!я, подъ заглавемъ: ‹«Курсъ грамматики 
русеваго языка. Часть 1-ая: фонетика». 

в) Заявлен!е преподавателя Донской духовной семивар!и 
Л. Епихановича отъ 13 марта сего года слфдующаго содержаня: 
«Препровождая при семъ два экземпляра своего труда, подъ за- 
глав1емъ: «Записки по обличительному богослов!ю», покорнзйше 
прошу одинъ изъ нихъ передать въ хувдзментальную библ1отеку 
акареми, а другой—въ студенческую». 

Справка. Одинъ экземпляръ сочинен!я: «Записки по обли- 
чительному богослов1ю»› переданъ, по принадлежность, въ студен- 
ческую бибмотеку. 

г) Заявлен1е Начальника Военво-Юридической академи Гене- 
ралъ-Лейтенанта П. О. Бобровекаго отъ 4 апрфая сего года слЪ- 
дующаго содержан1я: «Имвю честь представить въ даръ академ!н 
мое изслвдоваше о «Судьбв супрасльской рукописи› и добавлен!е 
зъЪ 0с0бой замвткВ съ нвкоторыми б1ограхяческими данными о 
профеесорв св. писан1я и библейской археолог!и въ главной духов- 
ной семинар!и при бывшемъ Виленсвомъ университетв Миханлв 
Бобровекомъ.. 

С правка. При заявленя препровождены изданя: 1) «Судь- 
ба супрасльской рукописи, открытой докторомъ богослов!я, ма- 
гистромъ ФилосоФ!и и Филологи М. К. Бобровскимъ. Иеторико- 
библ1ограхическое изолвдоване». СПБ. 1587`и’3)’«Еще`замВтка 
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о еупраельекой рукопиви (Дополнете къ статьв». «Судьба су- 
праельекой рукописи») СПБ. 1888. 

д) Заявлен!е И. А. Вахрамфева отъ 8 апрвля сего годе, съ 
препровожден1емъ экземпляра изданной имъ книги: «Рукописи 
славяненя и русеюмя, принадлежащия д®йствительному члену 
Ииператорскаго Русскего археологическаго Общества И. А. 
Вахраизеву» М. 1888. 

Опредвлили: Принять къ свёдню. Книги препроводить 
въ библ1отекерю длн внесен!я ихъ въ каталогъ и храшен!я въ биб- 
отекв, за сообщене же и пожертвован!е ихъ благодарить. 

УП. Слушахли: Представлев1е библлотекаря академи Аде- 
кевя Родосекаго отъ 6 апрвля сего года з& № 8 слвдующаго со- 
хержан!я: «Прилагая при семъ составленный на основанТи заявлде- 
ВЙ гг. наставвиковъ академ1ы списокъ ЕНИГЪ, требующиахек дхн 
звадемической библлотеки, честь имвю предетавить Совзту ака- 
деми, что за исключенемъ книги подъ № 21-мъ, требующейся въ 
хругомъ экземпляр, остальныхь поименованныхъ въ семъ спи- 
кВ БНИГЪ въ академической бяблотекв н®тъ, и что восего по 
сему списку требуется ва сумму 196 р. 80 коп.›.. 

Справка. $ 81 дит. а, п. 9 устава правоелавныхъ духовныхъ 
академ! Й. 

Опредв лили: Разрвшить библ1отекарю выписать исчиелен- 
ныя въ приложенномъ къ его представлению спискв книги съ 
твмъ, чтобы объ уплатв за нихъ представлено было имъ Правле- 
Ню авэдеши. 

На представлеми съ журвалами №№ 2—8 послвховала резо- 
чоцтя Его Выеокопреосвященства: «1888. Апрёля 9. Въ иепол- 
неню». | 


ЖУРНАЛЫ 
собран1я Сов%та академии 
14 апръля 1888 юда. 


Подъ предсвдательствомъ Преосвященнаго Антов1я, Епископа 
Выборгекаго, Ректора академ!и, присутствовали: и. д. инспектора 
зкадеми и вез ординарные и экстраординарные профессоры, 
ромв професеоровъ: Т. В. Барсова, Н. В. Покровскаго и С.А. 
юлжертинскаго, не бывшихъ по бол®зни. 
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1. Слушахли: Донесен!е засхуженныхъ орданарныхъ профее- 
соровъ М. О. Кояловича и И. 09. Нильекаго и эвстраординар- 
наго профессора В. В. Болотова сл®дующего содержания: 
«Честь имземъ представить СовЪту авадеми пересмотрвнныя 
нами правила о премв въ студенты академ1и и праваяла © вре- 
мени и порядкз производства испытав!Й при переходв студея- 
товъ изъ курва въ курсъ и при окончаши академическаго курсз, 
съ измвненями и дополнешями, сдВланвыми нами согласно опре- 
двленю Совзта академи отъ 19 мая минувшаго 1887 года». 


Справка. Опредвлешемъ Совзта академ отъ 19 мая 1887 
года поручено было коммисе!и изъ гг. наставниковъ: заслуженных 
ординарныхъ профеесоровъ М. О. Кояловича и И. 9. Нильскаго 
п экстраординарнаго профессора В. В. Болотова пересмотреть 
правила о пр1емз въ студенты академ! и правила о времени и 
порядкв производства испытан!й при переходв студентовъ изъ 
курса въ курсъ и при овончан1и академическаго курса, приноро- 
вительно въ уставу академЙ 1884 года, привести эти правила въ 


соотвзтетве между собою и вновь пересмотр®нныя правила вред- 
ставить Совзту академ!и. 


8$ 108—113 и 130—140 устава прав. дух. академ!й. 


Опредвлихи: Представленныя коммисс1ей правила о вре- 
мени и порядк® производства испытав! при переходв студентовъ 
изъ курса въ куреъ и при окончан1и академическаго курса, пред- 


ставить на Архипаетырекое утвержден!е Его Высокопреосвя- 
щенства. 


На семъ журналв послЪдовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенетва: ‹18588. АпрВля 20. Утверждается». 


Правила о времени и порядкз производства испытан1й въ 
С.-Петербургевой духовной академии при переходв студентовъ изъ 
курса въ вуреъ и при окончанш ими академическаго курса, со- 
ставленныя СовЪтомъ академии и утвержденныя Высокопреосвя- 
щеннымъ Исидоромъ, Митрополитомъ Новгородекимъ и С.-Петер- 
бургекимъ. 

$ 1. Экзамены студентовъ академи во всвхъ четырехъ курсахъ 
производятся въ конц8 учебнаго года (5 130), начинаясь въ ков- 
цз аорзля и окенчиваясь не позже 10 1юня, въ нетабельные дни 
въ дообвденное пи послвобзденное время, согласно съ подробиымъ 
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роеписатемъ по днямъ предметовъ испытаня, каждый годъ для 
сей цвли особо составляемымъ. 

$ 2. Студенты обязвтельно сдаютъ экзамены по каждому пред- 
мету въ назначенные по росписан!ю дни. Въ случаВ болвзни, за- 
свид®тельствованной врачемъ, перенесен1@ экзамена съ одного 
дня на другой можетъ быть допускаемо для студента только съ 
разрвшев1я Ректора, а въ отсутетв1е его—инспектора. Отсрочка 
же экзамена до посл®каникулярнаго времени, на основанш ука- 
за Сватёйшаго Синода оть 22 Февраля 1888 г. за № 945, допу- 
скается по особенно уважительнымъ причинамъ и въ каждомъ от- 
двльномъ случаВ только съ особаго разрёшенля Его Высокопре- 
освященества. 

Примъчане. Получивийе отерочку экзаменовъ до поед®вани- 
кулярнаго времени сдаютъ ихъ до начала учебныхъ занят! , т. е, 
съ 15 августа до 1 сентября. 

$ 3. Экзамены производятся поередетвомъ коммисей (5 131 
Уст.), назначаемыхъ Совётомъ академи и состоящихъ подъ пред- 
свдательствомъ Ректора академ!и, или инспектора, или члена 
Правлен1а (зап. стр. 29), изъ преподавателя предмета испытаня 
и ассистента. 

Примъчане. Въ случа вужды, по усмотр®ню Сов8та, преде®- 
дателями могутъ быть назначаемы ординарные профессоры и не 
состояше членами Правлен!я. 

$ 4. Оцзнва познан испытуеиаго отмфчвется преподавате- 
лемъ предмета испытан!я, по соглашен!ю съ членами коминсе!и, 
въ нарочито для того приготовленномъ еписЕв, который, по окои- 
чан1и испытан!я, похписывается всзми членами коммисси. Сте- 
пень знай испытуемаго выражается баллами—5, 4, 32 и 1. 
Балдъ 5 означаетъь познан!я отличныя, 4 —очень хороп!я, 3—хо- 
рошия, 8— посредственныя и 1—слабыя. Переэкзаменовка вообще 
не зопуснается. 

$ 5. Стукенты первыхъ трехъ курсовъ, оказавиие удовлетво- 
рительные усп®хи въ наукахъ, равно квкъ им®юшие доброе по- 
веден1е (5 132), переводятся въ слздующиЙ по соотв®тетвю куреъ. 
Оказавшими удовлетворительные успёхи признаются студенты, 
имвюше въ общемъ выводв баллъ какъ по уствымъ отвЪтамъ, 
такъ и по семестровымъ сочиненямъ не ниже 8. По `поведеню 
баждъ долженъ быть не ниже 4. 
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$8 6. Въ случав неусозшноети, зависввшей единственно от 
бод%зни, студентъ (согласно $ 134) можетъ быть оставляем Со- 
взтомъ академи въ томъ же курев на 2 годъ, но только одинъ 
разъ въ продолжени четырехавтняго зкадемичеекаго куреа, въ 
случа же неуспвшности, зависввшей не отъ болезни, студент 
увольняется изъ академи. 

$ 7. Баллы считаются отдвльно по каждому предмету. Балль 
по семестровышъ сочивенямъ считаются также отдёльно по важ- 
дому сочинен!ю ($ 123). Баллы по пропов®дямъ выставляются въ 
особой граф и въ конц® академическаго курса изъ вихъ состав- 
ляется средн!В баллъ, который и прилагается къ устному байлу 
по гомидетик®. Баллы по новымъ языкамъ (прям чан!е въ $ 133> 
выставляются въ 0с060й граез, но въ общ! счетъ балловъ не 
вводятся. | 

$ 8. Спиеки выдержавшихъ экзаменъ студентовъ первыхъ. 
трехъ курсовъ составляются ($ 18:) на основан1н средняго балла 
изъ устныхъ отвзтовъ и сочиненЙ, который опредвляется сл®дую-— 
щимъ образомъ: общая сумма балловъ по устнымъ отв®тамъ сла- 
гается съ удвоенною суммою балловъ по семестровымъ сочине- 
шямъ и полученная такимъ образомъ цыхра двлится на количе- 
ство устныхъ отввтовъ, еложенное съ удвовннымъ количествомъ 
семестровыхъ сочиненй. 

$ 9. Студенты четвертаго курса предетавляютъ свои куреовыя 
сочинен1я не позже 1 мая Ректору авадем!н. Впрочемъ въ особо 
уважительныхь случаяхъ, по уемотр®и!ю Ректора, можетъ быть 
дана незначительная отерочка. 

$ 10. Сочиненля курговыя разсматриваются твми иаставника- 
ми, по предмету которыхъь они писаны, и представляются, по 
прочтен!и, Ректору академ1и не позже 10 1ювя, съ письменнымъ 
отзывомъ относительно возможности допущеня сочиненя къ со- 
искав1ю ученой степени кандидата или магистра богослов!я. 

$ 11. Списокъ студентовъ окончившихъ куреъ составляетея 
на основании общаго балла за весь академнческ!Й куроъ, выво- 
димаго слздующимъ образомъ: слагаются средне баллы за 1, 9, 
Зи 4 вурсы и двлятся на четыре. 

$ 12. Студенты, иивюпие за весь академическ!Й курсъ въ 
общемъ выводВ баллъ свыше 4 и по каждому предмету въ’ отд®ль- 
ности не ниже 3 и предетавивпие сочинене, признанное Совз- 


” вып. (вачало толков. книги пр. Исыи) ц. 75 к., съ перес. 1 р.; 6-Й вып. 
‹‘;родозж. толк. Иса1и) ц. 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к., 7-Й вып. (толк. книги 
‚р. Михея), ц. 50 к. безъ перес. и 60 к. съ перес.; 8-Й выпускъ (прододж. 
:олк. Пезлмовъ) ц. Тр. безъ перес. ип 1 р. 15 к. съ перес ; вып. 9-Й (продолж. 
‹оак. и® книгу св. прор. Иса1и).цвна Тр. безъ перес. и 1 р. 25 к. съ перес. 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮЩИЯ КНИГИ: 


1) Объ отношени писателей классическихъь къ библейскимь по воззрыню 
христанскихъ апологетовъ. Соч. проф. сиб. дух. акад. Е. И. Ловяина. 1872 г. 
Цъна 1 р. 25 к., съ цересылкою 1 р. 50 к. 

2; Истор!я Санктпетербургской духовной анадем!и. Соч. И. А. Чистовича. Цъиа 
Тр. съ перес. 

3) С.-Петербургская духовная академ!я за послЬдн!я 30 лфтъ (1858—1888 тт.) 
Е`о же. 1889 г. Цзна 3 руб. 

4) Семейная жизнь въ руссномъ расколЪ. Исторический очеркъ раскольниче- 
сгаго учен о бракв. Выпускъ 1-й (оть начала раскола до царствовашя 
пхператора Николая 1). Соч. проф. академи И. 9. Нильскаю. Цна 1 р. 75 к. 
‘ъ перес. 2 р. Выпускъ 2-Ё (царетвован!е императора Николая Г). Цзна 1 р. 
съ перее. 1 р. 25 к. 

5) Нъсколько словъ о руссн. расколЬ. Его же. Цена 75 к. съ пер. 

6) Исторя возсоединен!я западно-русскихъь унаствъ старыхъ временъ. Соч. 
М. Кояловича. (Стр. ХГи 400) Цвна 2 съ перес. 

7; Объ апохрисисЪ Христофора Филарета. ИзслЪдован!е Н. А. Схабалановича. 
Стб. 1873 г. Цвва Тр. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. 

8; Отношевще греческаго перевода ЁЕХХ толковниковъ къ еврейскому мазорет- 
скому тежсту въ книг пророка 1еремм. Изслвдован!е И С. Якимова. Цзна 1 р., 
съ перес. 1 р. 25 к. 

9) Догматическое учеше © семи церковныхъ таияствахъ въ твореняхъ хрев- 
пъёшихъ отповъ и писателей церкви до Оригена включительно. Проф. А... Ка- 
шанскато. Спб. 1877 г. Ц. 2 р. 50 к. съ пер. 26 1/2 печ. л.) 

10) Историческое обозрфн!е священ. ннигъ Новаго Зав$та. Выпускъ первый 
Свящ. В. Г. Рождественскаго. 1818 г. (263 стр.) Ц. 1 р. 25 к. съ пер. 

11) Константинопольский патр’архъ и его власть надъ русскою церковю. 
Соч. проф. Т. В. Барсова. 1818 г. Цна 3 р. съ перес. 

12) Историческе, критическе и полемическ!е опыты Проф. Н. И. Барсова. 
1418 г. (567 стр.) Цзна 3 р. съ перес. 

13, Классификащя выводовъ. Профессора М. И. Каринскаю. Цна 2 р. 

14) Происхождене древие-христ!анской базилики. Доцента НЫ. В. Похровскачо. 
Цна 1 р. 75 к. безъ перес., 2 р. съ пересылкою. 

15, Историческая живучесть русскаго народа и ея культурныя особенности. 
М. О. Кояловича. 1883 г. Цъпа 25 к.; съ пересылкой 30 к. 

16) Дидактическое значен!е священной исторм въ кругЪ элементарнаго обра- 
зованя. Вып. 1-й. С. А. Соллертинскаю. Спб. 1883 г. Ц. 2 р. 25 к. 

17) Виссаронъ Никейскй. Его дВятельность на ферраро-флорент!Йскомъ 
‘оборЪ, богословек!я сочинен!я и значеше въ истор1и гуманизма. А. И. Садова. 
‘гб. 1883 г. Ц. 2 р. 

18) Византское государство и церковь въ Х! в. Н. А. Схабалановича. Сиб. 
1551. Ц. Зр. 

19) Исторя Израильскаго народа въ ЕгиптЪ отъ поселеня въ землв Гесемъ 
10 египетскихь казней. Соч. экстраорд. проф. ©. Г. Едеонскало. Спб. 1884 г. 
Ц. 2 р- 

20) Матер!алы для б!ографи Иннокент!я, арх!еп. херсонскаго, изд. проф. 
Н. И. Барсова. Выпускъ 1-й. Спб. 1884 г. Ц. 2 р. Вып. 2-#. Ц. 2 р. 

21) Исторя первобытной христ!анской проповЪфди (до \\ в.). Соч. профессора 
Н. И. Барсова. Сиб. 1885 г. Ц. Тр. 50 к. съ перес. 

22) Религюзное, общественное и государственное состоян!е евреевъ во время 
судей. Доц. Ив. Г. Гроникало. 1885 г. и 1886 г. Цна съ перес. 2 р. 

23) Какъ училъь о крестномъ знамени всеросйсвЯ патр!архъ 10вЪъ (1589 г.)? 
Спб. 1890. Соч. проф. Н. И. Барсова. Ц. 25 к. 

24.) Вопросъ о папской власти на Констанцкомъ собор$. Т. 4. Налимова. Спб. 
1590 г. Ц. 2 р. 50 к. 

25) Блаж. 9еодоритъ, епископъ Киррски, его жизнь и литературная дъятель- 
ность. Церк.-истор. изслЪдоване И. Н. Глубоковекато. 'Томы ]--П. Цна на 


У. Девь в годъ мученической копчины св. свавге- 
листа Марка (Т. ИзелЪфдоване фонъ-Гутшимида — 
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отдфлаться отъ «пасхи». — ТУ. Безъ выхода. — 
У. Когда 1удеи праздновали песахъ? (Прологъ и 
сл$дованная псалтирь). — УТ. Не 69-Ё годъ и не 
61-й. — УП. РЬшев1е задачи). Проф. В. В. Бо- 
лотова : . 128—114 


УГ. Новости русской и иностранной литературы (Т. Оп. 
сане рукописныхъ собран, находящихся въ го- 
| род Кев%. — П. Императорь Левъ УТ Мудрый 
и его ‹царствован!е въ церковно - историческомъ 
отношен1и. — ПТ. Катихизисъ коптской церкви. — 
ТУ. Голосъ съ Синая). ... .. . ‹. ‹. о. 175—484 


Вз 0собомь приложеми: 


УН. Тодковаще ша псалмы (объяснене — псалма 
ХХХУШ, 8—14, введен!е къ псалму ХХХ МХ и 
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някова. . . 571—538 
УШ. Нротоколы васфдавий СовЪта С.- „Петербургской "Ду. 
ховной Акзлемш. . . . . . . 161—994 


Почтовый ящикъ редакщи: 


Б. Доставленныя вамн въ редакцию письма высокопоставленныхъ особт, 
изъ бумагь покойнаго митрополита московскаго пе могуть быть напечатать 
нп въ одномъ изъ зкадемическихъ издан!8, такъ какъ въ нихъ затрогиваютсл 
еще пепорвшевные вопросы. | 

#22. Доставленные вами ивтер!алы переданы на разсмотрвн1е спец!а- 
листа соотввтствующей науки и съ ними поступлено будеть сообразно съ его 
иннемъ, о чемъ и будетъ сообщено вамъ въ свое время. 

П. П. ТР. Редакця благодарять ва присланную статью, которой дани 
будетъь иЪето въ ближайшемъ выпуск журнала, и ждеть продолженя ›писемъ.. 

Н. Ь. Ваша статья можеть быть напечатана, хотя редакшя и не имЪеть. 
возможности назначить опредфленпаго времепи, въ виду обимя срочныхъ: 


статей. 


А дресъ редакц!и «Христанскаго Чтеня» и «Цер- 

ковнаго В$стника»: СПБургъ, Невекш проспектъ, д. 

180, кв. 7. Для личныхъ объясненй редакщя открыта 

въ а тне месяцы по вторникамъ отъ 1] до Тч. 

дня, а контора, редакции (Уголь 7-й Рождественской 1 

Дегтярной, д. № 28—50, кв. Я) по ередамъ оть 10 д 
4 ч. ДНЯ. 
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Основ. 1821 г. Годъ ЕХХИ. 


АРС ТТАЫСАОВ ТЬМИ 
выпуснь ДА} пятый. 


СЕЛЕН ТТЗАВРТЕ—СООТЕСГЗЬЕРР.. 


Шриыбавленйя къ ‹Церковному Встнику», издаваемому 
при С.-Петербургской Духовной Академ!и. 


СОДЕРЖАНИЕ: СТР. 


|. Памятники визант!йской нконограф!и и искусства 
{Обпий характеръ визант ской иконографи и ис- 
кусства.— Очеркъ истор!и художественной дЗятель- 
ности Византш: дфятельность Константина Вели- 
каго, Юстинана и др.—Византйек1йЙ стиль, его 
характеристика и происхождев1е.— Мозаики равенн- 
ея и солунемя. —Снимки съ главнфйшихъ па- 
мятниковъ этой мозаики). Проф. Н. В. Покров- 
скаго ов 5 че де о 2 а 
Ш. Проекты улучшения въ вашемъ церковвомъ упра- 
влеши (Вопросъ о возстановлени соборнаго нача- 
`ла въ русской церкви.—Первыя мысли въ этомъ 
паправлен1ия.—Мнфв1я и отзывы епархмальныхъ 
преосвященныхъ и духовныхъ консистор!й.—Благо- 
времевность мысли о возстановлен!и соборности въ 
виду наличнаго положен!я церкви. — Мысли со со- 
борности А. Н. Муравьева. — Мнфнйе Филарета 
московекаго. —Практичесвя затруднешя и попытки 
къ ихъ устранен1ю. —Статья «0 нашемъ высшемъ 
церковномъ управлени».—Изъ истори церковнаго 
управлен!я древней Руси. —Ивтересъ, возбужденный 
вопросомъ). Проф. Т. В. Барсова. . . . . 992—971 
(И. Письма изъ Швеши (Общее положен!е церковныхъ 
дЪлъ въ Швещи, какъ мотивъ къ письмамъ. — 
Письмо первое: 400-лфтн1Ё юбилей шведскаго ре- 
форматора Олая Петри.-— Его жизнь и дВятель- 
ность.—Первыя реформаторскя идеи и разрывъ 
съ римской церков!ю. — Поборникъ идеи христ1ан- 
ской свободы. —Олай Петри какъ канцлеръ Густава 
(См. на послюдней странит). 
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Редакщя просить городскихъ и иногороднихъ подписчиковъ адресовать 
свои требован1я прямо въ редакШю «Церковнаго ВЪстника, и «Христанскаго 
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5 р. съ пер.; отдвльно по 3 р. 

\. «Христ. Чт». за 1886 г. 3 р. съ перес. 

За вов вышеозначенные годы можно получать журвалъ и отдвльными книж- 
ками по 75 к. безъ перес. и по 1 р. съ пересылкою. 

Въ ‹Христанскомъ Чтен!и» за прежн!е годы помфщены слЗдующя без5ды 
св. 1оанна Златоуста: а) на кн. Дъян! св. зпостоловъ ва 1856 и 1851 гг. 6) 
на пославн!я къ Ефесянамъ и Колосянамъ— за 1858 г. в) на послан!я къ Солуня- 
аамъ, къ Тимоеею, къ Титу, къ Филимону и къ Евреямъ—за 1859 г. 

Отдфльныя издан: 

1) Твореншя св. [оанна Златоуста: |. Его бесвкыЫ— 

8) къ антохЙскому народу, т. Г. Ц. Тр. безъ перес. и 1 р. 50 к. съ пер. 

6) на разныя м®ста Св. Миса я, 3-й томъ (38 печат. лист.). Цна 3 р. 
безъ перес. и 1 р. 50 к. съ пер. 

в) въ разные случаи, 2-й томъ (34 печ. дл.). Цвна 1 р. безъ перес. и 1 р. 
10 коп. съ перес. | 

г) на 1-е послане къ Коринеянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 25 л., во 2-мъ 
27 л.). Ц. 1 р. 25 к. безъ пересылки и 1 р. 50 к. съ перес. 

1) Письма Златоуста (20 л.). Ц. 50 к. безъ перес. и 75 к, съ пересыхкою . 

2) Письма @еодора Студита, два тома (въ 1-мъ т. 20 1., во 2-мь т. 38 д), 
1 р. 50 к. безъ перес. и 2 р. съ перес. 

3) Церковная исторя Ебсеяя Памфила. 1-Й т. (34 4.) 1 р. безъ перес. и 
1 р. 50 к. съ перес. 

4) Преосвящ. Филарета —Св. подвижницы восточной церкви (25 4.). 1 р. 
безъ тете и Тр. 25 к. съ перес. 

5) Проф. И. В. Чельцова, — Древшя формы символовъ (13 л.). 75 к. безъ 
перес. и 1 р. съ перес. 

6) Митр. Шазуны. — Езновическое право (40 1.). 1 р. безъ пер. и Тр. 
50 к. съ перес. 

7) Пять выпусковь «Собрашя древнихъ литурй въ переводЪ на руссми 
азыкъ,. Цвна каждаго отдьльно 1 р. съ перес., а всЪхъ вымвстЪ 3 р. съ перес. 

8) Генетическое введеше въ православное богослов!е. Лекши ‚по записямъ 
студентовъ) прот. 0. 0. Сидонсказо Цна 80 к.; съ перес. 1 р. 

9) Пеложене о правахъ и преимуществахь лицъ, служащихъ при духовно- 
учебныхь заведеняхъ. Цна 30 к. съ пересылкою. 

10 Обозрьше посла св. ап. Павла къ Коринеянамъ. Проф. М. Голубева 
(337 стр.). Цвна 80 коп., съ перес. 1 рубль. 

11) «ТолковаШй на ВетхИ ЗавЪтъ» первый и второй выпуски (толкованйя 
книги пророка Герем!и), цъна 1 р. 25 к. съ перес. за первый выпускъ; второй 
выпускъ—цвна 2 р. съ пересылкой; за оба выпуска вмВстВ цВна 2 р. 50 к.. 


Озызтиики византвекой ивомографи и шекуеетва, 
Мозаиви равеинсия м солунека. 


ЕРЕНЕСЕНТЕ столицы Римской импер!и съ запада на 
востокъ при Константин® Великомъ. отм чаетъь собою 

3 наступлеме новой эпохи въ истори христанекаго искус-. 
ства и иконографли. ЗдЪсь и въ. это время зачалось 

и постепенно окрЗпло величайшее по своему историческому 
значеню для христанскаго средневЪЗковаго м!ра визант!- 
ское искусство. Не легко опредЪлить съ точноетю, какими 
побуждевн1ями руководился Константинъ В. въ дзл перемз- 
щен1я столицы. Древнее нредзше, перенесенное и въ нашу 
старинную письменность, сообщаетъ, что онъ предпринялъ 
это рашеше по особому откровеню свыше; т8мъ не мензе 
не вдругь привель его въ исполнене: первоначально онъ 
послалъ мудрыхъ мужей въ Азю, диню и Европу для ра- 
зыскай; посланные возвратились и рекомендовали государю 
Македовю и Византию, какъ мЗета наиболВе пригодныя для 
основаня новой столицы; самъ же онъ имЪлъ въ виду ТГро&- 
ду, прославленную побфдами грековь (Рукоп. с0ф. библ, 
№ 1454). Избрана была Византля. НЪкоторые полагали, что 
Константинъ В. руководилея въ этомъ дзлЪ полатическими 
соображешями и прежде всего желанемъ упрочить. самодер- 
жав1е. Несомнзвно одно, что Визант!я, по своему географи- 
ческому положен, представляла весьма многя удобства, 
необходимыя для вкр$пости государственнаго организма: теп- 
лый влиматъ, богатая и разнообразная флора, роскошная 
красота моря и береговъ, центральное положене (между 


Европою и Азею,‚. отличная гавань и пути сообщеня, от- 
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крывавиия возможность широкихъ сношенй какъ внЪшнихъ, 
такъ и внутреннихъ, удобства для военнаго флота; все это 
тавя услов!я, которыя ставили Византпо выше одряхл$виа- 
го и истощеннаго продолжительными и частыми войнами 
Рима и которыя могли въ значительной м$рЪ склонять 
Константина В. на сторону Византи. Кто видфлъ Констан- 
тинополь и знакомъ съ его окрестностями и врасотами Бос- 
фора и Золотого рога, тотъ легко пойметъ естественность 
этихъ соображений. И вотъ въ 328 шли 329 году импера- 
торъ плугомъ, или оструемъ копья, какъ передаютъ друге 
источники, очертиль границы новаго города, назвавъ его 
Константинополемъ, и р$шился отстроить его такъ, чтобы овъ 
могъ превзойти даже старый Римъ. М%&стоположене Визан- 
ти благоприятствовало этой цзли. Подобно старому Римт, 
Константинополь—новый Римъ раскинуть былъ на семи 
холмахъ и раздфленъ на 14 частей. Въ центр города по- 
ставлена золотая колонна, и отъ нея пошли общественныя 
дороги по вс$мъ направленямъ. Какъ въ Рим, такъ н 
здфеь устроены были Августеонъ или форумъ, циркъ, портики, 
роскошный ипподромъ; веюду воздвигалиеь великолфиныя 
зданя, уврашенныя остатками мраморовъ драви и Пропон- 
тиды, трумфальныя арки, термы, дворцы и храмы. Изъ 
Аеинъ, Кесарии, Севасти, Антюхши, Кипра, Крита, Родоса 
и проч. переносили въ новую столицу превосходныя статуи. 
Не оставилъь императоръ безъ вниман!я и другихъ городовъ. 
импер!и: онъ строиль храмы и въ Рим и НезполВ, АнтЮ- 
х1и, Виелеем$, Герусалимз, употребляя иногда для этихъо 
цфлей остатки языческаго искусства ‘). Было бы несправед-. 
иво видфть Въ ЭТОЙ дани, налагаемой императоромъ на язы-. 
чество въ пользу христанства, проявлевше вандализма, какъ. 
это представлялось нзкоторымъ изъ современныхъ почитате- 
лей античнаго; м8ры эти—явлене совсфмъ необычное; что 
Константинъ В. высоко цфниль памятники античнаго исквус- 
ства—объ этомъ свидфтельствуютъ несомнфнные историчесвие 
факты. Примзру Константина В. подражали и его преемники: _ 
при содфйстыи ихъ искусство Византи получаетъь дальнЪй- 


т) Евсей Ц. И. Ш, 96. 81. 48. 54. 55. 56. 658 и др. 
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шее развите. Въ то время, когда западная имперя стала 
дхобычею варваровъ, восточныя провинщи ея находились въ 
счастливомъ и цв$тущемъ состояши. Наряду съ столицею, 
умножались памятники искусства ‘и въ другихъ городахъ 
Греши. Но безъ сомнфя самымъ блестящимъ временемъ 
для византШскаго искусства было царствованме Юстишана. 
_Вь то время, какъ полководцы его Нарзесь и Велизарй 
далеко распространяли военное могущество новой имперш, 
‹«амъ императоръ обратиль свое внимавше на искусство и 
обогатиль свою имперю множествомъ новыхъ зданй. За 
 тавую любовь къ искусству и неутомимую дБятельность 
современники Юстин!ана почтили его титуломъ обновителя 
ма. Въ 5-й годъ его царствован1я (532 г.) произошло воз- 
_ мущене парт цирка, жертвою котораго сдЗлались в. мно- 
я зам чательныя зданя Костантиноноля. Катастрофа эта 
довела архитектурную дВятельность Юстин!ана до высшей сте- 
нени напряженя. Въ это время Юстиванъ положилъ осно- 
ване знаменитаго храма Софи, построиль также нисколько 
 другихъ церквей и дворецъ. Окрестности Константинополя 
_уврасились теперь великолВпными дворцами, роскошными 
садами и виллами, предназначавшимися для сенаторовъ и бо- 
 татыхъ гражданъ. Энермя императора содЪйствовала образо- 
ватю той художественной византийской школы, которая до- 
_ вела византйское искусство до высшей степени совершенства.— 
‚ Но художественная дфятельность Византи не окончилась съ 
_ царствоватемъ Юстинана: ее продолжали спокойно преем- 
_ ники его въ продолжени цфЗлаго столЪтя. Наступившая за- 
т$мъ эпоха иконоборства нанесла сильный ударъ этой дЗя- 
тельности, но не могла совершенно уничтожить ее. Велздъ 
за возстановленемъ иконопочитан!я императрицею @9еодорою 
видными дфятелями на этомъ поприщз являются импер. 
‚ Васимй Македонянинъ, Вонстантинъ Багрянородный—знаме- 
_нитый художникъ своего времени, Шоаннъ Цимисхй, Алек- 
сзй Комнинъ и др. Взяте Константинополя крестоносцами 
повредило дЪлу искусства не менфе, чЪмъ разореше его 
турками. Не имфя ни любви, ни знашя въ этомъ дл, кре- 
‘’стоноецы съ яростю вандаловъ набросились на совровища 


_ Бонстантинополя; грабили и разоряли все, что попадало подъ 
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руку: золотыя и серебряныя украшен1я храмовъ, кресты, 
обдирали съ иконв и утварей церковныхъ оклады, жемчугъ, 
разрушали и сплавляли церковные сосуды, не пощадили даже 
ни св. Софю, ни чудотворную икону Охигитрм. ОтселВ ху- 
дожественная Хзятельность Визант!и начинаетъ зам$тно осла- 
бфвать; и только знаменитый Аеонъ продолжалъ служить 
для нея убфжищемъ: отсюда выходили строге богословы. 
здесь же, подъ вмящемъ аскетическаго характера монасты- 
рей, выработалась та художественная школа, которая стала 
лучшею хранительницею древнихъ предан!й и т. о. поддержа- 


ла на время древнюю художественную славу Византи. Одна-- 


ко, несмотря на вс невзгоды, закончивийяся турецкимъ 
погромомъ, Византя оставила намъ дорогое культурное на- 
сле въ вид многочисленныхъ памятниковъ: по этимъ 
памятникамъ мы можемъ составить довольно ясное поняте 
о художественныхь силахъ Византи и историческомъ зна- 
чен!и визант!йскаго искусства. 

Съ именемъ Византии сливается нераздВльно особый ху- 
дожественный стиль, столь распространенный въ средне 
взка, а у насъ въ Росыи отчасти переживпйй даже эпоху 
возрожден1я русскаго искусства въ ХУП в. Оставляя въ 
сторонз памятники архитектурные, какъ требующе отдзль- 
наго спетальнаго изслВдованя, замфтимъ, что еще и до 
сихъ поръ, не смотря на значительные усп$хи византологи, 
понят1я 0 византШекомъ стил, о византЙекомъ искусствЪ 
ве отличаются надлежащею опредЗленностю и точностю. 
Разногласятъь какъ относительно его существеннаго характе- 
ра, такъ и относительно времени и историческихь услов!й 
его появленя, энохъ блестящаго развит1!я и упадка, степени 
его распространенности въ средневзковомъ хриспанскомъ 
м1!р3; даже въ оцзнЕБ отдфльныхь памятниковь и ихъ при- 
надлежности въ числу произведеюй визант!йскихь встр$ча- 
ются нер$дко крунныя разноглася. ДЪ№ло изучешя этихъ 
памятниковъ, не столь давно начатое, далеко еще не доведе- 
но до той полноты, съ какого изучены напр. памятники пе- 
р1ода древне-христанскаго. ВизантЙское искусство составля- 
етъ прежде всего продуктъ исторической ’ жизни” Визант!и.. 
Основанная на развалинахъ древне-эллинской цивилизац1и. 
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Визант!я, особенно на первыхь порахъ своего еуществован!я, 
сохраняла предатя и наклонности, отличавипя древнихъ 
эллиновъ. Эллинская цивилизация еще не утратила внолн® 
хвоего значення даже и въ первые вЪка хрисчанетва; она 
была значительною силою, оцфнеиною но достоинетву кри- 
ст1анами. Задача христ1анской Византи въ данномъ елучаЗ 
сводилась 5ъ тому, чтобы претворить эти научные и худо- 
жественные останки въ достояте христанства, воспельзо- 
заться ими для цЪлей христ!1аисвкой науки и искусства. На- 
чиная съ ал. Павла, мы дЪйствительно видимъ въ христан- 
ств цфлый рядъ просв5щенныхъ писателей и отцевъ церкви, 
которые пользовались плодами эллинсвой цивилизат]и въ 
дВлЪ раскрытя и утвержденя хриспанскихъ идей, таковы: 
Тустинъ мученикъ, Климентъ алексанхршеюй, Оритенъ, Ва- 
силй ВеливкШ, Григорй Бегослювъ, Гоаниъ Златоусть, Аеа- 
нас Вели и проч. Показателями живтчести древней на- 
уБи служать и существовавипя все-еще философсыя школы, 
которыя пробуждали мысль и вызывали ее на работу; и 
еретическя общества и секты, кавъ результатъ энергической, 
хотя бы и ложно направленной, дзятельности ума; словомъ 
всюду пробивалась еще интеллектуальная жизнь, полная раз- 
нообраз1я и интереса; & задатки ея положены были въ пред- 
шествовавшей цивилизащи. Въ сферЪ искусства христанство 
встрзтило зд$сь также хоропие прецеденты: и остатки эсте- 
тическаго образования въ тогдашнихъ шкелахъ, и непрерыв- 
ное предане о древней художественной слазВ Грещи, и го- 
товые художественные образцы въ видф наличныхъ художе- 
ственныхъ памятниковь древней Эллады,—все это, по есте- 
ственному порядку вещей, ставило христанскикъ художни- 
ковъ въ тВсную связь съ установленными искони началами. 
Но и эллинское искусство не можеть быть признано един- 
ственнымъ источникомъ искусства византШскаго. Разнопле- 
менность состава импер!и влекла за с0бою эквлектизвмъ въ 
области искусства: какъ визанячИсвая наука восприняла не 
мало пришлыхъ элементовъ изъ отдаленнаго востока, Сирии, 
Армения, Египта, Инди, такъ и литература и искусство. 
Сл$ды восточной культуры обнаружились и въ хриспан; 
‚скихъ сектахъ, и въ древнихъ сказашаяхъ, и въ церемона- 
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лахъ и вь орнаментивВ. „Константинополь, говоритъ Бойе, 
по самому положено своему, примыкаль къ странамъ во- 
стока; большая часть его народонаселен1я происходила оттуда, 
& потому восточные нравы и искусства проникали сюда. — 
Кром того, Константинополь находился въ постоянныхъ по- 
литичесвихь и торговыхъ сношеняхъ съ могущественн йшими 
_ монармями востока, особенно съ Пермею. Въ архитектур 
эти вмяня вполнз ощутительны; но и въ орнаментикВ по- 
стоянно встрёчаются мотивы, заимствованные на крайнемъ 
востокз, травктуемые въ томъ же самомъ дух и стил. Отсюда- 
то по преимуществу визант све художники и заимствовали 
ту склонность къ богатству и роскоши, которая проявляется 
во всЗхъ ихъ произведетяхъ; отсюда также ихь наклонность 
къ условной обработк$ всЪхъ деталей орнамента. Искусство, 
заимствуя матералъ изъ области флоры и фауны, воепроиз- 
водить его то вполн® согласно съ природою, то изм$няеть 
его и создаетъь типы искусственные, безпрестанно .повторяе- 
мые и утративиме всякое сходство съ формами дЭйствитель- 
ности. ВизантЙцы слхЗдовали этому посл$днему пути и часто 
брали образцы уже давно принятые на востоЕЗ; отсюда встрф- 
чаются у нихъ т замысловатыя плетеня, т причудливые 
цвзты и фантастическя животныя, кая столь обычны въ 
памтяникахь Инди и Пераи ‘)“. Въ византШсвой жизни 
впян!е востока обнаруживается въ привязанности къ слож- 
ному и блестящему церемонталу, многочисленные образцы в5о- 
тораго описаны впоелфдетыи Константиномъ Порфиророднымъ, 
& также въ блескБ и роскоши одеждъ и вообще всей обста- 
новки. Въ связи съ этою наклонностю стоитъ любовь визан- 
тцевь къ пышнымъ мозвикамъ и употребленю драгоцфн- 
ныхъ изтереловъ—золота, серебра, слоновой кости въ худо- 
жественномъ производствз. Само собою понятно, что механи- 
ческое заимствоване и случайная комбинаця готовыхь эзе- 
ментовъ, хотя бы вполнз еовершенныхъ, не могли создать но- 
ваго искусства и возвысить славу Византи. Обильный при- 
токъ готовыхь художественныхъ формъ быль сплавленъ вЪ 
художественномъ горнил Византи, сырой матермаль пере- 


_ 1) Вауеь Г’алф Ъугайь. р. 108—104. 
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работанъ, и изъ сплава разнородныхъ элементовъ, подъ вля- 
немъ организующаго геня, явилось новое искусство, столь 
же оригинальное, сколько оригинальна и сама византская 
жизнь во всЪхъ ея многостороннихъ проявленяхъ. Безъ при- 
родной наклонности къ искусству, безъ таланта и зная, 
безъ обширнаго запаса художественныхь силъ не могло 
явиться столь совершенное исвусство, каково искусство Ви- 
занти: нзть нужды въ настоящее время опровергать уста- 
рёлое мн==ве о византскомъ искусств, какъ неподвижномъ 
и омертвЁломъ; очевидные факты говорятъ совсЗмъ иное. 
Подъ вмянемъ названныхь условйй, искусство Византи уже 
съ самыхъ первыхъ шаговъ своего быт1я должно было мало 
по малу уклоняться отъ искусства древне-христанскаго, хотя 
и не могло вдругъ порвать съ нимъ всякую связь. Наивный 
лепеть древне-христанскаго символизма начинаетъ уступать 
м$ето историческому воззрЪню, выспий идезлъ искусства цо- 
лагается не въ предлеети и гращозности формы, но въ до- 
стоинетвВ виутреннаго выражена; искусство. дозжно выра- 
жать христаневя идеи и еоотв$тственно ихъ высокому зна- 
чемю оно должно отличаться возвышеннымъь характеромъ: и 
типы, ий композиши должны находиться въ полномъ соглаеи 
еъ христеанскою догмою; отсюда изкоторые спвщалисты ва- 
зывають византШекое иекусство „догматическимъ“. Прежде 
всего выработываетъь византШское искусство опредзленный 
типъ Спасителя, съ которымъ мы имфли уже случай отчасти 
познакомиться выше. „Художественный стиль, приводимъ со- 
ображеня Бэйе, до ШУ в, отличался близостью въ природ%, 
простотою и непринужденностю положен; съ [У в. эти пре- 
лестныя качества начинаютъ исчезать; искусство признаетъ неу- 
мзетною эту простоту и избЗеветь ей, какъ несоотвтствующей 
достоинству священныхь изображевй. Изображеше [. Христа, 
не отдфляющагося отъ окружающей Его толпы, сыёшиваю- 
щагося съ нею, считается слишкомъ вульгарнымъ, низмен- 
нымъ. Онъ есть царь, и исвусетво должно выразить это. Пи- 
сатели византйеной эпохи даютъ примЗръ этихъ матерлаль- 
ныхь сближенй между царствомъ Божественнымь и цар- 
ствомъ человЪческимъ. Евсев въ похвальномъ словЪ импер. 
Константину представляетъ Бога, царя небеснаго, въ идеали- 
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зированномъ образ царя земного. „Небо служитъ ему пре- 
столомъ, земля поднохиемъ, небесныя воинства окружаютъ 
Его, небесныя силы дориносятъ Его; они видятъ въ Немъ 
своего главу, учителя, царя (Похв. К. гл. 1—2)... Точво 
также и хрисманское искусство отселЪ усвояетъ Г. Христу 
блестящия одежды, величественный и внушительный видъ; 
голову Его украшаетъ особеннымъ крестообразнымъ съ драго- 
цзнными камнями нимбомъ. Г. Христосъ не смшивается 
съ толпою; Онъ долженъ быть всегда легко узнаваемъ 
по Своимъ отличительнымъ признакамъ. Его настоящее 
м$сто на трон%, на тронф византскомъ, блестящемъ зо- 
лотомъ и драгоцзнными камнями. Онъ сповоенъ, безстра- 
стенъ, господствуетъ надъ всмъ мромъ и благословляетъ 
его царскимъ жестомъ. Но этому монарху нуженъ при- 
дворный штатъ; и воть художникъ изображаетъь знгеловъ, 
которые напоминаютъ человЪчество, но не принадлежать къ 
нему, и которые составляютъ посредство между небомъ и 
землею. Для того, чтобы образовать этотъ типъ ангеловъ, онъ 
заимствуетъ н$которые аттрибуты у языческихь гешевъ, у 
Виктори; но его создане отличается истинною оригинально- 
стю. ВизантИсый ангелъь своимъ правильнымъ красивымъ 
лицомъ, длинными волосами, украшенными тороками, бфлыми 
одеждами, !ератическою позою производить на душу сильное 
впечатл н1е. Здесь можно кетати констатировать, —насколько 
тЗена связь между искусствомъ и религ1озною литературою. 
Въ эпоху созданя этого новаго типа распространились со- 
чинен!я, приписываемыя Д1онисю Ареопагиту, гдБ точно 
указана небесная 1ерарх!я ‘). ВизантШекое искусство выра- 
ботало также и величавый типъ Богоматери, удержанный по- 
всюду въ средше вЗка, & на православномъ восток$ отчасти до 
настоящаго времени. Богоматерь-—царица неба и земли, хотя 
и не имЗетъ на глав царской короны; ея красота —красота 
выражения высокаго духа; тронъ царскй—ея обычное м$сто; 
роскошныя, украшенныя драгоц$нными украшен!ями, одежды, 
обычнаго визант!скаго покроя, багряныя царсыя туфли, со- 
ставляютъ обычную принадлежность этого типа. Создаше ти- 


1) Вауеё, Весфегевев ропг вегу!г & 1’ 115%, 4е. 1а/\ реригеср. 54 — 
55. Раз. 1819. 
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повъ и композиций на темы ветхаго и новаго‘’ зав та, исто- 
‚рии церкви, композищй нравоучительныхъ и догматическихь — 
огроми йшая заслуга византйекихь художниковъ. Наглядное 
подтверждене тому представляютъ какъ разсВанные повсюду 
византйске памятники, такъ и поздне-гречесвй иконопиеный 
подлинникъ, въ которомъ собраны византйсвыя иконографи- 
чесвя предатя, хотя и получивиия иной видъ, ко времени 
составхетя подлинника, впрочемъ легко распознаваемыя при 
помощи наличныхь памятниковъ. Въ цзлой обширной исто- 
ри иекусствъ востока и запада невозможно указать ни другой 
эпохи, ни искусства какой либо другой наци, которыя бы 
могли стать рядомъ съ Визант1ею по отношеню въ широтЪ 
художественныхь задачь и многосложной работ$ ихъ выпол- 
нен1я. Й это не только по отношеню къ созданю типовъ и 
=омМНОЗИЩЙ, НО и ПО ОТНОоШОонН!Ю ЕЪ техник}: здесь мы видимъ 
блестящую мозаику, изящную мишатюру, скульптуру въ широ- 
комъ значени этого слова, особенно же рЪзьбу но-слоновой но- 
сти и дереву, производство металличесвихь издЪлЙ, драгоцзн- 
ную перегородчатую эмаль, энкаустиву, фреску и проч. Такъ, 
тенй Византш, подъ ближайшимъ воздЪйствемъ христанства, 
столь широко охватившаго византийскую жизнь, изъ амаль- 
гамы искуествъ востока и запада создаль новое византийское 
искусство. СлЗдующее обозрзе памятниковъ покажеть намъ 
существенныя черты иконографичесвкихь типовъ, композиций 
и стиля; но предварительно мы должны замЪтить, что вею 
историю византШскаго искусства нельзя разсматривать, кавъ 
одинъ неподвижный моментъ, и всю сововупность византШ- 
скихь памятниковъь невозможно подвесть подъ одну общую 
характеристику ни по отношеню къ стилю, ни по отноше- 
ню къ иконографии. Искусство это иметь свою исторю и 
особые пероды — зачаточный, перюдъ полнаго развитя и 
упадка и. соотвЗтетвенно тому одни изъ византЙскихъ памят- 
зиковъ отражають въ себф еще не сполна привнаки этого 
стиля, друге нредставляють его во всемъ блескз развития, въ 
третьихъ обнаруживается и недостатокъ творчества, и техни- 
ческая неумЗлость, и недостатовъ вкуса. Эти-то послёдте, 
до очень недавняго времени и служили главнымъ матермаломъ; 
на ЕОТОромъ историки искусства основывали свою характери- 
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стику византскаго искусства вообще; и понятно, что такая 
характеристика не могла быть в рною. Уже съ [У вЪка вВЪ. 
иконографли и искусств, особенно на восток®, обнаружи- 
вается замфтное тягот ше къ опредЪленной установк® ти- 
повъ, композиц, дранировокъ, обстановки; но эта наклон- 
ность не есть синонимъ монотоннаго однообразя. ДревнЪй- 
пия произведен1я визант!скаго художества носятъ на себЪ 
ясные слёды художественной свободы и разнообразия. Одна 
и таже личность съ ея обычными для искусства художествен- 
ными опред%лен!ями представляется не совсфмъ одинаковою 
въ творческомъ воображени различныхъ художниковъ. `Такъ 
напр. во всВхъ изображетяхъ Спасителя, Богоматери, апо- 
столовъ У — У[ в. мы узнаемъ изображаемыхъь лиц, но. 
ВвЪ 70 же время мы отличаемъ, здесь ясно произведетя 
разныхъь художниковъ. Такое разнообразе представлялоеь 
воЗможнымъ при томъ единственномъ услови, если двятель- 
ность художника не была стВенена тою безпощадною тради- 
щею, которая, установивъ стромя и неязмыВнныя нормы вЪ 
искусств$, исключаетъь собою всякое проявлеше художествен- 
ной индивидуальности. Когда художникъ рабски сжздуетъ за 
нредан!емъ, то онъ является кошистомъ, когда же оиъ сво- 
бодно творить, то вводить въ свое произведене оэлементъ 
личный и слфдов. вводитъ разнообразие въ искусстве. Этимъ- 
то художественнымъ разнообраземъ и отличаются древнЪй- 
пия произведен!я византйскаго искусства. Въ врасотВ ти- 
повъ и характерБ моделлировки, въ свободЪ контуровъ, въ 
олицетворен1яхъ предметовъ природы и отвлеченныхь пня- 
т здфсь проглядываютъ еще ясные сл$ды искусства антич- 
наго; но богословская идея видимо уже овлахваеть худож- 
никомъ и налагаетъ печать на его произведеше, сообщал: 
изображаемымьъ лицамъ и собыпямъ внушительную важность, 
величе и точность, требуемую самою идеею,. которая поло- 
жена въ основу ихъ. Природа изображен вее еще не за- 
быта; въ изображетяхь видно близкое подобе челов ческаго: 
организма. Иное д8ло въ эпоху упадка: природа почти со- 
всзмъ забыта или поглощена принципомъ богословскимъ. 
Художникъ-богословъ перенесъ центръ тяжести въ ‚область 
резиг1озно-нравственныхъ отношенй и поставиль себ цЪль 
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дидактическую. Онъ обращаетъь главное внимане на голову 
изображаемаго лица. Нравственною, & не физическою красо- 
тою художникъ эпохи упадка хотЪлъь вмять на зрителя. Его 
идеалы-— подвижники, пребывающие въ молитв, продолжитель- 
номъ ностВ и бдЪни; ихъ строгая подвижническая мораль 
полагала отнечатокъ на ихъ лицахъ, поэтому и въ произве- 
детяхъ византЙскаго художества эпохи упадка, лица изобра- 
жаемыхъ святыхъ постепенно становятся сухими и тощими. 
Главнымъ украшетемъ этихъ лицъ, въ отли е отъ антич- 
ныхъ моложавыхь и безбородыхъ фигуръ, является борода, 
кавкъ символъ нравственной зр$лости. Похожене лица изо- 
бражаемаго являлось условнымъ; фигура длинною и тощею, 
руки вялыми, черты лица выражали мрачную угрюмость: 
больше глаза, покрытый морщинами лобъ, узый ноеъ съ 
двумя глубокими бороздами по сторонамъ, оранжевый или 
краснокоричневый цвЪтъ лица, все это довольно распростра- 
ненныя черты (хотя не безъ исключен) византЙскато иевус- 
ства въ эпоху его упадка. Драпировка изображенй ‘въ вя- 
зантШекомъ искусств всегда самая тщательная: фонъ по пре- 
имуществу золотой—символъ небесной славы, екладки одеждъ 
на первыхъ порахь естественны, & въ эпоху упадка расчи- 
таны съ удивительною точностпо; одежда нерздко проложена 
золотомъ. Голову сватого всегда овружаетъ нимбъ,- голову 
Спасителя нимбъ крестообразный. Иногда вся фитура Г. Хри- 
ста окружена ореоломъ. Каждая фигура имфетъ еоотвЪтет- 
вующую подпись, сдБланную въ вертикальномъ направлени: 
значенше ея, какъ понятно само собою, должно было посте- 
пенно усиливаться выЪстЪ съ упадкомъ индивидуальности въ 
изображен1яхъ святыхъ. 

Переходя къ обозрён!ю памятниковъ византШской иконо- 
графи и искусства, мы прежде всего должны остановиться 
на мозаикахъ Равенны. Нигд$, даже въ еамомъ РимЪ, обильно 
снабженномъ памятниками восточнаго искусства, нельзя найти 
такого богатства и полноты мозаическихъь произведенй, какъ 
въ РавеннЪ: въ равеннскихъ мозаивахъ данъ обильный мате- 
раалъ для характеристики этого искусства въ течени цзлыхъ 
двухъ столтШ; здесь возможно просл$дить и постепенный 
переходъ въ искусств отъ перода древне-христанскаго въ 
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византШскому (У в.) и полный равцв$тъ византЙ ской мозаики 
въ УГ вЗкЁ. Неоднократно уже дзлались попытки ихъ уче- 
наго издавля и обелЗдованя въ извВстныхь трудахъ Чам- 
пини, Гарруччи, Рана, ЖК. П. Рихтера, Бэйе и Диля; но 
было бы полезно и новое издате и обелЗдоваше ихъ, 
особенно со стороны русскихъ византивистовъ. Равенна, 
незначительный городокъ римской импери, въ начах У 
в., велВдстые движеня къ Риму варваровъ, стала импера- 
торекою резиденщею. ЗдЗсь жили имлер. Гонорй, Пла- 
кий, Валентиманъ Ш и его мать Галла Плакида; Ро- 
муль Августъ, Одозёръ и 9еодорихъ остготсыЙ; а затЗмъ, 
благодаря завоеван1ямъ Велизар!я, Равенна вошла въ составъ 
византШской имперш. Но уже и ране того, на первыхъ же 
порахъ своего возвышевя, Равенна стояла близко въ Византи: 
епископы Равенны уже давно тяготЗли къ востову, а во вре- 
мена Оеодориха уже окр$иъ равеннсвй экзархатъ. ВмЗетз 
съ экзархами и весь церковный влиръ и монашество стояли 
на сторон Византи. Церковный обрядъ здВсь былъ грече- 
св, & отсюда хегко понать, почему и произведеня тогдаш- 
няго равеннскаго искусства имфли византсвй характеръ: 
номимо высовихъ преимуществъ Визант!и въ этомъ отношени 
и ея громкой славы повсюду, къ этому именно искусству 
склоняло Равениу и вонфесс1ональное родство. Своимъ поли- 
тичесвкимь и культурнымъ возвышенемъ Равенна обязана 
главнымъ образомъ Галл Плакидз, Оеодориху и Юстинану. 
Вм$ст$ съ тмъ каждое изъ этихъ царствован!й подарило 
намъ памятники моззивъ, по которымъ возможно судить о 
направлении равеннскаго искусства въ Уи УТ вв. и о степени 
его близости въ искусству визант!екому. 

Во времени Галлы Плакиды относятся мозаики католи- 
ческаго ваптистеря. Мозаики эти исполнены по распоряженю 
епископа равеннскаго Неона (425—430 г.), какъ это видно 
изъ эпиграммы Агнелла, автора сочинен1я о жизни равенн- 
скихъ епископовъ. Содержане мозаикъ опредзляется назна- 
чешемъ самаго зданя: здане это—крещальня, съ необходи- 
мымъ для крещевя бассейномъ посрединз; отсюда и мозаики 
его представляютъ лицъ и событя, имвющия. близкое отно- 
шен1е къ этому таинству. Въ кругломъ медальонз купола 
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надъ нентромъ крещальнаго резервуара пом$щено прекрасное 
мозаическое изображене врещеншя Спасителя въ ТорданВ 
(рие. 47). Г. Христосъ обнаженный стоитъ въ вод; съ пра- 
вой стороны Его на береговой скал — Тоаниъ Креститель: 
правая рука его простерта надъ главою Спасителя ‘), въ 
яфвой онъ держитъ кресть — символъ христанства. Сверху 
надъ главою Т. Христа паритъ голубь—символъ Святаго 
Духа. Съ хЁвой стороны выступаетъ изъ воды бородатый 
мужъ, олицетворяющий Торданъ, съ подписью ТОВО..., съ 
тростникомъ въ 13вой рукЁ 
и съ покрываломъ. Вс ука- 
занныя трифигуры отличают- 
ся полною художественно- 
стию, натуральною постанов- 
кою и изяществомъ моделли- 
ровви и контуровъ. Но антич- 
ный характеръь фигуръ Спа- 
сителя и Тознна Крестителя 
носить на себ уже н%®кото- 
рый отпечатокъ христан- 
скаго идеальнаго воззрЗия 
того времени. Длинные во- 
лосы ихъ локонами падають РИС. 47. рае а 
на плечи, подбородки и щеки 


обрамлены бородами; выражене лицъ спокойное, величе- 
ственное и серьозное. Все это уже значительно отличаетъ 
изображене крещен!я отъ изображенй того же событя въ 
древне-христ1анской скульптурз и фрескахъ и приближаеть 
его къ византскому типу изображен!я крещеная Г. Христа. 
Вокругъ этого изображен1я и н$еколько ниже его въ стнахъ 
вупола изображены 12 апостоловъ въ туникахъ и съ вЗнками 
въ рукахъ: они представлены здЪсь въ одномъ изъ трудныхъ 


1) Чашка, изъ которой онъ льетъ воду на главу Спасителя, зд№съ 
представляется неумЗетною, такъ какъ, очевидно, идея художника 
предполагаеть крещев1е чрезъ погружеше. Пратомъ ова является не- 
понятнымъ исключенемъ въ ряду другахъ древнихъ изображен! кре- 
щен1я (чрезъ погружен!е). По всему вфроят!ю, она составляетъ позднюю 
прибавку, явившуюся подъ влянемъ католической практики крещеня, 
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для художника моментовъ-—въ движеши. Однакоже, художникъ 
довольно удачно преодолЪлъ трудности этого момента: всЪ 
апостолы идуть спокойно и притомъ отличаются индивидуаль- 
ными чертами въ лицахъ. Волосы ихъ коротые; виямбовъ 
нЪтъ; отдфлены одинъ отъ другого растен!ями, образующими 
сегменты круга, и занавЪсами, падающими сверху. НЪ сколько 
ниже апостоловъь изображены престолы въ числ четырехъ 
съ четырьмя лежащими на нихъ евангелями, и между ними 
четыре трона съ подушками и крестами (этимая) — символы 
славы Христа. Еще ниже изображены волюты и растительные 
побЪги, исполненные золотомъ по синему фону; наконецъ, 
между окнами расположены лёпныя изображеня пророковъ 
СЪ ЕНИГаМИ, СВИТКамИи и благословляющими деснинами. Такимъ 
образомъ, въ цзломъ изображетя эти Въ лицф [. Христа, 
пророковь и апостоловъь представляють торжествующую 
церковь Христову. 

Къ той же первоначальной эпох равеннскаго искусства 
относятся мозаики в5 усыпальниць Галлы Плакчды. Своимъ 
внутреннимъ видомъ усыпальница эта напоминаетъ подземныя 
мфста собран древнихъ христанъ: внизу въ нишахъ распо- 
ложены украшенные скульптурою саркофаги, какъ въ ката- 
комбахъ; стЪны украшены мозаиками, которыя своимъ полу- 
символическимъ характеромъ также переносятъ мысль на- 
блюдателя въ первые вкз христанства. Сводъ этого зданя 
` представляеть собою небо, усянное зв$здами, съ четверо- 
конечнымъ врестомъ въ средин и символами Евангелистовъ 
по краямъ. Въ люнетахь ниже купола между окнами пред- 
ставлены на зеленомъ лугу апостолы: ихъ отдёляють другъ 
отъ друга группы изъ сосудовъ съ водою, стоящихь между 
двумя голубями. Типы апостоловъ, драпировка ихт, жести- 
кулящи отличаются непринужденност!ю; это люди, проник- 
нутые высшимъ вдохноветемъ, люди убЪждешя, съ ясно 
сознанными идеалами. Въ числ ихь апостоль Петръ изо- 
браженъь съ ключемъ въ хёвой рук: если эта подробность 
не составляеть поздней прибавки, то мы имфемъ зд%еь древ- 
н5йппй примёръ такого изображен!я. Въ боковыхъ люнетахъ 
представлены два источника, изъ которыхь въ каждому под- 
ходять по два оленя, символы христанскихь душъ, жажду- 
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щихъ воды живой. Но самая лучшая мозаика находится надъ. 
входною дверью: это символическое изображеше 1. Христа въ. 
видЪ добраго пастыря, сходное по иде съ соотв тствующими 
изображен1ями эпохи катакомбъ, но уже получившее, подъ 
виян1емъ христанскаго м1ровоззрён1я, нзсколько своеобразную. 
форму (рис. 48). Сцена представляетъ роскошный ландшафтъ 
съ деревьями, травою и горами; зд$сь наеутся шесть агнцевъ; 
въ срединз Добрый Пастырь: Онъ сидить на камн$, одтъ 
въ далматикъ, Его голова съ длинными волосами и античное: 
лицо украшены золотымъ нимбомъ; въ лёвой рукЪ вмЪсто. 
пастушескаго посоха Онъ держитъ крестъ; правою ласкаетъ 
одного изъ шести окружающихъ Его агнцевъ. Если сравнимъ 
это изображене съ изображенями катакомбъ, то увидимъ,. 
что оно носить на себ совершенно ясные слЪды иного. 
пониман1я этого сюжета. Добрый Пастырь держитъ уже крестъ, 
но не посохъ, голова Его окружена с1янемъ, одежда указы- 
ваетъь на высшее достоинство: простая идиллическая сцена 
переведена здфсь въ возвышенное создан1е христ1анства. Надъ 
изображенемъ Добраго Пастыря изображена другая сцена: 
жел$зная р$шетка; подъ нею костеръ, объятый пламенемъ;. 
справа быстро приближается къ этой рёшеткВ мужская фи- 
гура съ золотымъ крестомъ на правомъ плеч и съ внигою 
въ ЛВВОЙ рукЪ: это одинъ изъ хриспанскихъ мученивовъ, 
вфроятно, св. Лаврентй, замученный на раскаленной рёшетеЗ; 
крестъь на плеч, книга и четыре книги евангеллй въ шкапВ 
суть символы исповздан!я мучениковъ. Изображеше это при- 
надлежитъь къ числу древнзйшихь изображен! сценъ изъ. 
жизни христанскихь мучениковъ. 

Мозаики Аранскаю ваптистетя (Мама ш Созте@) 
какъ по своей компановкВ, такъ и вообще по стилю близко 
подходятъ къ мозаикамъ католическаго ваптистер!я: сходство 
содержан1я легко объясняется изъ одинаковаго назначен1я 
того и другого памятниеа: это такая же крещальня, а потому 
и мозаики представляютъ тоже изображене крещения Спа- 
сителя (типъ Г. Х. безбородый), тзхъ. же апостоловъ съ в$н- 
ками, въ сегментахъ круга. По всей вЪроятности мозаистъ. 
принялъ здфеь за образецъь мозаики католическаго вапти- 
стер1я; или же оба они слФдовали одному недошедшему до. 
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насъ образцу. Однакожъ, если справедливо первое, то онъ 
сзвдоваль не рабски за своимъ прототипомъ и пои ВЪ 
деталяхъ кое-какя уклоненя. | 

Болфе важное значене въ истори византИекаго искус- 
ства и иконографли имЗють мозаики равеннской церкви Апол- 
линарзя Новаю (постр. при @еодорих$ и въ 553—566 пе- 
редана православнымъ). Составляя работу мастеровъ отчасти 
времени @еодориха, отчасти Юстивана мозаики эти своею 
численностю превосходятъ все, что мы имфемъ въ этомъ 
род$ отъ предшествовавшаго времени: он тянутся по обЪимъ 
сторонамъ средняго нефа и представляютъ 26 изображен!й 
изъ библейской истори и 32 фигуры святыхъ между окнами 
и поверхъ оконъ. Рядъ изображенй начинается у входной 
двери съ л$- 
вой стороны, Г_ 
тянется за- 
т6мъ по ал- 
тарной сти 
и по правой 
сторонз не- 
фа. Выборъ| | 
изображенй я 
показываетъ, |_ 
что мозаисть ЕЛ 
пизхъ въвиду ^ 
представить Рис. 49. Мозаика въ церкви. Аполлинар!я Новаго. 


могущество и 
славу Г. Христа, а потому избиралъ изъ евангельской истори т8 


событ1я, которыя ближе подходили въ его цБли, и распола- 
галь ихъ не въ хронологическомъ порядЕВ, но опать со- 
образно съ нам$ченною имъ идеею. Содержан!е изображенй | 
составляютъ: учеше Т. Христа, Его чудеса, отдВльныя собы- 
пя изъ истори Его страдан! и воскресеня. Въ частности 
въ порядкВ размфщешя  изображенй мы видим здБсь: 
исп лене разслабленнаго (рис. 49), исцзлеше бЪеноватаго, 
испфлене второго разслабленнаго, отдфлене овець отъ 
козлищь, лепту вдовицы, мытаря и фирисея, воскрешене 


Лазаря, бесфду съ самарянкою, бесфду съ а 
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исцфлен1е двухъ слпыхъ,. чудесный ловъ рыбы, насы- 
щен!е народа и собраше остатковъ (хлфба и рыбы). Ком- 
пановка иконографическихъь сюжетовъ, типы и одежды, 0с0- 
бенно моложавый типъ Спасителя въ туникВ указываютъ еще 
на живучесть первоначальныхь преданШ христансваго ис- 
вусства. Слёдующ отдёль, заключающ въ себф изображе- 
н1я событШ страдая и воскресевя Г. Христа, представляетъ 
боле самобытныхь христанскихь чертъ, ч8мъ первый: типъ 
Спасителя — мужественный, почти вс% фигуры бородатыя, въ 


ел 


| 


| 


| 


| 
| 
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Рис. 50. Мозаика Аполливаря Новаго. 


величавыхъ позахъ, съ сосредоточеннымь выраженемъ въ 
лиц$. Явлене это не есть слЪдетые разновременнаго про- 
исхожденя тЪхъ и другихъ мозаикъ, тавъ какъ исторя ис- 
кусства ‘представляетъ не мало примЗровъ, гд$ т$ и друпя 
формы и типы стоятъ рядомъ на одномъ и томъ же памят- 
никз и относятся въ одному и тому же времени. Это явле- 
н1е переходной энохи: типы и сюжеты первыхъ вфковъ хри- 
спанства еще не изгладились изъ памяти художниковъ, въ 
то же время народилось не мало и новыхъ, получившихъ 
свое начало не въ античномъ искусствф, (но. уже на само- 
бытной почвф христ1анства. Порядокъ изображеюмй во вто- 
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‘ромъ отдфлВ хронохогичесвй; всЪхъ изображен 13: тайная 
вечеря въ перевод® историческомъ, въ вид стола съ возлежа- 
щими за нимъ [. Хриетомъ и учениками (рис. 50); Г. Христосъ. 
въ Геосимани (рис. 51) 
и лобзанте Гуды (рис.52); 
взят1е Спасителя въ Гео- 
снманскомъ саду; Хри- 
стосъ на судВ у перво- 
священника; предсказа- 
не [. Христа объ отре- 
чен!и ап. Петра (рис. 53) 
и отречеше ап. Петра. 
(рис.54); раскаян1е Туды; 
Христось предъ Пила- 
томъ; путь въ Голгое$ 
(рис. 55); муроносицы и 
ангель у гроба Спаси- 
теля; [. Христосъ съ дву- 
мя учениками на пути 
въ Эммаусь и явлен!е 
1. Хриета одиннадцати 
ученикамъ при запер- 
тыхъ дверяхъ. Въ цЪль- 
ной истори страданй 
Спастителя, какъ видно, 
опущенъ существенно 
важный моментъ рас- 
пятя. Типъ этого изо- 
бражен1я быль еще не 
выработанъ въ эпоху 
мозаиста; вводить же его 
вновь мозаистъь неимЪ ль 
настойчивыхъ побужде- 
н1й, тавкъ вкакъ изобра- 
жеюше распят?я вносило 
бы замфтный разладъ. 
въ его основную мысль о велищи [. Христа. Эти изображен1я 


сл8дуютъ одно за другимъ не непрерывно, но раздлены ку- 
14* 


Рис. 51—52. Мозаика въ ц. Аполлинар!я Новаго въ Равеннё. 
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полообразными орнаментами; ниже ихъ. челов чесвя фигуры. 
со свитками, одфтыя въ туники и имати на подобе апосто- 
ловъ, & надъ окнами и въ конх5 помфщено около 128 голу-. 


Рис. 53—54. Мов. а. Нов. 


бей, которые имфють. 
декоративное значенге, 
или же, быть можеть, 
какъ догадывается Рих- 
теръ, символически укз- 
зываютъ на мёстный ра-_ 
веннсый обычай изби- 
рать етископовъ по ука- 
званию голубей съ неба. 
Наконець, заслужива- 
ють здёеь особеннаго: 
выиман!я, по- гранд!03- 
ности замысла, мозан- 
ки, изображающ!я двф. 
процесс на стЪнахъ. 
средняго нефа и отно- 
сящяея, вФфроятно, ве 
времени Юстинзана: на 
однойст$н —процеселя 
иэь 26 святыхъ мужей 
торжественно выступа- 
етьъ съ взиками въ ру- 
вахъ изъ. воротъ городь_ 
Равенны (гдЪ вдали ви- 
яВнъ даже царсюй дво- 
рецъ) и направляется 
въ Г. Христу, сидящему 
на тронф среди четы- 
рехъ ангеловъ съ жез- 
лами. Зеленый хугъ и 
пальмы, отдфляющ|я 
одного святого — отъ 


другого, составляютъь декоращю картины. На другой стЪ- 
н8 процесеая изъ 22 святыхъ дфвъ, тавже съ вЗиками, 
выступаетъь изъ равениской гавани по направленю. въ 
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сидящей на тронф Богоматери съ Младенцемъ, предъ Вото- 
рыми етоятъ волхзы. Вакъ первое, такъ и второе изображе- 
ня процесей повреждены. Стиль ихъ отличается большею 
язысканностю и веобыкновенною тщательностю въ отдЪлкЪ 
даже мельчайшихъ деталей. Въ то же время вс фигуры 
обнаруживають недостатокъ движен!я, положене ногъ и кор- 
пуса не отв$чаеть намЗренш художника — заставить эти 
фигуры двигаться, и въ чертакъ лица не замфтно индиви- 
дуальности. | 

Указанные паматникй равеннскихъ мозаикъ даютъ еще 
понять, что здзсь характеръ византйскаго искусства и ико- 
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Рис. 55. Моз. Аполл. Нов. 


вографи не вмолн® установилея, и среди многочисленныхъ 
тризнавовъ несомнзнно византШскаго характера по м$5стамъ 
троглядываютъ черты, почти сполна перенесенныя сюда изъ 
скусства первомачальнаго христ1анскаго. Къ \'-му стол5т1ю 
1еродъ такого колебатя проходить ‘и нормы, отличающ!я 
‘изантШекое искусство отъ древне-христанскаго и всякаго 
‘ругого, устанавливаются полнфе и опред$ленн$е. Ц$льнымъ 
: блестящимъ памятникомъ мозаикъ этого времени -служатъь 
гозанки въ церкви св. Виталя равеннскаго (524—534). Мо- 
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заики эти расположены здВсь по стФиамъ и сводаиъ алтаря. 
Въ нижнемъ ряду алтарныхь стфнъ помВщены изобра- 
жен!я изъ ветх. завЪта, въ верхнемъ--иовозав тныя. Чтобы 
яен$е представить себЪ расположеше этихъ мозанкъ, нужно. 
припомнить, что алтарь храма св. Виталя, точнФе его апсида, 
имзетъ форму многогранника, и изображен1я, о которыхъ мы. 
сейчасъ будемъ говорить, находятся въ двухъ граняхъ, прп- 
легающихъ къ центральной восточной грани. Съ той и дру- 
гой стороны находится по одной центральной групи изо- 
браженй и по н%$екольку побочныхъ. Распохожене ихъ тамъ 
и здфеь одинаково: тамъ и зд$сь центральныя группы обрам- 
лены полуциркульными арками, пяты воторыхъ стянуты пря- 
мыми линями, образующими опору для изображен; тамъ н 
здзсь—надъ центромъ арки помфщается. по два ангела, под- 
держивающ!е кресты въ медальонахъ, —пр1емъ весьма распро- 
страненный въ византИйскихъ монументальныхь живописяхъ; 
для примфра укажемъ на мозаику Аполлинаря во Флотф, 
мозаику Софи въ Константинопол® (сходныя рамы) и мо- 
заиву преображен1я—синайскую (рама и ангелы). Премъ этотъ. 
стоить въ полной гармони съ общею наклонност!ю визант!- 
скаго искусства въ полуциркульнымъ формамъ, проявляюще- 
юся въ устройств® арокъ, куполовъ, оконъ и проч. —Содер- 
жане этихъ группъ и побочныхъ изображевй заимствовано, 
кавъ мы сказали, изъ ветхаго завЪта. Въ центрз первой 
группы (рис. 56) помфщенъ столъ, покрытый б$лымъ покро- 
вомъ съ пурпуровою каймою; на стол5—сосудъ и по сторонамъ 
его два хлЪба. Столъ этотъ, повидимому, представляеть кошю 
христ!анскаго престола; по сторонамъ его—Авель и Мельхи- 
седекъ приносятъ дары Богу: Авель—агнца, & Мельхисе- 
декъ-—хлзбъ; позади ихъ-—палаты и деревья. Присутстве 
Бога мозаисть отмфтиль обычнымъ способомъ посредствомъ 
руви исходящей съ неба: синева неба оживлена крас- 
новатыми и б$%лыми облаками и окаймлена золотою кай- 
мою. Главныя фигуры Авеля и Мельхиседека представляють 
особый художественное-историческй интересъ, Авель пред- 
ставленъ, по обычаю, пастухомъ, какимъ онъ являлся всегда 
на памятникахъ древности, съ ягненкомъ. въ рукахъ, на чре- 
слахъ его накинута звёриная шкура, почти совершенно т8- 
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кая же, какъ и в%Ъ ватиканскомъ кодекс Козьмы Индикопло- 
ва; съ лфваго плеча опускается пурпуровая мант!я, которую 
носили пастухи только въ торжественныхъ случаяхъ. Мель- 
хиседекъ по другую сторону престола—изображенъ въ видВ 
старца съ хлЗбомъ въ рукахъ: нижняя одежда его бЪ$лаго 
цвфт& перетянута поясомъ, по подолу обрамлена каймою, 
рукава съ поручами. Сверху на него накинута пурпу- 
ровая мант!я. Голова окружена нимбомъ. На ногахъ сандами. 
Въ такомъ именно костюм представляется изображеше Мель- 
хиседека на памятникахьъ византйевихь. Въ соотвётетви съ 
этою картиною — на другой стнз алтаря въ такой же 
рам представлена Св. Троица (рис. 57). Подъ тзнистымъ де- 
ревомъ поставленъ столъ съ тремя хлЪбами. За столомъ сидятъ 
три лица: головы ихъ въ золотыхъ нимбахъ; одфты они ВЪ хи- 
тоны иимати, но замЗчательно, что ни одно изъ этихъ лицъ не 
имфетъ крыльевъ.... Съ лфвой стороны-——Авраамъ, одЪтый въ 
опоясанный хитонъ, подносить къ столу на блюдВ цфльнаго 
тельца. Позади его стоить Сарра съ приложенною къ щек$ 
правою рукою.—Въ цЗломъ композищя эта есть не что иное, 
какъ повторен!е уже прежде выработанной картины. Рядомъ 
съ этою сценою— представлена еще сцена принесетя въ 
жертву Исаака по извЪстному способу (жертвенникъ, ИсазЕъ, 
эгнець, Авраамъ съ ножомъ, рука изъ облаковъ). Очевидно, 
сцена эта не имфетъ т$еной хронологической связи съ сце- 
ною угощеня трехъ странниковъ. Событ1я эти произошли 
въ разное время. Однакожъ, если они явились въ нашей мо- 
заик$ рядомъ одно подлВ другаго, то это вовсе не составля- 
етъ ошибки со стороны мозаиста. ДЪФло въ томъ, что задача, 
мозаиста заключается здесь не въ точномъ воспроизведеши 
историческихъ событ, но въ высшей идез, именно: онъ же- 
лалъ выразить мысль объ искуплени рода челов$ческаго. 
Жертвы Авеля, Мельхиседека и Авраама суть прообразы 
жертвы Г. Хриета (Евр. ХТ. УП); и для этой цфли онъ отм3- 
чаетъ наиболе рельефныя, хотя бы и разновременныя собы- 
т1я, лишь бы они выражали его мысль. Ветхозав. событя 
здесь важны не сами по себЪф, но призваны на служеше 
идез новозавфтной; чудеса и событ!я новаго завфта имЪфють 
важность опять главнымъ образомъ по отношен1ю ихъ къ выс- 
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Рис. 56. Мозанка въ церкви св. Витал!я. 


ПАМЯТНИКИ ВИЗАНТИИСКОЙ ИКОНОГРАФИИ И ИСКУССТВА. 209 


иншоенев 


ьы 

РЁ 
| 

‚м 

ь : 
в, № 
| 

т 

г | а 
: 
и: 

| й | 

| 


Рис. 57. Мозаика въ церкви св. Виталя. 
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Въ соотвфтстви съ указанными ветхозав$тными изображе- 
в1ями, расположены въ верхнемъ ряду алтарныхь стВиъ 
мозаичесвля изображения Евангелистовь съ усвоенными имъ 
и въ настоящее время символами и книгами въ рукахъ. А 
завершен1емъ: всзхъ этихь мозаикъ служить апокалипсиче- 
сый агнецъ, изображенный въ сводф, украшенный золотымъ 
нимбомъ, въ небесной голубой сферЪ, усЖянной серебряны- 
ми звфздами. Онъ представленъ въ круг, поддерживаемомъ 
четырьмя ангелами, подобно тому, какъ въ древне-русскихъ 
церквахъ Спаситель въ куполВ, и окруженномъ весьма изящ- 
ными арабесками съ павлинами, птицамн, рыбами, зврями 
и сосудами. Этотъ агнецъ составляетъ средоточный пунЕтъ, 
КЪ ЕОТОрому относятся и ветхозав$тныя жертвы, и пророче- 
ства, и писамя новозавзтныхь Евангелистовъ. 

Оставляя въ сторон изображен1я апостоловъ и святыхъ 
(Павелъ, Петръ, Андрей, Шэковъ, Филипиъ, 9ома, Варфоло- 
мей, Гоаниъ, Гавовъ Алфеевъ, Симонъ, даддей и Матеей, Гер- 
ваей и ПротасШ) съ Спасителемъ посрединз, отм$тимъ 
еще дв любопытныя процессом на стФнахъ храма при вхо- 
дЪ въ алтарь: въ одной представленъ (рис. 58) императоръ 
Юстинанъ въ дмадимВ и нимбЪ, въ хламид$, украшенной 
золотомъ, съ сосудомъ въ рукахъ; рядомъ съ нимъ армепи- 
скопъ Максиманъ съ врестомъ, въ сЗрой фелони; подлЪ 
Максим1ана— два дакона, изъ которыхъ одинъ несетъ укра- 
шенную золотомъ и смарагдами книгу, другой-——кадило. По- 
зади императора три министра въ хламидахъ, далфе (влЪво 
отъ зрителя) дворцовая стража въ вооружени и съ щитомъ, 
на которомъ изображена золотая монограмма имени Г. Христа. 
Въ соотвфтстви съ этою процессею мужчинъ на другой сто- 
ронф помфщена процесся женщинъ (рис. 59). Въ срединз 
ея выдфляется императрица въ дадим съ нимбомъ, въ 
хзамидВ, сь сосудомъ въ рукахъ; съ правой стороны ея два 
придворныхъ чиновника въ хламидахъ; изъ нихъ одинъ откры- 
ваетъ портьеру, изъ-за которой видфнъ фонтанъ, съ лЪвой 
стороны императрицы цЦФлый штатъ придворныхъ  дамъ. 
Картина эта по мнёню Ж. П. Рихтера, представляетъ 
свободную художественную передачу древней хегенды,‹кото- 
рая гласитъ, что когда императрица Феодора прибыла въ 
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церковь Св. Витамя, то явились сюда равеннск!я дзвицы съ 
тЪмъ, чтобы окропить ее по обычаю святою водою, но, БЪ 
удивлен!ю всзхъ присутствовавшихъ, въ то время, когда дЪ- 
вицы подняли полотняное покрывало, прикрывавшее сосудъ 
еъ водою, вспорхнулъ отсюда голубь и такимъ образомъ окро- 
нилъ императрицу движенемъ своихъ крыльевъ. 06% процес- 


а ни 


ре ЕЕ. 


_ Рис. 59. Моз. въ ц. св. Виталя. 


си эти прямо указываютъ на торжественную церемоню 
освящен1я церкви святого Витамя, при которой, вфроятно, 
присутствовали императорь и императрица. Общимъ средо- 
точемъ для той или другой служитъ образъ Спасителя, си- 
дящаго на земномъ шарз; у ногъ Его тевутъ четыре р$ки, 
по сторонамъ два ангела съ жезлами и два святыхъ: Вита- 
ли, которому Спаситель подаетъ вЗнець и епископь Екклезй 
съ моделью храма въ рукахъ. Орнаментива изображевя Г. Хри- 
ста таже самая, что и въ указанныхъ-выше ветхозавфтныхъ 
изображен1яхъ; но съ прибавлешемъ вверху двухъ городовъ 
[ерусалима и Виелеема. | 

Важное вначене для истори визавт!йскато искусства 
могли бы имфть мозаики церкви св. Аноллинаря во Флот 
(534—538 г.); но не вс онз современны. пронсхожденю са- 
маго храма. Древнёйшею мозаикою УТ столфт1я нужно при- 
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знать здфсь мозаику преображен!я въ древнемъ полусимво- 
лическомъ перевод, помфщенную въ алтарной апсид (рис. 
60). Картина представляеть одинъ изъ лучшихъ и рос- 
кошизйшихь византйскихь ландшафтовъ: цвзтупий лугъ и 
деревья оживляютъ весьма значительное пространство алтарной 
апсиды:` среди этого ландшафта выдфляется фигура епископа. 
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Рис. 60. Мозаика въ ц. св. Аполлинар!я во Флот. 


равеннскаго Аполлинар!я, въ фелони, омофор и нимб 
съ возд$тыми для молитвы руками, съ надписью „запсвая 
АроШпаг1аз“; у ногъ его представлены 10 агнцевъ—символы 
апостоловъ. Въ верхней части картины изображено преобра- 
жене Господне: въ средин— въ. кругломъ медальонз, усФян- 
номъ звфздами, крестъ; въ центрз пресЗчен!я балокъ креста 
небольшой медальонный образъ Спасителя; по сторонамъ по- 
перечной балки греческля буквы а и ®; наверху продольной 
балки —монограмма „:/40<“, внизу подпись „ва]ав типа1“. 
Крестъ окруженъ. многочисленными звфздами. Шо сторо- 
намъ креста Моисей и Иля, — первый въ вид$ молодого 
челов ка, второй въ вид старца. Вверху рука изъ обла- 
ковъ-—символъ соизволеня Бога Отца. Подъ крестомъ три 
агнца—символы апостоловъ Петра, ГШакова и [оанна. Надъ 
аркою 12 агнцевъ, 4 символа Евангелистовъ и Г. Христосъ 
въ медальон%. Полусимволическая композищя этого изобра- 
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женя и по указанию Агнелла, и по самому характеру своему, 
должна быть отнесена къ \У1 столЗтю. Оставимъ въ сторонЪ 
равеннск!я мозаики въ церквахъ евангелиста Тоанна и арх!- 
епископской капеллВ и по связи содержан!я отм$тимъ здЪсь 
мозаику преображеня 65 монастырь святой Екатерины на 
Синайской от. 

Мозаика эта принадлежить въ числу весьма древнихъ, но 
въ сожалф ню еще до сей поры мы не имЗемъ в$рныкъ сним- 
ковъ съ нея, которые бы давали возможноеть судить объ ея 
художественныхь достоинствахъ. ВсЪ иностранные и русеке 
путешественники упоминаютъ объ этомъ памятникз, но снимки 


Рис. 61. Синайская мозаика. 


©ъ него предлагаютъ или въ вид совершенно неясныхъ 
контуровъ, какъ это видимъ, напр., у Гарруччи (1ам. 268), или 
искаженные произвольно художниками, какъ, напримЪръ, у 
Поливанова въ синайскомъ альбомЗ. Въ недавнее время па- 
мятникъ этотъ подвергнуть новой оцфнЕ$ проф. Кондако- 
вымъ, но и здфсь опять н$ть точнаго снимка съ мозанкъ. 
Общй премъ разм$щен1я изображен! въданномъ простран- 
ств и обстановки въ синайской мозаик$ напоминаеть такой 
же премъ мозаикъ Витамя равеннскаго: изображене по- 
мфщено въ алтарной апсидз; обрамлено тавимъ же полувру- 
гомъ, вверху таке же два ангела, новъ поваязкахъ и съ вЪиками 
въ рукахъ вмфсто в$нцовъ; среди нихъ медальонъ|осъ кре- 
стомъ. Выще изображеше Моисея въ двухъ видахъ:—снимаю- 
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щаго сандали и получающаго скрижали. Вс эти обетано- 
вочныя изображеня, по заключеню проф. Кондакова, пере- 
дЪланы уже вновь, но сопоставлене ихъ съ равеннскими мо- 
заиками заставляеть думать, что поправка произведена по 
древнему рисунку. Главное изображене преображения (рис. 61), 
КЪ БОТОрому ве указанныя выше относятся, какъ аксессуары, 
уцфлфло въ своемъ первоначальномъ видф. Въ ерединЪ полу- 
круга по золотому фону изображенъ овалъ (въ видВ яйца) и 
въ немъ |. Христосъ въ стоячемъ положени, съ благослов- 
ляющею десницею, въ б$ломъ имати, оторочевномъ золотомъ, 
въ серебряномъ нимбЪ, украшенномъ золотымъ крестомъ. По 
правую сторону Его пророкъ Имя въ вид зр$лато мужа, въ 
длинной опоясанной одеждЪф, украшенной клавами; съ лЪвой 
стороны пророкъ Моисей въ вид юноши въ плащз; тотъ и 
другой съ поднятыми десницами. Внизу подъ Сизсителемъ 
изображенъ зеленый лугъ безъ всякой горы, какъ бы слздо- 
вало ожидать въ виду’ евангельскаго разсказа о преображе- 
ни. На лугу, на одной плоскости съ ветхозавЪтными проро- 
ками, размБщены три апостола, свидзтели преображения. 
Сравнивая эту мозаику съ мозанкою преображен1я въ равенн- 
ской церкви Аполлинар!я во Флот, мы находимъ въ нихь, 
при н$которомъ сходств разм$щен1я фигуръ, коренное раз- 
лиЧе: тамъ м%®сто Спасителя занимаетъ символическая фигура 
креста, здЗеь Спаситель, какъ лицо историческое; тамъ Мои- 
‚сей и Имя представлены въ облавахъ, какъ небесные свидЪ- 
тели славы Христа, здЪеь они низведены на землю; тамъ 
апостолы изображены въ вид% трехъ и потомъ 10-ти агицевъ, 
зд5еь мы видимъ прямыя изображен!я ихъ. Принимая въ со- 
ображене эти черты разлищя, мы убфждаемся, что мозаика 
синайская составляетъ въ хронологическомъ порядкЪ явлене 
болфе позднее по сравненшю съ равеннскою, тамъ смфшене 
прямыхь формь съ символическими, здесь полное господетво 
формъ историческихъ. Съ другой стороны ‘и’синайскому изо- 
браженто еще недостаетъь нзкоторыхъ подробностей, харавте- 
ризующихь иконотрафичесые типы УШ и[Х вв. Прежде всего 
оты5тимъ отсутетые нимба у пророковъ и апостоловъ, н%®ко- 
торую подвижность фигуръ, см$лые контуры и индивидуаль- 
ность типовъ, въ противуположность однообразю фигуръ 
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позднзйшихъ. Признаки эти даютъ основан1е относить синай-- 
скую мозаику къ У[Г—УП вфкамъ. ТЗми же чертами отм}- 
чаются и медальонныя изображен!я апостоловъ, пророковъ и 
двухъ святыхъ—[оанна Д!акона и игумена Логина, обрам- 
ляющихь кругомъ главную картину преображетя. Посл 
преображен1я въ церкви Аполлинар!я во ФлотЪ, синай- 
ская мозаика представляетъ второй по древности обра- 
зець преображеня. Въ числВ древнихъ монументальныхъ. 
памятниковъ мы встр$чаемъ этотъ сюжеть еще однажды въ. 
мозаикахъ церкви Нерея и Ахиллеса въ Рим (795—816 г.).. 
ЗатЗмъ онъ повторяется нфеколько разъ въ мин1атюрахъ 
греческихъ рукописей отъ [Х до ХПИ в$ва, именно въ Еван- 
гели Императорской публичной бибмотеки (№ 21), словахъ 
Григор!я Богослова (Пар. библ. № 510) и др. Сюжетъ этотъ 
сполна быль выработанъ на востокВ и уже отсюда изрЪдЕз. 
былъ переносимъ въ западную иконограф!ю. Въ этой-то ви- 
зантйской композищи завлючалея основной мотивъ для зна- 
менитой картины Рафаэля Санц!0, находящейся теперь въ. 
ватиканскомъ музеум$. 

Близко къ равеннскимъь мозаикамъ по времени и по. 
основному характеру стиля и иконографии стоять мозаики 
солунсыя. Городъ, памятный въ истори саавянскаго просвЗ- 
щен!я, но давно уже утративиий славянсв1й обликъ, сохра- 
нилъ до нашихъ дней н%еколько древнихъ храмовъ, давно. 
уже превращенныхь въ мусульмансвя мечети, и въ нихъ 
н%еколько мозаикъ. Еще и досел крупные слЗды этихъ мо- 
заикъ, хотя и сильно поврежденныхь, остались въ двухъ со- 
лунскихъ храмахъ — св. Геория и св. Софи ‘). Церковь св. 
Геория представляетъ собою образецъ вруглыхъ купольныхъь 
церквей, съ обширнымъ сводомъ. Н%которые изъ старыхъ 
археологовъ полагали, что на первыхъ порахъ она была язы- 
ческимъ храмомъ, превращеннымь въ христ1ансвую церковь. 
чрезь присоединеме алтарной апсиды; друпе утверждали, 


1) Остатки мозаикъ христанскихъ, вёроятно, есть и въ другихъ. 
солунскихъ мечетяхъ. По сообщениымъь намъ не столь давво `изв$- 
етямъ, мозаики вновь найдены подъ извжетною базиликою св. Ди- 
митр!я; но какой тарактерь онВ имвютъ, — ненэвфестно. Ср. Вауеф. 
Вес\етсВез р. 93. 
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что апсида устроена одновременно съ корпусомъ храма, 
такъ какъ кирпичная кладка ихъ одинакова и что, слВдова- 
тельно, церковь эта никогда не была языческимъ храмомъ. 
Впрочемъ, вопросъ этотъ все-таки доселБ не рфшенъ. Во 
время реставрации этого храма-мечети въ 1888 голу м8стные 
археологи замЗчали, что кладка апсиды дФйствительно отли- 
чается отъ кладки корпуса здан1я ‘). Во всякомъ случаВ 
храмъ этоть относится къ [У—У в.; его мозаики, по отзыву 
Бэйе, спешально обслфдовавшаго солунск1я древности, отно- 
сятся къ эпохЪ, предшествующей эпох$ Юстивана °), а по 
мнё5н!ю Шнаазе и н$которыхъ другихъ—къ эпохВ Констан- 
тина Великаго. Весь’ куполъ этого храма украшенъ мозаи- 
кою, видимою досел. Значительная часть ихъ, правда, уни- 
чтожена, и уцзл6вшая часть не позволяетъ съ точностю 
опред$лить идею, выраженную первоначально въ мозаикахъ 
купола. Основываясь на сравнен!яхъ, нужно полагать, что 
въ зенит свода находилось изображен1е Спасителя, теперь 
уже не существующее. Бэйе догадывается, не безъ основатя, 
что ниже Спасителя находились апостолы. Сл$дующ за- 
т%мъ (книзу) поясъ изображен!й сохранился доселЪ. Въ 
восьми отдфленяхъ его находятся мозаичесвя группы, ском- 
панованныя такимъ образомъ (рис. 62): въ срелин$ роскошный 
дворецъ, въ которомъ слились во едино элементы античной и 
визант!йской архитектуры, съ занавЗ сами, аркадами и изумруд- 
ными карнизами; въ центрз дворца— видно еще восьмиуголь- 
ное здан!е; а по сторонамъ каждаго дворца по два свя- 
тыхь съ простертыми молитвенно дланями. Число всфхъ 
святыхъ 13; имена ихъ и время празднован1я памяти 0зн&- 
чены въ греческихъ надписяхъ: Евкаршонъ воинъ—м$ся- 
ца декабря, Романъ пресвитеръ, Давиль врачъ—м$сяца 
сентября, Козьма врачъ-—м%сяца сентября (Косвоо 14троо 
ву: сеттер), Порфирй— въ августф, Онисифоръ воинъ 
въ август$, Филимонъ любитель музыки въ март, Левъ 
воинъ въ 1ЮнН%, деринъ воинъ въ Юл, Филиппь епископъ 
въ октябрз, Прискъ воинъ въ октябрЪ, Василискъ воинъ въ 


1) Свздён!я эта сообщены были намъ русскимъ генеральнымъ 
ковсуломъ въ Солуни И. С. Ястребовыиъ. 


7) Вауеё, Весмегецев р. 85. | 
5 
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апр$лЁ, Ананя пресвитерь въ январф. Изъ числа этихъ 
святыхъ воины одфты сверхъ туникъ въ хламиды, украшен- 
ныя вклавами и застегнутыя аграфами на правомъ плеч$; 
остальные—вЪъ длинныя подобранныя фелони. Красота и изя- 
щество фигуръ, изящно драпирующ!яся одежды, правильная 
постановка, спокойное и величавое выражене лицъ, роскошь 
и античная красота обстановки позволаютъ отнести эти мо- 
заики къ ГИ—У в. Мозаики эти очень важны для исторш 
православной иконографии, въ частности для провфрки на- 
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Рис. 62. Моваика въ ц. св. Георгя въ Созуни. 


шихЪъ иконописныхь подлинниковъ: сравнене тфхъ и дру- 
гихъ дастъ возможность, по крайней мВрф на нЪсколькихъ 
отдЪльныхь примфрахъ, опред$лить отношене нашихъ под- 
линниковь къ древнзйшему иконографическому преданю, 
именно мозаики эти даютъ матерлалъ для уяснен1я не столь- 
ко сходства, сколько отличй, по отношен!ю въ типамъ ') н 
костюмировкЪ. НЪФкоторый матераль доставляютъ онф и для 


1) Напр. Козьма въ солун. мов. съ брадою, Даванъ  безъ брады 
зъ греч. и русск. подл. оба имфють одинъ типъ-—бородатый. 
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Рис. 63. Мозаика ц. Софи въ Солуни. 
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‚ истори православнаго м3Зсяцеслова.—Другой памятнивъ ви- 
зантйевихь мозаикъ въ Солуни сохранился 65 церкви Софи. 
Храмъ этотъ, сходный по архитектур съ Софею констан- 
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Рис. 64. Моз. ц. Софи въ Солуни. 


тинопольскою, построенъ, по всему вфроят!ю, въ УТ вВЕБ '): 
его мозаики относятся также къ У] или УП взву. Мозамев 


1) Бэйе указываеть въ алтарной апсидВ надпись, въ которой 


встрёчается има епископа Константина 549—589. ( Вауеь,; ВеспегеЪез 
р. 91. 
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сохранились въ куполВ храма ') и выражаютъь собою туже 
идею росписи купола, которой, какъ увидимъ впосл8детви, 
придерживались руссяе художники. Въ центрз купола 
изображенъ былъ кругъ, поддерживаемый  мозаичеекими 
ангелами, & въ срединф круга Спаситель, возносящЙся на 
небеса отъ изображеня Спасителя уцЪл$ли только части 
ногъ и имат1я. (рис. 63). НЪеколько ниже этого изображеня— 
Богоматерь съ возд$тыми руками (оранта) и по сторонамъ ея 
два ангела, изъ которыхъ одинъ лфвою рукою указываетъ 
вверхъ на Спасителя: мысль этого жеста здЖсь же выраже- 
на греческою надписью: „аувбрес уае)оиоь ти эсттухытЕ эр ЗАетоу- 
тас 2 то» оорауоч.... Еще ниже въ барабан купола изо- 
бражены двзнадцать апостоховъ (рис. 64) съ книгами и свит- 
вами: нЪкоторые изъ нихъ смотрятъ вверхъ, друте сохраняють 
спокойное положеше. Основная мысль этого изображеня 
ясна: картина представляетъь вознесеше Т. Христа на небо; 
ангелъ разъясняетъ изумленнымъ апостоламъ, что [. Хри- 
стосъ впослЗдетвьи времени явится на землю во второй разъ. 
Ндея эта проходить и въ нашей древне-русской росписи 
куполовъ. Въ отношен!и художественномъ Тексье совершен- 
но справедливо считаетъь эту мозаику однимъ изъ лучшихъ 
произведенй византскаго искусства. Простое и весьма 
изящное выполнен!е рисунка, сповойныя, величавыя, мону- 
ментальныя позы, ландшафтные аксессуары, въ тоже время 
возвышенность идеи, индивидуальность типовъ и выражен! — 
суть неоспоримыя достоинства этой мозаики. КромЗ нея здфеь 
уцзФли остатки мозаическаго изображен1я Богоматери съ 
Младенцемъ въ сводф средняго элтарнаго полувружия, & 
также мозаичесыя украшен1я на стзнахъ въ видЪ квадратовъ 
со вписанными внутри ихъ крестами, подписями (Хе В®\\) 
и монограммами золотого, краснаго, зеленаго, кирпичнато и 


чернаго цвфтовъ. 
Н. Покровсяйй. 


'). Ов® повреждены, & отчасти закрыты щтукатуркою,; такъ‹какъЪ 
храмъ служитъ мечетью. 


Проекты уаучшеня въ нашемъ церковном управаени *). 


(Возстановлене собориаго начала въ русошой кориви). 


| И РАЗРАБОТЕВ проекта предлолагавшагося преобразованя 
духовнаго суда возбуждалея вопросъ о возстановлени соборнаго. 
начала въ церковномъ управлени русской церкви. Въ 009- 
бомъ преектВ книги „предполагаемая рефориа нерковнаго 
суда" изложены предуказамя на установлене соборнаго суда въ _ 
русской церкви, въ качествв высшей судебной инстанщи, для раз- 
смотрён!я д®хъ по жалобамъ на приговоры судебнаго отдё®женя 
святёйшаго Синода, постановленные постёдинмъ въ качеств первой 
инстанци, и для суда надъ членами ин присутствующими святВй- 
шаго Синода. Такимъ соборнымъ судомъ въ проектВ представляется 
„общее собраве членовь Правительствующаго Синода и суднаго 
онаго отдвлешя“ съ ирисоединенемь опредфленнаго числа епар- 
пальныхь архереевъ но очереди. "Такое собраню ищенуется „со- 
боромъ", въ немъ предевдательствуеть первенотвующий членъ свя- — 
евйшато Синода *). Въ проект, который быль предложенъ ко- 
митету ето членамъ А, 9. Лавровышъ, мысль о соборв была вы- 
ражена съ большею настойчивоетю, ясностю и опредфленноетш. 
Въ своемъ докладв референтъь привель не только основяные мо- 
тивы этой мысли, но и полное ея развите. Выходя изъ ноло- 
женя, что въ настоящее время святёйшЙ Синодъ есть посхёдняя 
и высшая инстаннйя церковнаго суда для всей русской церкви, ре- | 
ферентъ развивахъ: „опытъ поехвдняго времени свидтельствуетъ, _ 
что были недовольствуюниеея судомъ святёйшаго Синода, подавали 


1) «Христ. Чтев!е> 1юль—августь стр. 46—88. | 
*) Предпол. реформ. пер. суд. Вып. Поетр. 820;8)26—987; ср. 
стр. 308, $ 3—4, стр. 333, $ 57. 
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просьбы на Высочайшее Иня. Просьбы эти изъ коминеми про- 
шенй .препровождаются въ святёИш!Й Синодъ, который и под- 
вергаетъь д®ло новому разснотрёню, т. е. судить самого себя, но- 
тому что иного исхода изъ этого положення ифтъ“. Нынв, при 
общемъ пересмотрв началь церковнаго судоустройства, не излиш- 
вимъ представляется вопросъ ио томъ: „не было ли бы признаво 
полезнымъ, для устраненя вышеуказанной аномалии, Въ случаяхь жа- 
1объ на судъ святзйшаго Сянода составлять одинъ разъ въ тоду 
соединениое присутствие Правительствующаго и суднаго отдфленй 
святЪйшаго Синода, съ приглашенемь еще 12 армереевъ, по 
особешу, установленному для сето, порядку, и именовать такое при- 
сутетв!е соборомъ?“ \Съ утвердительнымъ отвётомъ на ототъ вопросъ, 
продолжаль референтъ, и съ принямемъ этой иысли „осуществи- 
лось бы правило древней церкви о пересмотр8 рёшеюмй иеньшихъ 
соборовъ большиии и о присоединен въ такомъ случаз къ преж- 
вииъ судьяиъ новыхъ”. Кромё сего святёйшй Синодъ въ выше- 
указанномъ составз, усиливаемомъ приглашенежъ архереевъ, или 
соборъ и по необходимости долженъ быть второю инстанщею, апел- 
хящонною въ отвошени въ рёшемяиъ, постановляемымъ судвыиъ 
отхВлешемь Синода въ качествв первой инставци. Вт такомъ 
именно качествв судное отлёлевше святёйшаго Синода будетъь дВй- 
ствовать по жалобанъ на еопарлальныхь арпереевъ, равно и по 
преступленяиъ епархальныхь арх!ереевъ, открываемымъ другими 
путяши и сноеобами. Рёшать тавя дла въ одной инстанции и не 
допустить обращеня къ суду большаго собора было бы и мене 
соотвётетвенно правилаиъ и практик® древней церкви, вообще до- 
пускавшей разснотрёнюе дзль въ трехъ инстаншяхъ,—и едвахя 
всегда было бы успокоительно для лицъ судиныхь. Мотивируя свое 
предзожене, референтъ обращался за доказательстваии и къ па- 
раллели, указывая, что „для принятя этого порядка есть оено- 
ване въ практикВ греческой церкви ХГУ вВка, а именно: иитро- 
полятъ Кесари Капиадок!екй Васийй, подвергшиеь суду патр!ар- 
шаго собора, обратился съ жалобою противъ патриарха къ випе- 
ратору. Ииператоръ, призвавъь жалобу неправильною и себё не- 
подеудною, притласиль патрарха коистантинопольскаго, находив- 
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шагося въ то: время въ Никев, созвать прибывшахь тогда вЪ 
Никею архереевъ, сколько ихъ есть, и притхаеать въ Никю 
патр1арха антолйскаго съ его епископами, для общато разено- 
трён!я дВла. Такнуъ образомъ составился соединенный судъ двугь 
патраршихь Синодовъ“. Указавъ далфе на параллель для евоето 
предложеня въ судебвыхъ уставахъ, референтъ предложахль очеркъ 
дФательноети собора для уяененя развиваемой имели. „Въ случа$ 
прязнавя уважительною жалобы, принесенной на рЪшене суднаго 
отдфленя сватзйшато Синода, дхо’ вновь пересматривается въ с0- 
единенномъ составз всего святъйшаго Синода. Для сего одинъ разъ 
въ течеше тода (именно съ 10 по 25 шня) шосковске члены 
святёйшаго Синода отправлаются въ С.-Петербургь и составляють 


общее присутстве. Въ саёдующ годъ с.-петербургеме члены | 


Свнода такимъ же образомъ составляютъ соединенное прясутстые 
въ Москвз. Составъ свят8йтаго Синода кромв сето усиливается 
приглашенемъ еще 12 призываемыхъ къ сему жребемъ епармаль- 
ныхь ариереевь русскихъ, за исключешемъь сибирекяхь, грузин- 
скихъ, артхангельскаго и оренбургекаго, ‘.освобождаешыхь отъ сей 
обязанности по причин затруднятельности путешестыя. Призванные 
къ участю въ одинъ годъ освобождаются отъ сей обязанности въ 
течене слёдующаго года, и избраше производится жрейемъ изъ 


вефхъ арпереевъ, за исключешемъ ‘исполнаявшихь @ю обязавность 
въ предшествующемь году. При чемъ арх!ереи, иифюне зване 


членовъ Синода и присутствующие въ Синод, присутетвуютьъ въ 
соборв обязательно. ВромЪ. енармальныхь архереевъь приглашаются 
въ соборъ викарные армерги-—м8етные, ифетный каоздральный 
протоерей и старёйший архниандрить епарми. Д%Фла, признанныя 
подлежащими разсмотраню я рьшеню святёйтато Синода въ уси- 
денномъ состав, первоприсутствующимъ Синода, не поздн%е иЪ- 
саць предъ открытешъ засвланй Оинода, т. е. 10 ная, раз- 
сылаются къ архереяиъ, инфющимъ присутствовать въ синодскЕгъ 
засздатяхъ для приготовленя къ докладу. Докладъ провзводится 
уство архереемъ, приготовняющимъ двло къ докладу. Нри сежъ 
допускается и чтеме документовь, иизющиехь 0бобую взжность въ 
дл. По выслущани доклада даетъ заключене членъ Сивола. 
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ясполвяюний обязанности наблюденя и обвиненя. Обвиняемый и его 
защитники могуть быть допускаемы къ предотавленю свонхЪ объя6- 
ней, имъ принадлежить и послВднее слово. Соборъ русской церкви 
рёшаеть судныя дфла въ троякомъ качеств. Во-первыхъ — въ 
качеств® первой и едиветвенной инставци—дфла о проступкать 
а преступленяхь членовъ Синода во всемъ, чтб касается испол- 
вешя ими ихъ синодальныхь обязанностей. Во-вторыхь-—въ ка- 
четв второй и поблдией инстаищи—всв дёла, вчинаешыя вЪ 
судношъ отдалени сватайшато Синода, какъ 1-й инстанции — дх® 
объ архереяхъ, члевахъ духовнате суда и совзта. Въ третьихъ— 
въ КаЧеств® третьей инставци-—въ крайнихъ исключительныхь 
стучазхь, когда д®ло, уже раземотрёниое въ двухъ инставщяхъ, 
перешло на судъ Императорекаго Величества. Рёшеюя собора по- 
читаются окончательными и никакому обжалованию не подлежатъ. 
Если бы признано было, заключалъ референтъ, сватЪйшииъ Си- 
нодомъ за нолезное въ семь усиленношъ собрани обсудить какой- 
1160 церковно-административный вопробъ, то по иснрошени на 016 
Высочайшаго соизволещя, вопросы ии обсуждаются въ особыхъ, по 
окончании судныхъ, заеФданяхь, въ коихъ присутствуетъ оберъ-пре- 
куроръ святьйшаго Синода. Си засфданы закрытыя“ ‘). 

Мыель сбъ образоваи собора вв вышеизложениыхь основа- 
нахъ была высказана комитету, какъ предложене образовать вые- 
шую судебную инстанцию вадъ бсудныиъ отдФлешемь святВйшаго 
Сивода, въ вид чрезвычайваго и экетраординарнаго суда, кото- 
рый дфйствовалъ бы въ обобыхъ, исключительныхь случаяхъ. По- 
этому иаетоящая инель и содержавшееся въ ней предложене были 
раземотрены, взвё шены и обсуждены комитетомъ только въ виду 
цвхи предложен!я, т. е. ео ‘стороны потребности, удобства и пользы 
осуществления сето нредложеня для дфлъ судныхъ.\ Велдотые сего 
нри обсуждени цзли и существа сего предложеня, комитетъ прежде 
всего залллоя вопросомъ: нужно ли учреждать еверхЪ трехъ преек-. 
тированныхь инстанцй-—духовныхь судей, духовно-окружныхь су“. 
довъ и еудебнаго отдвлешя сватёйшаго Сивода—още четвертую. 


7) См. Запиеку «нисколько соображен!Й объ измфненяхъ въ устрой- 
<тв% церковнаго суда» стр. 55—59». 


296 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


и послвднюю инстанию, и если настонтъ въ этомъ необходимость, 
10 въ какоиъ ввдВ могла бы быть организована эта инотанцы? 
Въ отввть на первый изъ сяхъ вопросовъ высказано, что дла 
© лицахь архюерейскаго сана до сихъь поръ составляли и будутъ 
составлять саиое рВдкое ясключеше, такъ что нЪтъь поводовъ в 
основан учреждать новую надъ судебныиъ отдфлешемъ святВИ- 
шаго Синода высшую инстанцию, въ которой вели н можеть быть 
какая либо потребность, то самая отраниченная. Притомъ, въ виду 
уваженя и довёря къ синодальноиу суду, надлежало бы рышешя 
его сдёлать въ каждошь случаВ безъапелляцюнныме; тфиъ боле, 
что равиножеше числа инстаний дёйствуеть вообще бохве вредно, 
чфиъ благодЪтельно въ дв правосудя. Комитеть не согласился 
въ этимъ заключешемъ въ виду соображенш, что въ настоящее 
время, по существующему устройству въ русской церкви, лица ар- 
херейскаго сана поставлены въ боле стЪененное положеше отно- 
сительно правъ суда, чфиъ вов проче евященнослужители. Въ то 
время, какъ послвдие, недовольные судомъ епардальнаго начазь- 
ства, иогутъ возводить свое дФло до суда сват®патго Синода, 
аицо архерейскаго сана, сужденное и недовольное судомъ, лишено” 
возножноети прянести куда либо жалобу, хотя бы и сознавало себя 
вполн® невинныиъ. Подобное положене вещей, оказываясь иеудо- 
влетворительныиь съ точки зрьшя общей справедлавости, представ- 
ляется носообразныиъ съ канонами древней _церквя, но правилаиъ 
и практикВ которой и ариерею было предоставлено право искать 
вуда въ двухь инетантяхь: въ областномъ собор митропоми и въ 
большенъ соборё армереевъ ифеколькихь иитрополй, виосхёдетви 
соборв патраршемъ. Посему ве только справедливо, но и согласт 
съ практикою древней церкви, предоставять арперею право аще 
лащи на судъ Синода. Что же касается другого вопроса, именно 
вопроса 0 тоиъ, въ какомъ вид могла бы быть образована же- 
заиая инстанция, то при обеуждени его вза®шены были сообра- 
женя и 38а н противъ предложеня объ образовани собора изъ со- 
единениаго присутстыя святёйшаго Синода, съ присоехиненемь къ. 
сему составу опредфленнаго числа епарпальныхь аререевъ. Съ 
одной сторовы было сознано, что учрежденемъ такого собраня было 
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бы дёйствительно оживлено начало соборности въ нашей русской 
церкви м отчасти быль бы возетановленъ порядокъ соборваго раз 
рёшеня дёль, имёвий мЪсто въ древней церкви. ВиВетв съ сииъ 
воепруяло бы силу и то кревие-церковное правило, по которому рв- 
шешя неньшаго собора должны быть нересиатриваешы большимъ 
соборожьъ. «Келательный соборный порадокъ раземотрьшя важнёй- 
шихъ церковно-судныхь дёль, напр. дла о расколагь и ересяхъ, 
по обвинетямъ на архереевъ, имвть дВйствительно иЪзето въ древ- 
ней русской же церкви, —какъ и нывв соблюдается въ церквахь 
сербекой и румынской. Возетановлене сего порядка принесло бы 
великую пользу тъмъ, что благотворно повмяло бы не только на 
судебную часть, но и на течене везхъ церковно-нравительствен- 
выхь дФль въ русской церкви. При общемъ соввщаюи 1ерарховъ 
руеекой церкви, эти дла получили бы божфе правильное и вну- 
шЕтельное рётене, бывъ подвергнуты боле разностороннему и 60- 
хе полному обеужденю. [Сь другой стороны было обращено вин- 
нан!е иа т0, что учрежден! собора только изъ нзеколькихъ, ирн- 
тлашаемыхь по жребйю епармальныхь архереевъ, не можеть дать 
такому установлению имеви собора въ его истинномъ, каноническомъ 
значения; соборъ твиъ тлавнымъ образоиъ н отличествуетъ отъ вея- 
каго другого собранц 1ерарховъ, что въ соборё низютъ долгъ 
принииать участе всё наличные епнеконы, & не нВкоторые только, 
я пратомъ съ правами равнаго голоса. Учрежден предполатаемаго 
собора ва выраженвыхь усломяхь предотавляется не сововиъ по- 
ствдовательнымь въ виду того, что святЪйний Сиводъ, по иде 
его учреждения, есть также собрано предстоятелей церкви, при- 
тлатаеныхь для засфданя. Учреждене собора если желательно, то 
болве для двлъ не судебнаго, & здиннистративнаго характера, для 
разрвшеня вопроеовъ догиатическихь, законодательныхь и диеци- 
плинарныхь, для обсужденя и разрьшевя конхъ и собирались со- 
боры древней церкви, разсиатривавшие и судныя дла (Ап. 37. 
Авт. 20. 1 ввел. 5 и др.). Учреждене собора собственно для 
дълъ судебнаго характера, не вия достаточныхь основанй, ие 
ножетъ быть признано и цлесообразнымь, такъ кавъ предпола- 
емый соборъ не можеть дЪйствовать постоянно и по требованю 
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оботоятельствъ; въ отношении же къ суднымь дзламъ желательно, чтобы 


было постоянное учрежден, снособиое во всякое время, по требо- 

ваню нужды, проявлять свою дзятельность. Отклонивъ на оено- 
ванн изложенныхь соображенй нредложене объ учреждени новре-_ 
шеннаго собора въ русекой церкви, на который собирались бы епар- 


Жальные армерен по вызову, комитетъ, для удовлетворбтя необ- 
ходимоетн имфть высшую инставшю, въ которой бы пересматри- 
зались дла, вчвиземыя въ судебномъ отдЪълени святВйшаго Си- 
нода, призналъ достаточвымъ образовать таковую инстанцию изъ 
соединеннаго присутствия обонхъ отдвлен!й святйшаго Синода, на- 


°звавъ оное „Общимъ собрашемъ святёйшато Синода“ ‘). 


Затронутая комитетомъ мысль объ учрежденши повременныхь е6- 
боровъ въ русской церкви не осталась незамфченною 0 стороны 
епармальныхь преосвященныхь и духовных консисторй. Въ инф- 
чахъ т®хь в другихъ обращается внимаше на этотъ предметъ я 
представляется желательнымъ вообще оживить соборное управлене 
въ русской церкви и необходамымъ собрать архипастырей даже для 
обсужденя предположенной духовно-судебной реформы. Въ однонъ 
изъ инфнЙ епархальныхь армереевь поелёдняя мысль, въ вихв 
заключительнаго желаня правильнаго разрёшеня ноднятаго во- 
проса, выражена такимъ образомъ: „въ виду важности дфла, блато- 
надежн®е было бы вызвать въ С.-Петербургъ нЪеколько боле сво- 
бодныхъ (у коихь низютея. викари) епармальныхь  пребсвящен- 
ных и поручить вмъ въ исключительное заняте ипересмотръ и 
исправлен!е проекта основвыхъ подоженЯ по преобразованю ду- 
ховно-судебной части“ *). Въ подобномъ духё, съ подобвымъ же 
нам ренемъ таже мысль выражена и въ одномъ изъ мивий ду- 
ховныхь ковсисторй: „если уже невозможно откладывать. разрёше- 
ве вопроса о рефориВ дутовнаго суда, то для разрвшеня ето сл$- 
дуетъ созвать соборъ изъ вовхъ россйекихъ архипастырей, такъ 
чтобы они шогли обмВнаться личными взглядами, подвертнуть во- 
просъ взаимному всестороннему обсуждетю и премяиъ и затвиъ 


1) Подроб. ем. объяен, записку къ проекту, ч. 11, стр. 85—90. 
2) Мин. епарх. аржер. т. Г, стр. 71. 
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уже дать разрёшене. Этого требуютъ величайшая важность задачи 
и необходяность въ крайне осторожномъ разрёшени оной“ °). 

Мивня бпархальныхь преосвященныхь, затрогивая вообще во- 
проеъ о необходимости и желательности возставовленя и оживлены 
соборнаго начала въ русской церкви, или разрёшваютъ его, въ пре- 
д®лахъ задачь и цвлей духовнаго суда, вли разсматриваютъ безотно- 
сительно, въ вилу общихъ потребностей и нуждъ русской церкви, или 
разъяенаяють исключательно въ интересахъ желательнато улучшен въ 
пераядкахь жизни и строз управленмя русской церкви. Соотв®т- 
ственно такому различю воззр®н, затронутый предиетъ обсуждается 
и разсиатривается съ разныхь сторонъ. Въ тЪхъ инфияхъ, кото- 
рыя видать въ соборахъ лучший синособъ устройства духовнаго суда 
по канонаиъ древней церкви, идея собора значительнее съуживается 
и видоизивняется. Въ одномъ изъ тановыхъ инфе! указывается, — 
какъ на весьма удобный и вполив согласный съ канонами церкви, 
слособъ облегчить святёйи!й Сянодъ въ разсшотрьни жалобъ на 
рёшев1я консисторй, —ва учрежденю окружныхъ суловъ, которые 
должны состоять изъ четырехъ или пяти арпереевъ округа, вызы- 
ваемыхъ по очереди, подъ предевдательствомь изестнато армерея, 
согласно съ церковныии канонами. На первый разъ, полагаетъ 
изн, можно бы открыть округа три или четыре, напр. въ Мо- 
ска, В ев», Казави. На это не потребуется большихъ раеходовъ 
оть казвы °). Другое инёве предполагаеть достаточнымъ дтя суд- 
ныхъ дфлъ и удовлетворательнаго устройства хуховнаго суда, только 
Въ случав надобности (образовывать) судъ собора ббльшаго, съ 
прибавхенемъ къ святёйшему Синоду на время нфеколькихъ епар- 
мальныхь армереевъ °). 

Мньиа, усмвтриваюния въ собрани епармальныхь арюереевъ 
лучиий способъ удовлетвореня нуждъ и потребностей рус. церкви 
устройства церковныхъ дВлъ, настанваютъ на необходимости предовтав- 
леня епархальныиъ архереямъ права совёщаться другъ съ другомъ 
по возникающииъ вопросанъ, равно и по возбужденному вопросу духов- 


1) Мифн. духов. конс. стр. 455. 
3) Мизн. епарх. аржер. т. П, стр. 376. 
°) МнБв. епарх. арер. т. Т,`стр. 103. 
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но-судебной реформы. „Для разсужденя, заявляетъ одно изъ мифн!й, о 
столь важномъ предметв веего справедливе и благотворн\е было бы 
учредить съёзды аререевъ, чтобы священноначальники въ совЪнА- 
махъ другЪ съ другоиъ могли со вовхъ сторонъ обсудить предиолагае- 
иую рефориу и чрезъ то облегчить сватёйший Синодъ въ его тру- 
дагъ. Армерен въ Росашн разъединены и удалены другъ отъ друга. 
Естественно, что при такомъ положенн они не иогуть сохранить 
вовершениаго единства въ развими подробностей по отзыванъ о дф- 
лахь церковваго управленя. Взирая на одинъ и тоть же пред- 
метъ съ разныхь точекъ зрёя, подъ втяшемъ неодяваковыхь 
внутреннихъ впечатльн!Й, ови не могутъ не давать разнорёчивыгь 
отзывовъ, которые иогутъ показаться заключающиимя въ 00% ка- 
кое-то разноныеме и, повидиному, опровергающими другъ друга. 
Людямъ, нерасположеннымь къ церкви и 1ерарши, можеть чрезъ 
это представиться поводъ осуждать армереевъь и воспользоваться 
изъ иНЪЙ ихъ тёмъ, что ближе подходитъ къ собственнымъ ихъ 
видамъ и интересаиъ. Такямъ образомъ отъ разъединенности ар- 
хереевъ св. церковь не только не получаетъ никакой пользы; ва- 
противъ терпитъ весьма велик! ущербъ. Посему, заключаетъ ин%- 
не, нужно, весьма нужно учредить съёзды арпереевъ и предоста- 
вить ииъ, но ихь усиотрёню, входить въ личное совфщане между 
собою о вевхъ, особенно важн®йшихъ предиетахъ церкви, и соби- 
раться, кто съ кВиъ изъ вихъ пожелаетъь каждый годъ, но край- 
ней иБрв на изеячный срокъ и въ мветахь, которыя они иэбе- 
рутъ для съёздовъ. Польза отъ такяхъ собранШ несомн®ина для 
отечественной церкви“ ‘). Въ подобномъ же направлени выеказы- 
вается и другое инфне, которое полагаетъ: „основныя положення 
преобразованя духовно-судебной части въ православной церкви 
должны быть составлены на основани церковныхь праваль, при- 
изнительно къ потребностяиъ настоящаго времени. А эти прии}- 
нешя должны быть указаны соборомь вевхъ арпереевъ русской 
церкви; это единственный ввраый способъ разрёшеня задачи, иред- 
ложенной на разсиотрёне комитета. НынВ особенно становится не- 
обходииымъ возстановить основное начало управленя церковию чрезъ 


1) Мнвн. епарх. аржер. т. Г, стр; 180—189. 937—938. 
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чомфетный соборъ. Это нужно для уаснешя ученя и правъ цер- 
ви православной, длз утверждемя единомысня, для повврки об- 
щимъ голосаиъ перквя личных инёнй и воззраий и для рёше- 
ня иедоуньнй. При отсутетыи общеня, епиеконы русской церкви 
лишены тенерь взанинаго обифна ни повёрки своихъ мыслей. Во 
вевгь сосломяхъ тенерь образуются съёзды для рашеня дёхъ ихъ 
касающихся. Почему же только одни епископы не собираются для 
рышеня дВлъ церковныхь, тогда какъ это требуетея, съ самаго 
вачаха церкви, священными правилами (Ан. 37, 1 веел. 5. [У 
всех. 19. Ант. 20). Сколько отъ этого было бы истинной нользы 
не только для опископовъ, но для церкви и государства“ г)? 
Миъня, развивающия идею собора, какъ необходимаго начала 
лучшаго строя церковной жизви, обращаютъ вниизн!е на внутреннее 
состояв!е церкви и ея положеше. Они говорятъ: „нельзя не отдать 
хоиитету справедливой похвалы за то, что имъ выражена мысль о 
современной нужд возетановить древние областные соборы. Эти с0- 
боры были иежлу прочишъ при интрополичьихь кабедрахъь и при- 
знавались безусловно пеобходимыии для благоустройства церквя. 
Необходимость эта, при настоящешъ положении русской церкви, от 
крывается со воею очевидностю. Въ отечествв нашемъ разных об- 
щества и учрежденя пользуются правомъ собратя для обеужденя 
«воихъ дфлъ; рубсые же православные епископы не инвютъ взани- 
заго общеня и обмвна мыслей, необходинаго по важности д®лЪ, 
въ чемъ упрекаютъ вашу церковь предетавители и писателя дру- 
гахъ хриопанскихь неповжданй. Собраню енископовъь въ такихгъ 
вященвыхь городахъ, какъ Москва и №евъ, не только напоми- 
надо бы собою, но и воскресило бы древне частные соборы и ока- 
залось бы весьма нолезнымъ по вопросамъ догиатическииъ, законо- 
дательнымъ, адиинистративныхь, миссонерскимъ, но везиъ вопро- 
саиъ, касающинся вифшняго и внутреннято состояня русской пра- 
вославной церкви. Такюе соборы были-бы вполн® сообразны и съ 
достоннствомъ православной русской церкви. Оки своими соображе- 
нии н совбщаняия также давали бы матераль для святЪ@наго 
Сянода и сообщали бы новое столь желательное движеше русекой 


1) Мин. епарх. архер. т. Ц, стр. 276—377. 
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церковной жизни. Собраше такихъ изстныхъ частныхъ соборовъ въ 
настоящее время и при нын8шнихь нутяхь вообщеня не предста- 
вать ни иатёйшихь затрудвенй, незвачительныях же денежныя нз- 
держки и трата небольшого времени, къ тому же для каждаго епи- 
скопа чрезъ тодъ или два, покрылась бы великою пользою для 
дфхь церковныхъь“ ‘). Слвдующее ине требуеть вообще возета- 
вовленя въ современной жизни церкви древнихъ. порядковъ въ виду 
вхъ благоплодноети. „Наетоящия судоустройетво и судопронзводетво. 
въ церкви признаны неудовлетворяющими современным потребно- 
стяиъ. Отъ чего бы, продолжаеть ине, вм№сто придумывая 
новыхъ началь и основан для церковнаго суда не обратиться къ 
древнииъ порядкаиъ, заелуживающимъ полнато вннианя и уваже- 
ия уже по самой древности и особенно потому, что ихъ держа- 
лась нвкогда вся церковь Христова... Въ древностя на соборагъ 
областныхъ разсиатривались и рёшались не одни судвыя вла, & 
и дла, касающ!яся вВры, церковваго ботослуженя, церковной’ 
администрации и вообще веей церковной жизни. Наша церковь въ 
настоящее время, не менфе древней, имветъ нужду въ подобныгь 
совзщашяхь и разсужденяхь, которыя никогда но могутъ быть 
заизнены фориальными донесомями и предпиисатяии. Наши рас- 
кольники, существующие едва ли не во вовтЪ епарляхъ, молокане, 
штундисты, крещеные татары, совращающеюся въ иагометанство, 
предстоящее въ недалекомъ будущемъ, авъ ивкоторыхь епарпяхъь 
и теперь уже весьма ощутительное овкудВе кандидатовъ священ- 
ства, соотвётетвующихь высокому служению ‘пастыря и пр. и пр. 
800 это и подобное требуютъ серьезныхь обсуждошй н притонъ 
мветныхь, неззизнимыхь никзкиии указными предписания. Воз- 
становлене древняхъ порядковъ церковной жизни, не смущая ни- 
чьей совфети, могло бы служить и лучшею гаранмею правосудия, 
на сколько вообще оно достижиио при настоящемъ состеяни; ибо 
каждое опредьлене иъетнаго или епармальнаго суда, которыиъ ие- 
довольна та или другая сторона, могло бы быть пересмотрено ва 
суд обаветномъ, ногло бы возбудить и вообще къ бодфе благо- 


1) МниЗн. епарх. аржер. т. П, стр. 68—68: 
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творной дфятельности въ сфер® церковной жизни“ ‘). Одно изъ 
ин, выходя изъ мысли „о церкви, какъ божественном учреж- 
дени и въ тоже время общественномъ союзф, пребывающень въ 
непрерывномъ взанмодйстни съ государствомъ, намфчаетъ даже 
‹амые виды желательныхь соборовъ и ихъ соетавъ. Оно допу- 
скаетъ: „малый соборъ (постоянный) или судное отдвленюе святЪИ- 
шаго Синода въ ПетербургВ изъ епископовъ, пресвитеровъ, кли- 
риковъ и иранъ, съ свойственными тВмъ и другимъ в третьииъ 
полномоч1ями. Великй соборъ (поврешенный) изъ опископовъ, по 
возможности, всея Росев, изъ лицъ пресвитерскаго сана, клиря- 
ковъ и шрянъ въ Москвв. Въ соотвётстые принципу отдёленя 
судебной власти отъ адиинистративной сей соборъ по свонмъ д%я- 
намъ, можеть раздЪляться на два отд леня— перковно-правитель- 
ственное и церковно-судное“ °). 

Затронутая комитетомъ и разъясненная въ инёшяхь епарлаль- 
ныхъ архереевъ съ разныхь сторонъ мысль о желательномъ воз- 
становлени соборнаго начала въ управлеши и устройствё дёхъ 
русской церкви является распространенною въ сознаши русскаго 
общества и въ особенности ето лучшихъ представителей. Въ пяти- 
десятыхъ тодахъ известный церковный писатель и челов8къ 
весьма близкй къ двламъ церковнаго управлешя А. Н. Му- 
равьевъ въ „Запискв о состояни правоелавной церкви въ роси“, 
изложивъ свои соображеня объ исправлении нзкоторыхъ сторонъ 
церковной жизни, коснулея и вопроса объ оживлени соборнаго ив- 
чала въ русской церкви въ видё арх!ерейскихъ съёздовъ. Намекая 
на недостатокъ должныхь „взаниныхь отношенй“ между епаряаль- 
ными и викарными преосвященными, авторъ замВчаетъ: „это про- 
исходить отъ недостатка взаимнаго общеня между аржереями на- 
шими, которые были бы чрезвычайно для нихъ полезны: потому 
что старше наставляли иладшихъ въ такихъ вопросахъ, которые 
не всегда можно излагать письшенно“. Напоминая, что въ прежня 
времена церкви были ежегодно двукратныя собрамя областныхъ 
епископовъ, собственно для нёкоторыхъ предметовъ дисциплины изи 


г) МиБн. епарх. архер. т. П, стр. 320 —321. 
2) Ман. епарх. архер. т. П, стр. 485—426. 
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благочиня церковнаго, а равно для дотматовъ и противъ ересей 
созывались помветные и областные соборы, авторъ записки продол- 
жаетъ: „хотя святьйшй Синодъ и заифняетъь у насъ постоянный 
соборъ, но онъ обременевъ текущими дФлами, и все изъ него исте- 
кающее облечено формальностю закона, которая не можетъ быть 
усвоена вофмъ иаловажнымь случаяиъ церковной жизни“. Указавъ, 
что въ гражданекихь длахъ собираются многообразные комитеты для 
разсужденя о какой-либо правительственной ивр, при непрестаю- 
щемъ дйствоваши правительственныхь ифстъ, облеченныхь влает!ю, 
авторъ въ нодкрёплене и развит занимающей его иысли продол- 
жаетъ: „у кого же лучше въ нёкоторыхъ случаяхъ, ногли бы найти 
себЪ совзтъ и рёшене ва иноме случайные вопросы по епархии 
молодые епископы, если не у ближайшихъ старшихъ армепископовъ, 
или первенствующихь членовъ, которые, по своему постоянному 
присутствию въ святёйшемъ Синодв, могутъ яеве видёть направ- 
лен!е дфлъ; новопосвященные же архерен иногда на вею жизнь оста- 
ются безъ совёта,—потому что не могутъ найти его у своихъ подчи- 
ненныхь". Высказывая сётованя и удивлене по тому обстоятезь- 
етву, что даже сосвдне съ Москвою ариереи не навзщаютъ Москвы, 
для повлоненя ея святынВ и совзщаня съ ея архипаетыремъ, т. е. 
митрополитомъ Филаретоиъ, кромВ случайно профзжающихъь въ Пе- 
тербургь для присутатвованя въ святёйтемъ Синод, и не ищутъ 
сВиДАШЯ СЪ московскииъ святителемъ во время его разъзздовъ по 
епархи и въ города, смежные съ предвлами сосвднихъ енархй, 
авторъ въ такомъ недостаткВ общительности видитъ причнну того, 
ЧТо „наши епископы, по состоянию своего одиночества, требующато 
какого бы то ни было общешя, часто подпадаютъ подъ вмяне 
неблагонам реныхь изъ свовхъ подчиненныхь, особенно домашнихъ 
письмоводителей, или секретарей консистори, что весьма вредно 
для епарми, такъ какъ люди его, хотя и происходятъ также изъ 
духовнато званя, но стоятъ на гораздо низшей степени образования 
и нравственности и могутъ быть только исполнителями подъ руке- 
водствомъ преосвященныхъ, не пользуясь однако полною довЪрен- 
ноетшю, которая почти всегда ихъ превозноситъ и увлекаетъь въ 
корыстные виды, бросающйе неприятную тВнь на самыхь еписко- 
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повъ и на ковенеторн“. Невыгоды такого разобщеннаго отношения 
между епископами, Эвторь изображаеть слёдующиими красками: 
„при обращени постоянно въ одной и той же рамкВ коненстор- 
скихь дВлъ, самый кругь понятй у арФереевъ невольнымъ обра- 
зомъ стЪеняется; вызсто того, чтобы дзательно проникать въ нужды 
церковныя, они облекаютея, какъ бронею, въ консисторев1я дЪла, 
н становятея недоступными, кром8 какъ для своихъ приеныхъ, 
или для н%®еколькихь почетныхь лицъ въ губернии... Грустно ви- 
дВть такое расположене въ причт духовномъ, которое могло бы 
испфлитьея взанмвымъ общенемъ съ равными (608, если бы отъ 
времени достигло до его слуха не лестное, но твердое слово, раз- 
сВевающее недоумвшя“. При этомъ авторъ какъ „странноеть“ от- 
иъчаетъ и то явлене, что „епарлальные зрдерен, переходя съ 
каеедры на кабедру, какъ будто избётаютъ взизмнаго свиданя, и 
вновь поступающ!Й выжидаетъ отъёзда своего предиетника, чтобы 
прибыть, хотя бы могъ воспользоваться его опытноетю, очень не- 
обходямою при вступлени въ новую епархю“. Предвачертывая 
какъ бы ипланъ желательнаго взанмообщеня архереевъ, авторъ ука- 
зываеть самые центры, въ которыхъ удобнфе всего и съ уси®хомъ 
могли бы осуществляться эти общеня. Онъ пишетъ: „экзархъ 
Грузи, заетупая изето прежнято католикоеа, какъ армепископъ всея 
Груми, съ пользою служитъ такимъ общительвымъ духовнымъ цен- 
тромъ для подчиненныхъ ему епископовъ Имерети, Мингрежи, Грузи 
и Абхази, кромЪ собственнаго викарл, и его пастырекими забо- 
таии оживаетъь церковь грузинская. Москва и Елевъ, гдв также 
украшены пастырскими доброд®телями старцы-митрополиты, и стар- 
ппе епископы, Казанская епарх1я—н& вобтокв н Виленская — на запад 
Росси, могли бы дЪйствовать столь же поразительно на окружающия 
ихъ епарми, по крайней изрВ на ближайния; а это дЪйствовало бы 
на благочиню церковное и на самые расколы, потому что опыт- 
ность старшихъ помогала бы иладшимъ. Такъ доселв бываетъ ва 
восток, гдВ титло архлепискона и митрополита не есть только одна 
личная степень, но какъ у насъ въ Груяи-—выражаетъ н8которое 
преимущество старшаго вадъ младшииъ, при равенствв степеней 
епископекихь въ служени“ '°). 
1) Русск. Архив. 1383 г. вн. Ц, стр. 191—197. 
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Записка А. Н. Муравьева „о состоянми православной церкви 
въ Росын“ получала оффищальный ходъ '). Митрополитъь Фила- 
регъ, по поводу этой записки и содержащихся въ ней сужденй 
© недостаткахъ церковной жизни, высказаль н%®еколько своихъ 33- 
изчанШ. Относительно затронутой и разватой въ запискВ мысли объ 
оживлени въ русской церкви соборнаго начала, московеюй святи- 
тель  замвчилъ: „предположенще созвать помзетный соборъ пря- 
надлежить къ древнему характеру церковнато управхеня, и мо- 
жегь принести пользу, если будетъ приведено въ исполнене ис- 
кусно и вёрно“, но при этомъ, подвергая критикё предположения 
записки, говорить: „надобно ли выражаться такъ тяжело, что 
соборъ составляется для исправленя безпорядкевъ но духовному 
вфдомству? Не хучше ли выразиться скроинфе, что соборъ состав- 
ляется по древнему обычаю для совзщашя о дфлахъ церковныхъ 
къ вящшему благоустройству духовенства и паствы“. Свой. ваглядъ 
на возможность созваня собора и пользу взавиныхъ сношен архе- 
реевъ,! митропохитъь Филаретъ выразиль въ такихъ словахъ: „вевхъ 
опископовъ собрать на соборъ неудобно, По пространству государства, 
епископы дальнихь епархий, крожё времени собора, много времени 
должны употребить на путешествие къ мфету собора и обратно, 
вохВдетве чего обширныя области надолго останутся безъ ени- 
скопекаго надзора. Посему ближайш!е къ иЪету собора епископы 
нотутъ быть призваны почти веб, & дальные по одному изъ двухъ 
нли трехъ епарий, дабы остающуеся могли наблюдать за епар- 
хяии отсутствующих. И въ древней церкви бывале, что н®ко- 
торые епископы не присутствовали на соборахъ; но потомъ при- 
соединялись своимъ согламемъ къ опредфлешямъ соборовъ. Можно 
предусматривать, что не безъ затрудненя будетъ собираше отъ 
архереевъ инЪнЙ и дЪйствоване ихъ на соборв, отчаети только 
известное по акташъ древнихъ соборевъ, и совевиъ неизвестное 
многииъ изъ нихъ на опытв. Впрочемъ отъ сего увеличится только 
трудъ собора: во не угрожаетъ 1 послёдетыями неблагоприятными. 
Въ древней церкви къ удобетву, стройности и единству дёйетво- 
ватя на соборв приготовляли постоянныя отношеня епископовъ 


1) См. Собр. ман. митроп. Филарета, т. ГУ, стр. 14Г. 


ПРОЕКТЫ УЛУЧШЕН1Я ВЪ ЦЕРК. УПРАВЛЕН!И. 2371 


епарми или тородовъ къ областному митрополиту, или армеци- 
скопу на основаши 34 правила зпоетольскато. Въ росеЙской цер- 
кВи сего изтъ. Духовный ретламентъь видфль нужду въ таковыхъ 
сношеняхъ для совЪтовъ и разрёшеня недоум8й еписконовъ, но 
предписалъ совЪтываться только съ сосвдними епископани, что и 
необязательно и неблагонадежно. Прежде, по собетвенному созна- 
ню нужды, епарлальные преосвященные входили въ довзренныя 
совъщательныя бсношетя съ старёйшими н опытнзйшими и пре- 
имущественно съ первенствующими членаин святЪйшаго Синода; но 
съ нвкотораго врежени так1я сношеня уменьшились по причинамъ, 
которыя излагать здёеь неумветно” ‘). 

Въ то время, какъ московсюй святитель съ н®которою сдер- 
ханност относился къ осуществленю мысли о созвами собора, 
предуказывая своего рода неудобства къ уси®шному осуществлению 
этой мысли, — друге 1ерархи русской церкви съ особеннымъ оду- 
шевленемъ высказывали и настоятельно проводили туже мысль, 
предуказывая въ созваши русскихъ архипастырей на соборъ глав- 
ное и лучшее средство для благоустройства и разрёшеня дЪлъ 
церковныхь. Въ статьв „Богоеловскаго Въстника“, подъ загла- 
вемъ: „Изъ истори недавняго прошлаго” на основан подлинной 
переписки выяснено, что въ то врешя, когда интрополитъ Фила- 
реть „съ свойетвенною ему осторожноетю“ я „съ нЪкоторымъ 
опасенемъ  высказывалъ мысль о необходимости взанинато обще- 
н1я между епископами, современные ешу 1ерархи русской церкви 
„съ свободою и откровенности“ дёлились свония сообщенямя 
о необходимости и пользв соборнаго совфщашя русекихъ архи- 
пастырей, Воть какъ, между прочииъ, по этоиу предмету вы- 
сказывалея прежде бывшИй ректоръ с.-петербургекой академи, 
тогда нижегородеый епископъ, & впослВдетви харьковеюй арие- 
пископъ преосвященный Нектарй. Въ письив къ костромекому 
епископу Платону овъ восторженно писалъ: „О! какъ бы было 
хорошо намъ, поставленнымъ пасти Перковь Христову, особенно 
ин малоопытноиу и скудоуиному, имёть живое общеше не пись- 
менно, на усты къ устамъ собесвдоване другь съ другомъ? Но 


1) Собр. мн%н. Филарета, митфу. т. Г\, стр. 147—149. 
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увы и этого блага необходишаго для церкви, завфщаннаго намъ 
приифромъ апостоловъ и постановленяин отцовъ и святителей— мы 
лишены! Вакъ не успввать и не торжествовать врагамъ церкви, 
когда мы дЪйствуемъ порознь, безъ веякаго взанинаго общеня“ ‘). 
Н®которые изъ 1ерарховъ съ сВтовашемъ отзывались о сдержан- 
ности митрополита Филарета относительно осущеетвхеня мысли о 
соборв. Клевеюй матрополить Ареемй въ свое врешя писалъ ко- 
стромскому епископу Платону: „на зам чан! мое, что мы отъ 
него ожидаемъ движешя водъ Силозискихь для возстановленя и 
укрфпленя членовъ разелабленныхь, и мы всё охотно приикиемъ 
къ нену, онъ отвфтилЪ мн, Что „подумаеть, но съ этою ду- 
мою примётно и въ гробъ вошелъ, не оказавъ нажъ ни излВйшей 
помощи“ *). По мысли кевекаго владыки дёло о соборв должно 
было начаться не сверху, & снизу при помощи вёрнаго и закон- 
наго, по его инзю, средства. Это средство кевекй иитрополитъ 
Ареенй указываль въ сл8дующемъ: „теперь армереямъ дозво- 
лаютея взанмныя снопеня въ восьмидневный срокъ; для чего бы 
не воспользоваться этимъ разрёшетямъ сосфднимъ опископамъ и 
двоимъ и троимъ изъ нихъ, согласившись, не войти въ святВЯ- 
шй Сиводъ съ общимъ представлешемъ о настоятельной нуждЪ 
провинцальнаго собора съ одной стороны, такому же числу епи- 
скоповъ—6съ другой, третьей и т. д.? И котда бы такихъ пред- 
ставлешй набралось достаточное количество, тогда святёйший Си- 
нодъ естественно поспёшиль бы удовлетворить такому общему хо- 
датайству представителей церкви’ °). Преемникъ митрополита Фия- 
ларета на московекой каоедрв преосвященный ИннокентИ, въ быт- 
ность евою въ Петербургв въ 1869 году, повергажь на Высо- 
чайшее воззрьне мысль о созваши с0бора и получилъ въ отввтъ 
отъ государя: „это до великое, когда нибудь я соберу васъ 
поговорить объ этомъ“ °). 

Высказывая съ откровенностю и раздёляя съ единодупиемъ 


1) ‹Боговлов. Вфетн.», 1899 г., май, стр. 29%. 
2) ‹Русек. Архив.» 1892 г., № 2, стр. 222. 
3) Там. стр. 222. 

*) ‹Богосяев. Вфетн.» 1892 г., май, стр. 300. 
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мысль © созвати собора и необходимости взанинаго общеня, рус- 
ск1е архипастыри не касались условй постояннаго практическаго 
осуществленя этой иысли. Митрополатъь Филаретъ съ своей сто- 
роны указываль даже на неудобства и затруднен!я къ осуществле- 
ню этой мысли. Въ приведевныхь разсуждешяхь вообще слышится 
бохВе теоретическ!й, чВиъ практическй интересъ; эти разсужден1я 
отв чають болфе на вопроеъ, что необходиио и весьма нужно с0- 
звать соборъ и оживить Соборное начало управленшя въ русской 
церкви, — но не раскрывають усломй приведеня въ исполнение 
желательныхь и благодётельныхь предположенй. Въ пополиен!е 
къ этому и вообще для уяененя практической стороны вопроса въ 
„Чтеняхь общества иеторя древностей росоЙскихъ» '), поищена 
особая статья „О соборвомъ управлени въ хрисманской церкви’. 
Статья эта видимо была написана по поводу возбужденнаго и раз- 
рВшившагося въ то время вопроса © духовно-судебной рефориф. 
Въ этой статьЪ, съ выяененежъ общихъ началъ перковизго строя 
древней вселенской церкви, д®лаетея приивнене этихъ началъ къ 
положению русской отечественной церкви. По выраженнону въ этой 
стать инфиш  необходвмо „чтобы русская церковь была раздв- 
лена на округа или митрополия съ твмъ, чтобы каждую осень всв 
епископы округа соединялись въ соборъ окружной; для приготови- 
тельныхь ЕЪ 60бору работъ въ каждой епарми должны быть 
създы избранныхъ отъ духовенства и мранъ, ва кояхъ н®кото- 
рые вопросы могли бы быть окончательно рёшаемы съ утвержде- 
я епископа, & нёкоторые — восходить къ соборному сужденю. 
Въ свою очередь и на окружномъ соборё должны быть оконча- 
тельно рашаены только изкоторыя д8ла,—а ифкоторыя возводимы 
въ большему собору, какимъ является постоянный Синодъ. Поря- 
докъ возведемя д®лъ къ большему собору предполагается такой: 
„въ концё окружнаго собора избранный соборомъ арлерей, взявъ 
съ собою дЪла, соборомъ нерфшенныя, журналы засвдан! собора 
и отчетъ митрополита по управленшю интрополею, обязывается Вхать 
въ Оинодъ для присутетвованя и продолженя синодальнатго за- 
свдан1я“. Выгоды и благодфтельныя послёдетыя  осуществхеня 


1) См кн. ТУ за 1870 г. октябрь — декабрь. 
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такой програмиы указываются слёдующия. Во-первыхъ, святзйшй 
Синодъ получить характеръ собора въ томъ смысл, что вели но 
ве епископы русской церкви будутъ засВдать въ Синодв, то по 
крайней мВрё вов митропоми, или округа будуть имфть евоихъ 
предетавителей и получать ясное понате о дфлахЪ, людахь и 
особенностяхь вевхъ частей отечественной церкви и испытывать 
живое съ нею сношене. Далфе русск1е епископы освободятся отъ 
тнетущаго одиночества, мертвящато ихъ самихъ и жизнь епархй. 
Наконецъ Синодъ, соборы, съёзды обнимутъ всю русскую церковь, 
возвративъ ей прежнюю ‚жизненность; ибо каждый членъ церкви 
будетъ находитьея въ дёйетви, занять и болфе важными и мене 
важныхи, общими и частными предметами. Дабы предначертанная 
програмжа церковнато устройства воспряла полное свое примне- 
816, дли сего необходимо, чтобы Сиводъ обладалъ свойствами 
обльшаго собора, т. е. имфлъ въ своемъ составз больше членовъ, 
нежели сколько таковыхъ насчитывается въ наибольшемъ изъ 
окружныхъ соборовъ. При чемъ предсвдателемъ собора и вифет® 
первостоятелемъь всего епископства русской церкви долженъ быть 
митропольть того города, гдё водворенъ будеть Синодъ; на ния 
такого предевдателя подаются въ Синодъ вов просьбы, за его 
подиисомь производится вся переписка съ архереяин и главныии 
начальникаии частей государственнаго управленя. Учреждене по- 
именованныхь соборовъ-—епархальнаго, окружнаго и синодальнаге 
удовлетворяло бы веёиъ потребностямъ церковной жизни въ сферв 
церковно-законодательной, церковно-правительетвенной и церковно- 
судной. Въ настоящее время при современномъ устройствВ русской 
церкви чувствуется иедостатокъ посредетвующаго органа, имевне 
интрополичьяго или окружнаго суда, существовавшаго въ древнее 
время и весьша полезнаго въ томъ отношени, что этотъ судъ, 
оставаясь судомь мфетнымъ, не будеть обремененъ иножествомъ 
дфлъ и будеть ближе звать обстоятельства разбираемыхь д®лъ; 
этоть будъ съ одной стороны облегчить судъ Синоду, снявъ съ 
него бремя рьшетя нёкоторыхь двлъ, съ другой — обевиечитъ 
янтересы правосудя, открывъ подеудинымъ надежду на, перенесе- 
н1е дфяъ въ высшую инетавшю. При учреждена посредствующаго 
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органа, Смнодъ не терялъ бы времени и не тратихъ силъ на дёла 
изловажныя, а всегда стоялъ бы на высотВ общественнаго поло- 
женя, занимаясь общецерковными длами въ области законодатель- 
ства, управленя и суда церковнаго“ °). 

Выраженныя въ ‘`предначертанной програшиВ мысли ветрётили 
счувете въ инзтяхъ епархмальныхь архереевъ по проекту ду- 
ховно- судебной рефориы. Въ одномъ изъ таковыхъ ивЪй по 
этому предмету пишется: „мыель о современной нужд возетановить 
хревне областные соборы занимала и завимаетъ досель многихъ 
доеточтимыхь людей, принадлежащихь къ русской церкви. Такъ 
по данному предмету встрёчаются замфчательныя мысли въ статьз, 
пои щеняой въ Чтешяхъ общества истори и древностей „о собор- 
номъ управлеши въ христанекой церкви“, и заслуживающей 0ео- 
беннаго винманя при судебной рефориЪ“ °). Въ другомъ изъ мн%- 
ЫЙ можно находить даже нЪкоторую параллель съ послёднимъ изъ 
пунетовъ предначертанной програмиы въ томъ, что это инзн1е также 
требуетъ учреждемя средней инстанция, между судомъ епарлаль- 
нымъ и святёйшимъ Синодомъ, предполагая, согласно канонаиъ цер- 
кви, организовать эту инстанцию изъ енископовъ, или ихъ уполно- 
ноченныхь и признавая за нею право разсуждать не объ однихъ 
судныхь дёлахь, а вообще о нуждахъ церковныхь по примёру_ 
древнихъ соборовъ. Съ такимъ учрежденемъ, по увфреню инея, 
отечественная церковь получила бы новыя силы для новой болве 
совершенной жизни °). 

Статья „о соборномъ управленн въ хриет!анской церкви“ въ 
свое время обратила на себя внимане духовной печати. Отзывчи- 
вое въ свое время на вов вонросы церковной жизни „Правоелав- 
вое Обозрве“ по поводу этой статьи помветило замзтку, которая 
тлавнымъ образомъ была посвящена разбору и оцёнкв приведен- 
ныхъ въ статьв каноническихь основанй въ защиту высказанныхъ 
въ ней предположений; но рядомъ съ этимъ въ заи В ткВ высказаны 


*) «Чтев1я въ Общ. истор. и древн. росс.» 1870 г., кн. ТУ, стр. 1—2. 
3—4. 

2) Мин. епар. арх!ер. т. Ш, стр. 46. 

3) Мифн. епарх. аржер. т. П, стр. 175--176. 
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и сужденя по занимающему насъ предиету. Развивая положене, 
ЧТо „соборность церковнаго управлен1я есть основное, характеристи- 
чески церковное, каноническое начало, которое съ особенною на- 
стойчивостю и постоянствомъ, при самыхъ разнообразныхь у6л0- 
ыяхь церковной жизни, проводится въ церковномъ законодатель- 
ствВ, и никогда, въ эпохи сзмаго сильнаго преобладания государ- 
ственной и церковной централизащи въ Византш, не предавахось 
похному забвеню“ —заивтка оттВняетъ: „въ нашей отечественной 
церкви, до учрежденя сватьйшаго Синода, въ болёе илн мвизе 
постоянныхь и правильныхь фориахъ повторяется проявхенме с0- 
борности на низшихъ и выешихь ея степеняхъ, въ приходахъь и 
при иитропохитахь и патрархахь веероссйекихъ, въ поетоянныхъ 
или повременныхь соборахъ и совётахъ... Со времени учреждеюмя 
святЪйшаго Синода соборное начало весьма ослабзло въ нашемъ 
перковномъ управлени. По словамъ зам®тки, на низшихъ степе- 
няхъ, въ приходекихь общинахъ, съ уничтоженемъ выборнаго по- 
рядка и съ устраненемъ игрянъ отъ участя въ дёлахъ приход- 
скихь, оно проявляется слишкомъ слабо; въ епармахъ подивнено 
началомь кодлетальнымъ, съ совершеннымь уничтоженемъ само- 
стоятельности членовъ коллеми, и можно сказать, совсвиъ исчезло, 
уступивъ 6806 м%ето единоличному управлентю. Средней или окруж- 
ой степени въ управлени совевиъ вЪтъ, в наши митроподиты но- 
сятъ только имя безъ каноническаго значеня. На высшей ступеви 
соборность, за исключенежь внзшней фориы, нало сохранила сво- 
ихъ каноническихь свойствъ, лишена значеня церковнаго предста- 
вительства, не самостоятельна и подмВнена кохлемальноемю, при- 
томъ не основанною на выборномъ началв. Синодъ является у насъ 
учрежденемъ, не иивющимъ себ подобя ви въ одной церкви; 
начало соборное въ немъ елито съ единоличнымъь и имъ однииъ 
замзнены и личная власть патриарха и огравичивающая её власть 
соборная. Ненормальноеть такого порядка, предолжаетъ заифтка, 
была сознаваена даже въ самыя тяжкя вренена для церковной 
жизни. Едва только ниновахь терроръ Бироновщины и ифмецкаго 
владычества въ прошедшемъ столёти, ин императрица Елисавета 
ветупила на престохьъ, какъ два члена Синода, возставовленнато 


| 
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при ней въ прежнихъь правахъ высшаго правительственнаго учреж- 
деня, Амвройй Юшкевичъь и Арсемй Мащевичъ подали госуда- 
рыв№ довладъ, въ которомъ говорили, что если уже не угодно 
будетъ возстановить патраршество, то по крайней ивр нужно на- 
значить въ Синодъ президента и этимъ хотя н®екольво прибли- 
зить ваше церковное управлене къ характеру управлетя церкви 
восточной. (Составители доклада, прибавляеть замтка, и не меч- 
тали въ то вреня о возстановлени канонической, широкой ©0бор- 
ноети, подъ гнетомъ свфжихь еще воспонинан! о тяжелоиъ раб- 
ств, они хлопотали только объ устранеши отъ Сивода орудй 
этого рабетва, © пресжчени способовъ къ порабощеню... Елиеа- 
вета Петровна не уважила этихъ представлен и оставила Синодъ 
въ прежнемъ вид. Прошедшее столёт!е быхо самымъ неблагопраят- 
нымъ временемъ для самостоятельнато развитя церковной жизни. 
Едва настали лучиия и боле свободныя времена мысль о канони- 
ческой соборности снова воекресаетъь въ умахъ лучшихъ людей. Въ 
первой четверти нынФиняго столёт!я вопросъ о необходимости со- 
звантя мветныхь соборовъ для дЪль ввры и нуждъ церкви, неза- 
виснмо отъ постояниаго, небольшото собора въ лицв сваятёйшаго 
Синода, серьезно занииалъ покойнаго  московскаго митрополита 
Филарета... Прошло еще н%скольмо врежени, и идея соборности 
снова воскресаетъ изъ забвеня, становится предиетомъ общаго об- 
сужден1я, начинаетъ сказываться даже въ нвкоторыхъ учрежденяхъ, 
какъ-то: приходскихъ попечительствахъ, благочинническихъь, узд- 
ныхь и епарлальныхь съЗздахъ духовенства, въ оживлени выбор- 
нато начала и т. п., духъ соборности хотя слабо, но даетъ себя 
чувствовать въ направлени общественной иысли и въ церковно- 
правательственныхь распоряжешяхь  ‘). 

Приведенныя разсужденя замзткя „Правоелавнаго Обозрвая“ 
можно признать общиини мыслями, раздвляемыми современною печа- 
тю, въ которой слышатся еЪтоевашя на ослаблене соборнаго на- 
чала въ русской церковной жизни, и на оскудфе въ ней инища- 
тивы единодушнаго и единомысяеннаго дВйствоватя. Отдёльныя 
начинаня въ этомь направлени оказываются махоплодными. Въ 
—_ 1) «Правоел. Обовр. 1871 года, апр®ля, стр. 565—569. 
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церковномъ двлв, для нравствевнаго воспитаня народа и обие- 
ства, необходимо совместное дйствовае по обще одобренному 
плану, а ве единичные шати съ предвзятою цзлю. Соборвость 
есть приниреню частнаго общиит, и залогь успвшнато направхеня 
важдаго предприятия... 

° На раду съ мысию о возетановлени соборнаго начала въ цер- 
ковномъ управлени, въ проектахъ по этому предиету высказывается 
ия предположене о необходиноети, для усиёшваго приизнемя и 
дзйетвованя этого начала, разд®лентя Росбн на шитрополи и 
округа. Предположене о разд®лени Росби на церковные округа 
Въ свое время возникало въ правительственныхь сферахъ. Приясно- 
патятный митрополитъ Филареть въ замвчатяхь на составленную 
записку А. Н. Муравьева „О состояни православной церкви вЪ 
Росши“ упонинаеть о слвдующемъ оботоятельствв: „Въ БозВ по- 
чивиий виператоръ Александр Первый имлъ мысль соединить по 
нфекольку епарий въ округа, вивющуе одного старшато епископа, 
къ которому епархальные въ трудныхъ случаяхь и обращались бы 
для совзта, и который имвлъ бы надъ ними наблюден!е и даваль 
имъ совёты въ разрёшению недоумВЙ и къ исправленю откры- 
вающихея погрёшностей и безпорядковъ. По Высочайшему повел- 
но составленный о семъ учреждеши проектъ остановленъ былъ на 
пути въ Таганрогь и не визлъ дальнзйшаго движешя“ ‘). По за- 
свид®тельствованю автора „оаписокъ о жизни и времени святителя 
Филарета, митрополита московекаго“ иысль о разд®лени Роеби на 
округа въ церковномъ отношени была развита почившииъ архипа- 
стыремъ въ его проект о раздвлеми духовнаго управлешя въ 
Росаи на девять церковныхь округовъ. Этоть проектъ быть со- 
ставленъ митрополитом по поручетю въ Бозё почившатго импера- 
тора Александра Т для сотласовашя опаризальнаго управленя съ 
гражданскимъ въ то врешя, котда государь возъимвль наирене 
раздёлить ниперю ва генералъ-губернаторства. Представленный 
митрополитомъ проектъ остался безъ осуществлешя и высказанное 
въ этомъ проектв предположене въ подробноетяхъь неизвёетнымъ. 
По заевидфтельствованю тото же автора, московеюй святитель 


1) Мин. митр. Филар. т. ТУ етр. 149. 
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признавалъ повременныя собрашя русскихъ 1ерарховъ полезными въ 
томъ отношени, что „личныя волею неволею всегда боле искрен- 
я, нежели заочныя на бумаг объясненмя, скорфе, удобнёе ближе 
раскроютъ истину и положатъ твердое основате къ правильному 
сужденю и къ справедливому поетановленю рёшеня“ °). 

Есть н научное предположене о томъ, что въ Росфи дВйстви- 
тельно изкогда, хотя временно, существовало митрополичье управ- 
лее съ раздёленемъ Росёи на епархии, примЗнительно къ прак- 
тякв греческой церкви “). Основашемъ для такого предположения 
принииаетея росписате епархй, сохранившееся отъ временъ царя 
Оеодора Алексвевича *). Роеписаше это представляется составлен- 
нымъ царемъ по совзщаню съ тогдашнииь патрархомъ Тоакиноиъ, 
съ твиъ, чтобы „для украшеня сватыя церкви и для спасешя 
и проеввщеня христанъ быти и именоватись ардереонъ по сте- 
пени, и коемуждо архерею имёти въ своей епарми еписколовъ, 
подвластныхь имъ, а святёйшену патрарху, отдемъ отцу ииВти 
иногихъ епископовъ, яко глав и пастырю’. Авторъ статьи „О 
нашемъ высшемъ церковномъ управлении“ “) насчитываеть „три по- 
тетки водворить въ Росфи византШекую законченность высшаго 
церковнаго управленя; но веВ они оказались неусиёшными. Первая 
изъ отихъ попытокъ, по словамъ автора, быха при учреждени въ 
Реан патраршества, когда соборъ 1589 г. постановиль учре- 
дить педъ патрархомъ 4 интропоми, 6 арчецискошй и 8 епискошй, 
примВнительно къ незабытымъ еще тогда княженяиъ, великимъ и 
налымъ °). Вторая попытка, продолжаеть авторъ, принадлежит 
собору 1667 г., когда гречесые патрархи, съ одной стороны 
признавая самою дйствительною изрою къ искорененю раскола 
‘увежичене числа епарай и потошу уменьшеме ихъ территорий, а 
съ другой-—имвя въ виду „яко да исполнится Великаго Государя 

г) Сушковъ, Записки о жизни и времени святителя Филарета митр. 
Москов. стр. 194—196. М. 1868 г. 

2) «Русская Беседа» 1857 г. кн. ПТ, стр. 13. Статья Бёляева 
по поводу статьи Лохвицкаго «Церковная администращя» въ «Русек. 
Вести.» за 1857 г. 

) П. С. 3. Т. П, № 898; ноябрь 27 дня 1681 г. 


“) «Русск. Вветн.» 1891 г. апр®ль, стр. 4—48. 
$) Собр. госух. грам. и догов. Т. П, № 59, етр. 98. 
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Царя и В. Князя Оеодора Тоавновича всея Росын повехвн!е и в6- 
ликаго Государя Царя и Ведикаго Князя Алекевя Миханловича... 
по БозВ ревностное желаще, постановили, тоже примЪнительно къ 
бывшимъ уд®льнымъ кнажешяиъ и къ покоренныиъ въ послё удЪль- 
ное время царетвамъ, набросить на россШекую державу сВть ви- 
зантШекаго церковнаго управхеншя“. При третьей понытк® завести 
въ Росыи византШекое 1ерархическое устройство, утверждаетъ ав- 
торъ статьн, прямо была высказана истинная причина неусифшности 
вевхъ этихъ попытокъ, именно та, что иитрополиты я арпени- 
скопы воспротивились царекону предложеню учредить матропоми 
съ подвластными имъ епискошями „дабы въ арперейскомь чанв 
не было какого церковнаго разглайя и межъ себя раснрн и вы- 
состн, и въ томъ несогласи и нестроеши святой церкви преоби- 
д%ня и отъ народа молвы и укоризны” ‘). Объ этихъ поныткахъ 
авторъ статьи „О нашемъ высшемъ церковномъ управлени“ заго- 
вариваетъ не съ твиъ, чтобы показать какъ русское правитель- 
ство заботиловь о водвореши началъ лучшихъ отношенй въ управ- 
лени русской церкви, а съ цЪлшю ‚доказать невозможную въ сущ- 
ности мысль, что „веероссйске патрархи, подвявшиеь честю на 
ступень выше воеросейскихъ митрополитовъ, спустились, по сихь 
и обширности влаети, на ступень ниже своихъ предшественниковъ”, 
в что предпринимавипяея попытки для сравненя  всеросеШекаго 
патриарха съ константянопольскимь путемъ водвореюя въ русской 
церкви византскихь порядковь высшатго церковнаго управленя 
„веегда разбивались требованяии разуиа и давленемъ силы вещей“. 
По представлению того же автора выходитъ, что „перемВна выс- 
шаго церковнаго управленя, происшедшая при Петрё Великомъ, 
положившая конецъ жизненношу проявленшю соборнаго начала Въ 
русской церкви, была „не столько личнымъ дзломъ“ великаго пре- 
образователя, сколько „совершенныиь по разуму русекато ва- 
рода выполневемъ требованя историческаго хода и силы вещей“. 
Едвали состоятельно подобное разсуждене въ виду противорёчя его 
всему ходу историческаго развит!я каноническихъ фориъ церков- 
нато управленя, сознанныхъ въ законодательствВ вееленской церкви. 


1) Там. стр. 5—6. 
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Каноническя формы отъ простёйшихь, еъ развимемъ церковной 
хизни, восходили къ сложнёйшаиъ; при чемъ главнымъ отличенъ 
послвдующихъ отъ предъидущихъ служили съ одной стороны бблышее 
и Обльшее расширене преимуществъ старёйшихъ предстоятелей, съ 
усвоещемъ имъ особаго вияня на дЪла христанской церкви, съ 
другой— дальнфйшее развите соборнаго начала съ постепенвыит. 
разнообрамемъ его примфневя въ церковной практикЪ. На высшей 
ступени развит1я каноническихъ формъ церковнато управленя, такъ. 
сказать при заключительной стад его организаци во вееленекой 
церкви, мы наблюдаемъ съ одной сторовы, что старёйпе пред- 
стоятели хриспанской церкви, украсившиеь титломъ патриарха, по- 
лучили значен!е тзавы и отца отцовъ съ особыми правами власти, 
съ другой—соборное начало, испытавъ разнообразное примнен1е, 
воспр1яло силу неослабнаго дВйствовая. Патрархъ, какъ иниц1а- 
тива ПолномочЙ церковной власти, и рядомъ съ нижъ соборъ епи- 
скоповъ, какъ ноотдёлимый отъь патриарха ортанъ самостоятельнато 
обсужденмя церковныхъ вопросовъ, предетавляютъ тв коренные 
устои, которые усп®ла развить древняя вселенская церковь и ва 
которыхъ прочно можеть утверждаться каноническй строй управ- 
Леня важдой помзетной церкви. „Соборво-патраршая форма цер- 
ковнаго устройства“, заключаетъ’ одно изъ сочиненй свое обозр не 
формъ устройства православной церкви, „представляетъ собою наи- 
боже совершенвую форму организащи высшаго поизетнато перков- 
ваго управленя, выработанную на чисто церковной почв, путемъ 
долгаго жизненнаго опыта и мудростю каноническаго законода- 
тельства, и къ этому прибавляеть „съ точки зрёмя благочести- 
ваго православно-народнаго сознаня оно есть образецъ церковяаго 
устройства, достойный желашя и домогательствь (лучше будетъ 
сказать подражан!я). Такъ какъ она предполагаетъ довольно об- 
ширную поиствую церковь съ иногочисленною 1ерармею, то обык- 
новенно въ правоелавныхь славянекихъ церквахъ стремлене къ 
введеню ея обнаруживалось въ моменты наивысшато подъема цер- 
ковно-нацональнаго духа. Въ Волгами, Сербин и древней Руси 
патраршая форие церковнатго управленя д®йствовала въ наибольше 
счастливые моменты церковно-нащональнаго существованя ‘этихъ 
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княжествъ. И въ новой Росаи, послВ отифны патраршества 
установленемъ святзйшатго Синода, она долгое время не аерееста- 
вала быть предметомъ искреннихъ желашй какъ въ средв 1ерархии, 
чакъ и простого правоелавнаго народа. Даже и въ настоящее время, 
хотя и прекратилось повидимому всякое выражено этихь р1а 4е- 
814ег1а, но кажется можно быть уввреннымъ, что возставовхене 
патр!аршества, если бы оно вдругь посхвдовало,—встр8чено было 
бы вевобщимъ сочуветыемъ“ :). Приведеннымъ разсужденемъ утвер- 
ждаетея мысль, противная увёреншю автора статьи „О нашемъ выс- 
шемъ церковном управлени“; равнымъ образомъ м указываемыя 
твыъ же авторомъ, не ниввиия успёха, попытки, по его мнЪню, 
водворить византШеке порядки церковнаго управлена въ русской 
церкви и своею безусиёшностю подготовлявийе будто бы церковную 
реформу Петра [, елвдуетъ понимать иначе, чтобы правильно су- 
дить объ ихъ безуствшности. 

При первой изъ указанныхь понытокъ вовсе не имвлось въ 
зяду и но предлагалось мыели о томъ, чтобы „набрасывать на 
росс скую державу сВть византШекаго церковнаго управленя“. На 
соборв 1589 г., пе поводу учрежденя въ Росшя патраршества, 
шла р%чь 0 томъ, чтобы въ параллель возвышеню  старёйтаго 
предетоятеля русской церкви на „превысочайший степень патриарха" 
возвысить и каеедры другихь русскихъ 1ерарховъ, умноживъ ко- 
личество митрополй и армепискошй и увеличивъ общее число 
епискошй. Соборъ въ своихъ разсужденяхь буквально высказать 
ствдующее: „по великой в8рё и по произволеню истиннаго рачи- 
теля блаточествю Великатго Государя Царя и Великаго ВКназя 9ео- 
дора Тоанновича всея великя Росси саиодержца и многихъ госу- 
даретвъ Государя и обладателя, на утверждеше совершеннаго 
ради блаточестя, святыя и непорочныя христансмя вёры и въ 
почесть превеликаго преетола партрарша царствующаго града Мо- 
еквы, Пречестявйний {еремя, инлостю Божшю, армелископь Ков- 
стантивополя, новаго Рама и вселенскй патрархъь и святЪйшй 
Товъ патиархгь царетвующаго града Москвы в вбея Роса, со 
вефии митрополиты, архепископы и епископы, архимандриты и игу- 

1) О формахъ устройства правосл. церкви стр. 979. М. 1891 г. 
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мены и со вовиъ освященнымь соборомъ великороссйскаго и грече- 
скатго царствя совфтоваша и соборн® уложяша быти въ великомъ 
россйскомъ царств четыремъ интрополитамъ въ приенопамятныхъ 
и богоспасаемыхь градвхь (Новгород®, Казани, Астрахани, Ро- 
стов8) и близь царетвующаго града Москвы на Крутицахъ, шесть 
арх!епископовъ (Вологд®, Суздаль, Нижнемъ Новгород, Сиолен- 
скв, Рязани, Твери) и восемь енископовъ (Пеков8, Ржев, Устютв, 
на Бёлоозерв, Коломн®, Браянекё, Чернитовв, Диитров®) ‘). Въ 
настоящемъ поетановленн разсуждается объ ужножени, по нуж- 
дамъ русской церкви, интропомй, армепискошй и епискошй; при 
чемъ каждая изъ епарий, для которой предположенъ 0о6обый арл- 
орей, иыслится отдёльною и трактуетея самостоятельною. На собор 
московсконь 1667 г., въ присутетыш воеточныхь патрарховъ, 
разсматривалея тотъ же вопросъ, и въ видахь дёйствительнаго 
осуществления предположенй царя Феодора Тоанновича и Алексвя 
Михаиловича опредфлено: „повельваемъь ковнуждо митрополиту 
иизти подъ собою епископы, по святымъ правиламъ, ради конеч- 
наго исправленя церковнаго и спасеня душъ челов®ческихь: нов- 
городекаго интрополита въ епарми въ Каргополв быти епископу, 
въ Городецкв или въ Устюжн® епископу быти. Казанскаго интро- 
нолита въ епарми из УфФВ епископу быти. Ростовскаго митропо- 
лита въ епарми на Утличв быти епископу. Врутвцкаго митропо- 
хита въ впарпи на Ливнахъ епископу быти. Рязанское армепи- 
скопетво преложихонъ на митропомю и впредь утвердихомъ иитро- 
поми быти, въ той же епарми повелвхомъ на ВоронежВ быти 
епископу, въ Тамбов епископу же. А жити тВиъ опископомъ 
коемуждо подъ своинъ зрюереемъ, въ своихъ епармяхъ въ опре- 
двяенныхъ виЪъ градахъ, въ монастыряхь и владёти того мона- 
стыря вотчинами, и творити все по благословеню и повелёниь 
своихъ ишъ иитрополитовъ, & безъ воли вхъ ничего ве творити, 
кроив священнод®йствя и хиротония и прочихъ, яже повехвваютъ 
ииъ Святыя правила. Къ тому же благословляень и утверждаенъ: 
суздальскому ардепиеколу Суздальекй узздъ весь, да Юрьевоноль- 
сый въ ого впарми, а Тарусса в Валуга съ прочини въ патрар- 


1) Собр. госух. грам. и догов. т. П, № 58, стр. 98. с 
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шею область. Подобнв и въ прочихъь епарияхъ, обрётающяся 
иныхъ епархий церкви управляти тёхъ опар архереошъ, гдз въ 
которой епархш будетъ пристойно“ ‘). Изъ буквальнаго смысла 
приведеннаго постановленя схВдуетъ, что оно учреждаетъ вепомо- 
тательныхъь епископовъь въ обшири®йтихь епарияхъ знатийшихъ 
послв патрарха русскихь 1ерарховъ и разграничиваеть предфлы 
всЪхь прочихъ епархШ. Особаго въ этомъ опредфлени предложе- 
н1я ©0 стороны восточныхь патрарховь о введени въ русеконъ 
государств системы областнаго интрополичьяго управленя не усия- 
триваетея, а видится распоражене © необходимости существования 
въ н8которыхъь обширн®Ишихъ епархяхъ вспомогательныхь еписко- 
повъ, поставляемыхь подъ власть и начало главныхь и старЪй- 
шихь, на основаши церковныхь правилъь и всегдашней церковной 
практики. Поэтому въ поелфдующей истори и не вотр®чаетея ука- 
занй на то, чтобы въ русской церкви съ этого времени восприяла 
дйстне и была примЪнена система областнаго митрополичьяго 
управлен1я, —напротивъ имются доказательства того, что со вре- 
иенъ большого московскаго собора 1667 г. и на почвв ет 
опредёленй возникли и развились коздъюторетва и внкаратства 
въ русской церкви ”). Характернве въ этомъ отвошени является 
предложене царя Оводора Алексвевича московскому собору 1681] т. 
Выразивъ предъ отцами собора мысль © ивобходимости открытя 
новыхъ епискошй для насажденя хрисманетва въ виду „ужно- 
женя церковныхь противниковъ” в по причин® обширности н%ко- 
торыхъ епархй, царь 9еодорь Алекевевичъ предложить собору 
„чтобы каждому митрополиту нмВти въ своей енархи еписконовъ, 
подвластныхь имъ, а святёйшему патрарху отцемъ отцу, им%ти 
иногихь епископовъ, яко главз и пастырю, а въ которыхъ градфхъ 
быти епископомъ, и отъ чего имъ имВти довольетво, и то пред- 
хожено имянно’. Предложене царя объ умножени епиеношй соборъ 
привяхъ, а предложене относительно подчиненя другъ другу епи- 
<коповь отринулъ. Въ соборномъ отвётВ сказано: „Великому Го- 


`) ДВан. моск. собор. 1666—1667 г. ч. ПЦ, стр. 85—86. М. 1881 г. 
2) Примфры см. Иетор. Росейск. 1ерарх. т. 1, въ статьяхъь о ви- 
хараствахъ разныхь епаржй. 


ПРОЕКТЫ УЛУЧШЕН!Я ВЪ ЦЕРК. УПРАВЛЕНТИ. 251 


сударю Парю и Великому Князю @еодору Алоековевичу бъють 
челошь интрополиты и арменисконы. чтобы Велиый Государь ии- 
лостивио къ арх/ерейскому чину разсмотрзню положиль, и вновь 
гдв въ пристойныхь м%етахъь въ далекихь городахъ и многонарод- 
выхь армереовъ устроити, арлепиекоповъ или епископовъ, особыии 
ихъ епарйяин, в но подъ митрополнты быти подвлаетнымъ, для 
того, чтобы въ аререйскомь чин8 не было какого церковнаго 
разглася, и межъ себь распри ин высости, и въ тошъ несогла- 
ан и въ нестроени святой церкви пробиджня и отъ народа мохвы 
и укоризны. И сего ради примёнаясь къ изволеню Великаго Го- 
сударя, общимъ совфтомъ и соглас1емъ великаго господина святв- 
шаго Тоакима патрарха  московекато, преосвященныхь митрополи- 
товъ, арлепиекоповъь и емископовъ ва с0борв приговорили вновь 
‘быти архервомъ” (перечиелаются дало города каведръ и сповобы 
игъ содержаня) ‘). Изъ буквальнаго сиысла этого онредфленя 
нельзя извхечь, что оно утверждалось на подлинномъ нонииани 
византекатго склада, и нивло въ виду водворить въ отечествен- 
ной церкви законченноеть выешаго церковнаго управлен1я на ночвз 
началъ греческой церкви; еще мензе позволительно думать, что 
наши 1ерархи, отказываяеь оть принятя царекаго предложеня въ 
полномъ его видё, выразили противлене твиъ стяпямъ, которыя 
привзошля въ русевую церковь съ патрмаршествомъ. По мыели цар- 
екаго предложеня давъ быль в архерейемй отвзтъ: предлагалось 
не византШекле порядки водворить, съ раздВлетемь Роейн на 
области ва почвВ каноническихь началъ, для образованя ©амо- 
стоятельныхь центровъ духовной власти, & предполагаловь умно- 
жить число еписконовь въ епарияхь шитрополятовъ въ зависимо- 
сти оть нихъ, 0е8ъ самостоятельнато дЪйствованя въ церкви вопреки 
перковнымь правилаиъ. Сего соборь и не раздфлиль, и бивие 
великому государю Челомъ митрополиты и архюпископы просили 
царя „въ приетойныхь иВетахъ и дальнихъ тородахъ в многона- 
родныхъ ариереовъ убтроити, арепископовъ, или ениекоповъ 060- 
быми ихъ епариями, а не подъ митрополиты быти подвлаетнымъ 
для того, чтобы въ арМерейскомъ чин не было какого церков- 


1) А. И; т. У, № 75, етр. 110—111. ыы 
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наго разгламя и можъ себя распри и высости, и въ томъ в- 
сотласи и въ нестроенш святой церкви преобадфня и’отъ народа 
молвы и укоризны“. Мысль яеная. Она глаеитъ, что опора правъ 
власти и авторитета епископовъь не въ подвлаетноети, или не- 
подвластности ихъ митрополиту, а въ отдвльноети, ‘ самостоя- 
тельности и независимости епарх, средоточемъ духовной жизни 
коихь Сслужать епископемя  каоедры. Авторъ статьи „О на- 
шемъ высшемъ церковномь управлени“ припясалъь росешекииъ 
1ерархамъ то, чему овн и не думали противорвчить. Россйскю 
1ерархи дЪйствовали въ духВ каноническахь правидъ, и не коле- 
бали той завёщанной древнею цперковю догиы, по которой па- 
трархъ, сосредоточивающй въ евоихъ рукахь инишативу церков- 
нато управленя, и соборъ 1ерарховъ разныхъ нанменованй, сво- 
имъ совзтоиъ поддерживающ!Й патрарха въ его начивашяхъ, пред- 
ставляютъ наилучиия, сознанныя самою вселенскою церковю и освя- 
щенныя 6я законодательствомъ гарант!и правильнаго направхеня, 
развит1я и теченя дёль церковныхъ. Отклоняя предложен!е царя, 
россйеке епископы стояли за 1ерармю и за свободное обсуждене 
двль церковныхь. Того же желаютъ и тВ строго православные 
люди и наши архипастыри, которые говорять и разсуждаютъ о не- 
обходимости созывать по временамъ м»етные соборы для дЪхъ вёры 
и нуждъ церкви, независимо отъ постоянно существующаго, не- 
большого собора въ лицё евят8йшатго Синода ‘). Рёчи и сужденя 
этихъ лицъ повидимону получаютъ правительственный отголосокъ въ 
твхь съёздахь епармальныхь арпереевъ, которые были созванн 
въ Кевь, Вазани и ИркутскВ. Съёзды эти, по существу давав- 
щихся ниъ порученй, занимались обсуждененъ  духовно-рехигюз 
выхь нуждъ тВхъ епарпй, ардерен которыхъ приглашались къ 
участю въ этихъ собрашяхъ; но результаты занят этихъ съ%3- 
довъ, по раземотрёи и одобреши ихъ святёйшимъь Синодоиъ, 
получили зиачене руководетвевныхъ распоряженй. Подобное же знз- 
ченю можно приписать и съёздашъ противораскольническихь мис- 
сонеровъ, собиравшихея въ Москвв для обсужденя ифръ нротиво- 


1) См. Сушковъ, Запиеки о жизни и времени Фихарета, митропо- 
лита московекаго, стр. 194. 
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дВйстыя развитю раскола и сектантетва. Тв и друге съфалы при- 
вётетвуются какъ явлешя, указывающя на оживлено со вв щатель- 
наго, соборнаго начала въ дфательности настырей русской цервви. 
Отдавая этимъ създамъ должное значене въ дфлё освЪжени ухо- 
дящихь въ глубину забвенмя поряхковъ каноническаго строя пер- 
ковной жизни, прибавимъ, что дйетвительное возс тановхеню иден 
собориаго управленя въ русекой церкви по началамъ каноническимъ 
относить ожидая къ будущему. 

Мысль объ оживления соборнаго начала въ русекой церкви ле- 
жала и въ основё возниктаго въ 1865 г. предположеня отноеи- 
тельно изивненя существующаго порядка разр шены жалобъ на р ше- 
ния сватьйтаго Синода. Въ имянномъ учредительномъ указ, уетанов- 
лявшемъ „Духовную коллегию, т. е. 60борвое правительство съ вла- 
стю“, веяюя духовныя дфла во вееросейской перкви управлять 
повелёвалось: „вевиъ вВрнымъ подданнымь всякаго чина духов- 
ныиъ и ирекимъ низть 010 за важное и сильное правительетво и 
у него крайтя дфлъ духовныхь управы рёшеня и вершеня про- 
Фить, и судомъ его опредвленныкъ довольствоваться, и указовъ 
его слушать во веемъ, подъ великимъ за противлене и ослушан!е 
наказанюмъ противъ прочихъ кожлегй“ 1). Въ грамотахъ восточныхъ 
патрИархевъ объ учреждени святёйшато Синода возвфщалоеь, что 
учрежденный въ русекомъ тосударствв Сиводъ „есть и называется 
нашимъ во Христв братомъ, сватымъ и евященнымъ Синодомъ отъ 
вс®хъ благочестивыхь и православаыхь хрисманъ священныхь и 
игрекихъ, начальетвующихь и пюдначальныхь и отъь веякаго с8- 
новнаго лица. Ощъ иметь право совермать и установлять тоже, 
что и четыре аностольскихь евятайшихь патраршихь престола“ °). 
Такимъ образомъь по самой идеё учрежденя сватфйний Оинодъ 
долженъ быль представить высшее и рёшительное судихише по 
дЪламъ и вопроважь церковной жизни ©ъ правами авторитета па- 
траршихь престоловъ. При такомъ пеложени никамя жалобы и 
зявленя неудовольстьй ва рменя Синода не могли имЪть изета. 
На практик®, долженъ быхъ возникнуть и въ дёйетвительности 


1) П. С. ПиР. по взх. прав. иепов. т. Г, № 1рер. 2: 
2) Тамъ же т. Ш, № 1115, стр. 161—169. 
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существуеть такой порядокъ вещей, по которому святёйний Ся- 
нодъ совмфщаеть въ 066% два вида и кавъ бы степени суда, — 
судъ высш по дёламъ, восходящимъ на раземотране святьйшато- 
Синода изъ енармальныхь учреждений, и вудъ ординарный по д%- 
ламъ, возникаАЮЩИМЪ въ самомъ сватфйшемь Синодв и рёшаемымъ. 
ниъ самимъ. Въ первомъ случаВ судъ святЬйшаго Синода дВй- 
ствительно является судонъ высшииъ и окончательным, —въ но- 
сл®днемъ —рёшеня его могутъ вызывать мысль о желательности 
новато пересмотра. Велёдотые сего были и являются недовольные 
судоиъ святьйшаго Синода, которые и обращаются съ жахобаии на 
Высочайшее Имя, приизнительно къ существовавшей въ прежнее. 
время въ свЪтекахь судахъ пректик®, по которой, несмотря на 
то, что по закону поелёднею ординарною инставцюю быхъ прави- 
тельствующий Сенатъ, приносились жалобы и на Сенатъ и даже на 
Государетвенный Совётъ Его Ииператорекому Величеству. При этомъ 
надо замфтить, что правительствуюрий Сенать при его устройств®- 
предетавляяь то преимущество, пе сравненшю съ свят5йшииъ 
Свнодомъ, что по разсмотрвни  извфетнато дЪла въ одномъ. 
изъ его департаментовъ, оно могло перейти и быть перене- 
сено на рышеню общато собраншя Сената. Въ святёйшемь Сивод8 
для раземотрьшя приносимыхъь на его р8шеня жалобъ установился, 
иало по маху такой порядокъ, по которому подаваемыя на Выс- 
чайшее ния на ршешя сватёйшатго Синода по д®лаиъ, подлежа- 
щииъ ого вёдвию, жалобы пренровождаются къ оберъ-превурору 
святЪйшаго Сивода, коимъ представляются на Высочайшее усмо- 
тр8в!е сиравки в объяснешя, и буде, велвдетвю таковыхъ справокъ. 
и объяснен, признается нужнымь перебиотръ двла, рышеннаго 
Синодомъ, въ такомъ случаВ объявляется Синоду Высочайшее по- 
велвн!е о пересмотрв дла, въ противномъ же случаВ поступив- 
шая на Высочайшее Ияя жалоба оставляется безъ посхвдетвй. 
Такой порядокъ разрёшеня жалобъ на рёшешя святёйшато Си- 
вода установилея еъ ковца первой четверти текушаго стохёчия. Съ. 
теченемъ времени ототъ порядокъ н%Ъеоколько изифнилоя въ тоиъ 
отношени, что въ большей части случаевъ, жалобы ва р®шеня 
евятЪйшаго Синеда, присылаеныя къ сннодальноиу`оберъ-прокурору,, 
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непосредственно предлагаются святёйшему Синоду, который, по вы- 
слущани таковыхь жалобъ, или постановляеть опредзлене объ ис- 
прошени Высочайшаго соизволетя на пересмотръ дла, & также н 
на отифну прежнато рёшеня, илн же объ оставлени жалобы безъ 
удовлетворения. Въ томъ и другомъ случа сущность дла одина- 
Кова: обжалованное р8шеше подвергается пересмотру того самаго 
уствновленя, которое постановило оное рёшеше. ВехВдетве сего 
святЪйий Синодъ, постановивийй рЬшен1е, и синодальный оберъ- 
прокуроръ, призвавиий такое рёшене правильнымъ, подвергая снова 
собственному пересмотру окончательно разрёшенное дфло, являются 
судьями своихъ собетвенныхь дВйствй. Такой порядокъ вещей, об- 
ративъ на себя виниане оберъ-прокурора (графа Д. А. Толетаго), 
побудилъ его новергнуть на Высочайшее Его Имиераторекато Ве- 
личества в0ззрён1е предположение объ измВненш существующаго по- 
рядка разрёшеня жалобъ на рёшешя святВйшаго Санода. Во вее- 
подданизйшей запискв по этому предмету синодальный оберъ-про- 
куроръ, указавь съ одной стороны на то, что изображенный по- 
рядокъ пересиотра жалобъ на рёшеня Синода ве можеть не стё- 
снять какъ самихъ присутствующихь, такъ в синодальнаго оберъ- 
прокурора, еъ другой-—на то; что тоть же порядокъ, вавлекая въ 
общественномь мнёиши нарекане на постановхенныя такииъ обра- 
зоиъ рёшеня, какъ-бы ови правильны ви были, возбуждаетъ не- 
довзр1е и даже неуважеше къ духовному суду, изъяснялъ, что та- 
кой порядокъ не соотв тствуетъ и каноническимъ постановленяиъ о 
порядкВ разсмотрёвя обжалованныхь рёшенй высшихь духовныхъ 
установленй. А вменно по каноническииъ постановленяиъ (ПП весел. 
пр. 6 я друг.) дёло, рыпевное напр. однаиъ соборомъ, не подвер- 
гается, вохвдетв!е неудовольстня на его рёшеютя, обсужден и рё- 
щен того же собора, но должно быть перенесено къ другому со- 
бору, большему прежняго. Соответственно сому и во избёжан!е не- 
удобства существующаго порядка разрёшеня жалобъ ва рёшетя 
святйшато Синода, по инфию оберъ-прокурора, представлялось бы 
возможным постановить, что эти жалобы должны разрётаться по 
большинству голосовъ, если не вовхъ, то по крайней мёр двухъ 
третей епармальныхь архереевъ, коимъ, примфнительно къ порядку, 
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установленному въ правительствующемъ Сенат®, должны быть раз- 
сылаемы въ ифста ихь пребывая печатные экзеипляры запиеокъ 
неъ дёлъ и жалобъ“. Предположеня синодальнато оберъ-прокурора 
Высочайше повелёно разсмотрёть въ 0еобомъ комитетв, составлен- 
номъ изъ членовъ и присутотвующихь святёйшаго Синода, а также 
нвкоторыхь выешихъ езновниковъ государетва ‘). 

Авторъ „Запиеокъ о жизни и времени святителя Филарета, ми- 
трополита московекаго“, надо думать, иметь въ виду настоящее 
обстоятельство, когда сообщаетъ, что предполагалось, въ случа 
жалобы на приговоры Синода, созывать епарлальныхь начальни- 
ковъ, въ чисяв 24 изъ старЪйшихь по 1ерарми и менфе отда- 
ленныхь оть Петербурга. При невозможности же имъ собраться, 
станутъ требовать отъ нихъ инЪзмя на письм8 по предложенныиъ 
дФламъь и жалобашь. Правило это легко приивнить и къ инымъ 
важнымъ случазиъ, вопросамъ, столкновенямъ и т. п. °). Равнымъ 
образомъ и въ комитетв по преобразованю духовно-судебной частя 
заявлено было 0 томъ же обетоятельствв: „въ концё 1865 г. 
быхь учрежденъ комитетъ изъ членовъ святёйшаго Синода и #}- 
сколькихъ высшихъ Государственных сановниковъ съ цию раз- 
решить вопробъ: не признано ли будетъь полезнымъ жалобы на 
рёшеня святёйшаго Синода съ печатными выписками изъ самыхъ 
д®жь разсылать къ епарМальнымъ арлереяиъ и такииъ образоиъ 
надъ судошь Синода учредить въ ифкоторомъ смыслв высшую ин- 
станцшю въ соборномъ, хотя и заочномъь суд вовхь или иногихъ 
енармальныхь арх1ереевъ“ °). 

Высочайше учрежденный 14 октября 1865 года особый Ко- 
митеть въ засфлани 18 ноября, по раземотрьши и обсуждения 
изложенныхь во воеподданнзйшей запискв синодальнаго оберъ- 
прокурора предполженй объ измёнеми существующего порядка 
разрьшеня жалобъ на рёшеня сватфйшато Синода, пришелъ къ 
различнымь по сему предмету инзнямъ. 


1) См. отнош. оберъ-прокурора с©.-петерб. м; Иеихору 18 октабря 
1865 г. № 2583. Рукоп. епб. дух. акад. № 22. 

3) Сушковъ, Записки о жизни Филарета м. м., стр 195--196. 

*) См. Записк. чит. 7 мая въ зае®д. ком, стр. 55. 
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Н»®которые изъ членовъ сето комитета находили предложенный но- 
вый порядокъ пересмотра рёшевШ сватйшато Синода неудобвымъ 
и несогласн ымъ съ общвиъ духомъ закововъ Импери и еъ по- 
<тановлентями нашей церкви. Въ разъяенене неудобства сего по- 
рядка, означенные члены указывали на то, что ин®н1я о правиль- 
ности, или неправильности рёшенй св. Синода, отбираемыя по 
зпарлямъ отъ каждато архерея порознь, при подчинени ихъ свя- 
тВйшему Синоду, и при совершенной отъ него зависвмости, едва 
ли, По слабости чело вфческой, веегда будутъ соотвётетвовать пред- 
положенной цзли. Вроив того печатане  записокъ изъ дель и 
халобъ, разсылка ихъ въ епарми, иногда весъиа отдаленвыя, и 
наконець ожиданя завлюченй отъ каждаго изь арпереевъ— 60 
это неизбыжно повлечеть за собою значительную медленноеть къ 
напрасному отягощеню просителей, которые нер8дко удаляются отъ 
изеть и слёдетвенно въ ожидани рёшемя ихгъ участи остаются 
безъ средетвъ къ пропитаню. Далве изъ собранныхъ такимъ спо- 
собошъ личвыхь инзЙ каждаго архерея порознь, выраженныхь 
безъ предварительнаго совфщаня съ прочими и безъ тВхъ нренй, 
которыя, проясняя иныели, при взаииныхь устулкахъ, нерздко ве- 
дуть къ достяженю единоглася, вЪроатно весьиа рёдко соста- 
вится требуемое большинство голосовъ;, & если. во избфжаню разно- 
образя въ отзывахъ архереевъ, отранячить сужденя ихъ однями 
отрфтами на предложенные Сиводонъ вопросы, безъ права входить 
въ оцЪнку @амоЙй постановки отихъ вопросовъ, то это значило бы 
разрушать всякую свободу инфн, навязывая такъ сказать извст- 
вый взглядъ на д®ло. При разномыеми изствыхъ арх!ереевъ, или 
при бсущественныхь оттфннахь въ ихъ инзшяхь,  постановлять 
окончательное заключен!е должень вое тотъ же святёйш Синодъ; 
сз довательно необходвмость въ пересмотрв ииъ своихъ рьшенй 
останется та-же, какъ и прежде. Введете предполатаемаго новаго 
порядка потрясло бы дов®ие къ прежнииъ рышешямъ святёйшаге 
Синода, уронвю бы въ общественномъ инфии ето достоинство и 
значеню, возбудило бы соинфно въ отношени д®лъ, уже оконча- 
тельно ниъ рышенныхь, а прн злонамфренныхь лжетолкованяхъ 
зетко можеть повести къ новымъ разномыемянъ и расколаиъ ‘Въ 
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нашей перкви. Разематривая со стороны правильности и законно - 
сти предполагаемый порядокъ разршэшя жалобъ на святё@пий 
Сянодъ, тв же члены находели, что по основнымъ нашяиъ зако- 
намъ „Ииператоръ, яко хрисманскй Государь, веть верховный за- 
щитникъ и хранитель догматовъ господетвующей вёры и блюсти- 
тель правовёря и веякаго въ церкви святой благочесмя“. Со- 
тлаено съ этииъ, ло правиламь Духовнаго Регламента, чжены Си- 
нода въ присягв своей произносять слова: „исповвдую же съ. 
клатвою крайняго судю духовныя сея коллеми бытия санаго В;е- 
рессйскаго Монарха’. Изъ этого начала совершенно носхЪдова- 
тельно истеваеть какъ то, что жалобы на Санодъ подаются Го- 
сударю Иивератору,—такъ и то, что по дёлу, рышевному Сино- 
домъ, можеть быть объявлено Высочайшее повелвне или соизволе- 
ню на переемотрь дфла вновь. По дзламъ, пересматриваемымъ в 
вообще по д®ламъ всякато рода, сватзйшиИ Синодъ нерёдко поль-- 
зовался своимъ правомь требовать заключешя  отсутствующахъ 
ариереевъ по своему выбору, и полученныя отъ нихъ донесеня 
принииаль въ соображен!е при окончательнонь рёшеня. „Ныив 
предполагается это право святёйшаго Синода превратать въ обя- 
занность, и жалобы на его рёшемя непремфнно отдавать на судъ 
возхъ, или двухъ третей архереевъ. При обязательности прито- 
вера сихъ послёднихь для евятВйшаго Синода, лево, что такииъ 
образоиъ была бы у набъ введена новая духовно-судебная инетан- 
цы, поставленная выше самаго святёйшате Синода и вмвстё съ 
твиъ былъ допущепъ родъ апеллящя на его рёшеюя. Но можно 
ли учредить подобную инстанцию на предоолагаемыхь начзлать?“ 
По праватамъ церковнымъ (весел. [[ пр. 6) недовольные рЬше- 
номъ еписконовъ области обращаются къ большему собору въ евоей: 
области. Свят йш1й Синодъ но веть какой-либо соборъ мвотныхъ 
опископовъ области,—но имфетъ соборную власть во всей русской: 
церкви, — посему одни, подввдомые Синоду зраерен, хотя бы 
всей Росии, не составять еще въ отвошенши къ вешу требуемаго 
собора велиюя области. Притомъ святёйш! Синодъ учрежденъ. 
въ Росан взвивнъ патрарха, за Синодомъ оставленъ титулъ „евя- 
твйшества”, и восточные патрархи называютъ его „возлюблен- 
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выиъ о Господь братомъ”. При такомъ значени Синола и даже 
высшемъ, „понеже соборъ есть’ (какъ сказано въ Региамент®), 
можно 1н донубтить мысль, чтобъ собрание подчиненныхь могло’ 
стать выешамъ иадъ нимъ судьею? Предположене посылать дла 
на заключене армереевъ въ изета ихъ жительства, безъ созвашя 
ихъ въ одно ивето, противорзчило бы укоренившенуся въ церкви 
и въ общественномъ инфни понятю о соборё, и большинетву го- 
лосовъ, тавииъ образомъ отобранныхъ, нельзя даже и принисать 
значеню постановхеня соборнаго. Ежели въ древней церкви инотда 
случались приизры, что изкоторые изъ епископовъ ириоылали на 
соборъ письменныя инфня, то ото составляло только изъятие; об- 
щее же правило веегда было то, что соборъ былъ созываемъ, и 
большинство членовъ его состояло на лицо; собору же заочному 
никогда ве бывало иприивра въ церкви православной. Обративъ 
дадфе внимаве на указываеную  ственительность для святЪйшаго 
Синода по существующему порядку пересматривать свои же рёше- 
ня, а такке носогламе сего порядка съ принятымъ для прави- 
тельствующаго Сената и съ церковными законами, тё же члены 
разсуждали: коль скоро рёшене постановлено такниъ судомъ, на 
который уже нфтъ апелляции, & дозволено только въ крайности 
приб®тать къ Имнераторскому Величеству; то удовлетвореше жа- 
объ можетъ состоять единственно въ Высочайшемъ сонзвохевш 
на пересмотрь и исправлене рёшемя твмъ же высшииь въ го 
сударетвВ судомъ, которымъ оно постановлено. Такой судъ, обле- 
ченный по самому составу своему всею силою Моваршаго дов ря, 
будеть веегла желать только одного достиженя истины, а для 
этого конечно не стВенитея и твиъ, если доститнеть ея путемъ 
пересмотра своего рёшеня, особенно когда въ дВхВ окажутся мо- 
выя стороны, или таке факты и обстоятельства, которые прежде 
не нивлись въ виду. Иначе, допуская мысль о необходимости раз- 
бирать жалобы ва высш судъ непреифнно въ какой-либо еще 
высшей инстанции, пришлось бы учреждать надъ еею поехёднею 
еще другую, надъ этою опять третью инестанщю инт. д. Въ пра- 
вительствующемь Сенатв рышеня департаментовъ лересматриваются 
по жалобаиъ въ общемъ собрати Сената; это оботоятельство не 
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можегь служить къ опроверженю существующато въ настоящее время 
порядка пересмотра ршенй святёйтаго Синода въ немъ самомъ; 
ибо въ Синодь иътъ департамонтовъ, и значенше его, какъ вые- 
шаго духовнато судилища, осталось и поел учреждения Гоеудар- 
ственнато Совёта тВмъ же, какимъ оно было во врешя Петра [. 
Въ тому же не р№дки ‘случан, когда и Государственному Совфту 
повел ваетея снова пересмотрзть дзла, единожды уже окончательно 
въ немъ ршенныя. Существующий нынё порядокъ пересмотра р}- 
шенй святЪЙшаго Синода, вполнВ согласуяеь съ его достоинствоиъ, 
какъ колнеми, замфнившей патрарха россйекатго, не противорй- 
читъ и правилаиъ перкви (Всех. ГУ пр. 9), по которымъ су- 
дебною инетанцею считаетея престоль царствующаго Кюнетантино- 
полях при чемь нигд® н®тъ указатй, чтобы духовенство одной 
конетантинопольской епархи, даже и созванное на д®йствительный 
соберъ, иогло быть выешею инставшею въ отношенми къ своему 
патрарху. Предложивъ изложенныя соображеня, высказавиие оныя 
члены но находили ни побужденй, ни основаншя изифнять тотъ 
порядокъ, который существуеть полтора взка и неоднократно 
подтверждалея Высочайшиии повелвями, а потому полагали и на 
будущее время сохранить тотъ же порядокъ съ предположетемъ, 
что отъ собственной воли святфйшаго Синода всетда будеть 
зависвть по приноесниыитх на его рёшеня жалобамъ входить въ 
сношене и совфщанте съ тфиъ или другимъ, или нЪекольками по 
его усмотраню, изъ епархальныхь армереевъ. 

Одинъ изъ совфщавшихея членовъ, сознавая безвредность предноло- 
жения о предоставлени епарпальнымъ преосвященнымь везиъ, или н%- 
которымъ изъ нихъ, разбирать нриносиныя на р шен1я свят®йшато Си- 
нода жалобы и не прекословя сему предложению, не раздёляхь уб8ж- 
деня, что это предположенте полезн®е и правяльнве соблюдаензго 
порядка и сообразн%е съ достоннетвонъ святыйшато Синода, какъ 
выешаго духоввато суда, какъ постояннаго собора въ россекой 
церкви. Раскрывая свою мысль, этотъь членъ изъяениль: но цервов- 
ныиЪ правиламъ р8шен!я меньшаго собора могутъ подяежать суду 
бэльшато собора, но въ тёхъ же правилахъ н®тъ основаня, по ко- 
торому судъ епископовъ, какъ-бы ни было велико ихъ’ число, въ 
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ихъ отдЪльности и безъ высшаго 1ерархическаго лица в0 главе 
ихъ, можно было бы признать за судъ соборный и притомъ вые- 
ний суда святзйшаго Синода, въ которомъ предевдательствуютъ 
выепия 1ерархическя лица—митрополиты, и котораго рёшеня епар- 
пальвые артереи должны принимать безпрекоеловно. Т `ребовать отъ 
епархальныхь архереевъ предварительныхъь инфЙ для постанов- 
лешя рёшешя въ евятЪйшемъ СиводВ по какому-либо важному 
предмету—9ото и полезно и правильно и хёлается въ вастоящее 
время. Для того же, чтобы жалобы ва рёшешя духовныхъ судовъ 
были обсуждаемы и окончательно рВшаемы, согласно съ церков- 
ными правилани, по которымъ рёшешя меньшаго собора подлежатъ 
суду собора большаго, по инЪаю этого члена, надлежить при- 
нять слёдующее: 1) жалобы на рьшен1я епарпальныхъь начальствъ 
предоставить разбирать московской синодальной контор, которая 
составляетъ иалый соборъ, н которую приличифе нанменовать мо- 
сковекимъ отдёлешемъь святвйшато Синода; 2) недовольнымъ рз- 
шенями московскаго синодальнато отдёлешя предоставить ираво об- 
ращаться къ святЪйшему Синоду, какъ большему собору, котораго 
рёшетя должны быть почитаемы з& окончательныя. Въ случа, 
будеть признано нужнымъ, придать рышеныямъ сватьйшаго Синода, 
какъ собора большаго, большую силу и значеи!е при раземотрёни 
жалобъ на московское синодальное отдвжене, можно назначить одииъ 
мзеяцъ въ тоду и на ото время приглашать для присутотвован1я 
въ святВйшемъ СинодВ нвкоторыхъ изъ преосвященныхь твхъ епар- 
дй, которыя соединены съ Петербургомъ жехёзными дорогами. 
Большинство членовъ,—не раздвляя высказанныхь въ предше- 
ствующихь инфияхь соображенй и внолн® соглашаясь съ пред- 
положенемъ, изложеннымъ во всеподданнёйшей запискВ синодаль- 
наго оберъ-прокурора по сему иредиету,—въ устранеше высказан- 
ныхь противъ сего предположешя вовраженй, а также въ разъяс- 
нене существа и цфлесообразносети привнизематго преднохложеня, 
остановилось на слВдующихь соображеняхь. Общая и вифсть съ 
тъмъ едва ли не существенная мысль, представленная въ опровер- 
жене предполагаемаго порядка разрёшать жалобы на рёшеня свя- 
твйшаго Синода, заключается въ томъ, что этотъ ‘порадокъ не 
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соотв тетвуеть достоинству и значеню святьйтаго Синода, какъ 
выешаго, со времени его учрежденя, духовнаго судилища въ Рос- 
аи. Дёйствительно, святёйпий Синодъ, по иде его учреждения въ 
Духовнонъ Регламент, представляется „выешниъ судилищемь и въ 
трамотахь восточныхь патрарховь именуется „возлюбленным о 
Гоеподв братомъ’ и иметь звачене высшее патрарха „понеже 
соборъ веть“, — тёмъ не мене, несмотря на такое значене сва- 
тВйшато Синода, самодержавная власть, учредившая это установ- 
лоне, признала возможнымъь и необходниымъ отклонить первона- 
чально усвоенное ему нраво безотчетнаго и окончательнаго р®пю- 
ня судныхъь д®лъ, подлежащихь его вёд®нтю. Это дзйетне верхов- 
ной влаети уронило ли достоинство свят®йтаго Синода, если даже 
признавать его по значеню выше патрарха, понеже соборъ веть. 
Нанротивъ, это дёйстве верховной власти, какъ приближающееся | 
къ ваню кавовическихь правилъ, допускающихь жалобы даже 
на соборы, не заключаеть въ себЪ ничего несоотвьтетвующаго до- 
стоннотву святёйшаго Синода. Опасеня относительно том, — что 
„введене новаго порядка пересмотра рёшенй святёйшато Синода 
ножеть потрясти довзр!е къ прежнимъ рёшеняиъ святВйшаго Си- 
нода, уронить ого достоинство и значене въ общественномь инф-_ 
ни, возбудить боин®н!я касательно д®ль, прежде рвшенныхъ, и но- 
вести къ разномысияиъ и расколанъ ‚— большинство членовъ при- 
знало напрасными и излишними, потому что при опаееняхь подоб- 
наго рода надлежало бы навсегда отказаться отъ всякаго рода 
улучиенй, изизненй и преобразован по судебной чаети въ вилу 
предположенй, что вновь введенный порадокъ можетъ потрясти до- 
ввре къ рЬшеняиъ суда, постановленнымьъ на основанти прежнято 
порядка, и воэбудить соин®ня въ отношенми двть, окончательно 
ижь рёшенныхь. Въ частноети по поводу имели, что новый по-_ 
рядокъ уронитъ достоинство и значене святёйшаго Синода въ 0б- 
щественнокъ инфни, большинство членовъ, согласно съ инЪнемъ 
высокопреосвященнаго Филарета, митрополита московекаго, засвид?- 
тельствовало, что „достоннетво и значене святЪйтаго Синода, какъ 
духовнаго бсудилища, роняется въ общественномъ инфнш именно 
велвдетв!е нынв существующаго порядка разуёшеня жалобъ, вве- 
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деннаго бобетвенно въ послвдия тридцать лх№тЪ, ибо, какъ выра- 
зился покойный интрополитъ въ своемъ инфыи по вастоящему д®лу: 
„подтверждено обжалованнаго рЬшеня тфмиъ же собранемъ, кото- 
рышъ оно постановлено, не убздительно для жалующихея, а изи$- 
нен!6 рёшеня тзмъ же собранемъ, которымъ оно постановлено, 
вредить достоинству сего собратя во инф общественнонъ“. Воз- 
буждаетъ крайнее недоумВ не и мысль о томъ, что нредполатаеный 
порядокъ раземотрёня жахлобъ на рёшеня святзйшаго Синода мо- 
жетъ повести къ разномысиямъ и расколамъ, когда предполагается 
съ одной стороны отифва обычая, подрывающаго общественное до- 
вёре къ сватёйшему Синоду и внушающаго неуважен къ духов- 
ношу суду, въ другой — замфна такого порядка новымъ, который 
приближзется, насколько это возможно по мВствымъ обетоятель- 
стванъ русской церквя, къ установленному каноническими прави- 
лаши порядку. Большинство членовь выражаетъ при этомъ на- 
дежду, что „новый порядокъ, открывая давно желаемую возмож- 
ность къ общему и совокупвону д®йствован!ю пастырей отечествен- 
ой церкви и къ выраженю мысли и толоса ея, хотя въ дфлахъ 
судвыхь, при ДальнЪвйшемъ благоразумномъ развити этого благо- 
дЪтельнаго начала, успокоить и умиритъ съ церковю и нзко- 
торые толки въ езмомъ старообрядчествв, или расколв“. Извз- 
етно, что раскольники упреваютъ правоелавную церковь въ ие- 
доетаткВ единешя и въ отсутетыи всякаго общеня между пасты- 
ряши церкви, и ч10 это именно обстоятельство побуждаеть ихъ 
чуждаться православной 1ерархи. Неубёдительно и заявление, что при 
зависимости енархлальныхь арх1ереевъ отъ свят®йшаго Синода и чело- 
ввческой слабости трудно ожидать отъ нихъ свободы въ инфняхъ, ибо 
и ВЪ Древней церкви епископы всегда находились въ зависимости какъ 
отъ первыхь епископовъ области — митрополитовъ, такъ и отъ собора, и 
твиъ не менёе ни эта зависимость, ни слабость челов ческая ве 
препятствовали каждому епискону порознь свободно и самостоя- 
тельно выражать свой рЪшительный голосъ, когда по дзламъ цер- 
ковныиъ онъ требовался отъ епископовъ. Поэтому нётъ основания 
преднолатать, что только современные и будущ1е епископы русской 
‚церкви, велёдетвыю зависимости отъ святёйшато Синода, не испоя- 
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нятъ, по слабости челов ческой, долга своего по отношению къ д8- 

ламъ церкви, имъ ввраемымъ. Не опасна и медхенность въ соби- 
раши инёй отъ арПереевъ, — ибо она можеть быть устранена 
вакъ вадлежащими распоряженями о безотлагательномь напечатани 
и разсылкВ записокъ,—такъ и назначенемъ онредвлениаго срока 
для доставлетя преосвященными отзывовъ, согласно © томъ миф- 
ню интрополита московекаго. Не подрываеть существа предполо- 
жешя и иыель, что при отбутетын личныхь соввщаН!Й  еписко- 
повъ между собою трудно достигать едивоглаея ихъ въ решения 
еудныхь дфлъ. Судебная практика не показываетъ, что единомы- 
сле въ инётахь по судебвымь дыамъ проистекало во веъхъ или 
хотя въ большей части случаевъ, вохвдетве словесныхъ совъщанй 
и премй между судьями, —взаимныя же уступки въ инзтяхъ хотя 
и могуть вести къ единоглаею, но въ дфлахь собственно судеб- 
ныхъ, и притоиъ судебно-духовиыхъ, едвали даже полезны и 
желательны, ибо въ дЪлакь сего рода существенная важность з3- 
ключаетея не въ личномь воззрьши судей (какъ это бываетъ въ 
дфлахь адиинистративныхъ), а въ правильном приивненши разума 
закона, или сущностн церковнаго правила по соображентю обетоя- 
тельствъ дзла. Напраны и преждевременны онасешя и отноеси- 
тельно того, что ограниченю суждения енископовъ одними отвётами 
ва вонросы, предложенные святёйшимъ Сиводомъ но каждому дВлу, 
можеть разрушить свободу ихъ инЪнЙ, нбо ебли святЪйшему Си- 
ноду будетъ предоставлено составить подробныя праввла въ разъ- 
яснее основнаго положеня, изложеннаго во вееподданнфйшей за- 
пискв свиодальнаго оберъ-прокурора, то нётъ соинвня, что свя- 
тьйший Сиводъ при начертаюи таковыхъ правилъ совершенно 
устранать возможность какихъ бы то ни быдло вопросовъ, вытекаю- 
щихъ изъ существа дла, а ограничится указатенъь въ прави- 
хахъ, что каждый епископъ, пользуясь полнымъ правомъ свободно и 
самостоятельно излагать какъ причины, основашя и побуждентя, по 
кониъ онъ признаеть рёшеше Синода правильным или неправихь- 
нымъ, такъ и св0е убЪждеше относительно примфневя законовъ 
къ дДЁлу, подлежащему обсуждению, обязывается однако въ заклю- 
чене своего инзня положительно точно и ясно сказать: полагаетъ. 


ПРОЕКТЫ УЛУЧШЕН1Я ВЪ ЦЕРК. УПРАВЛЕНИИ. 265 


ли онъ оставить въ сихВ обжалованное рёшене, или же признаетъ 
подхежащииъ отиЗн8, и въ семь поехвднемъ случаВ, согласно ли 
ходатайству, изъясненному въ жалоб». Начертане такого правяла 
устранить предполатаеное неудобство. Неуифетно и предположенше, 
будто съ введенемъ новаго порядка Синоду необходимо будетъ 
пересматривать свои р%ашеня и постановлять заключене при разно- 
инсли архереевъ, или существенныхь оттфикахь въ ихъ инн1яхъ. 
Двло въ томъ, что святЬйшШ Синодъ по поводу свода инф 
епармальныхь архереевъ, и счета толововъ, согласныхь и н6- 
согласныхь съ ето рёшенемъ, не будетъь ииВть надобности вхо- 
дить въ переемотръ евоего рёшеня, чтобы постановить еще какое- 
то свое собственное окончательное рёшен!е по существу двла,—а 
долженъ будеть только засвидётельствовать, что по большинетву 
голосовъ епармальныхь архереевъ по такому-то дЪлу состоялось 
такое-то рёшене, которое и подлежатъ неполненю. При такомъ 
способ дэйствоватя со стороны святёйшаго Синода неуивестны 
ни пересиотръ своего р8шеня, ни постановлене окончательнаго р8- 
шенля. 

Относительно заизчамй на счетъь правильности и неправиль- 
ности предположеннатго порядка и въ частности той общей имны- 
ели, — что предполагаемый порядокъ несоглаеенъ съ законами 
Иинери и ностановленяии нашей церкви, —большинетво членовъ 
высказалось, что ототь порядокъ ни въ чемъ не противор®читъ 
законаиъ Инперш и поствновлентяиь нашей церкви, даже если 
предположить, что жалобы на святВйшШ Синодъ, велвдетвие этого 
порадка, могуть быть приносишы не Государю Императору, и что 
по дзламъ, уёшеннымь Синодомъ, не могутъ уже быть объявлены 
Высочайтя повехвыя и вообще откроется возможность не утруж- 
дать Особы Его Ииператорекаго Величества ни принесенмемъь жа- 
лобъ, ни испрашиваюемъ Высочайшихь соязволемй, Развв верхов- 
ной власти не принадлежитъь право въ отивну существующего по- 
рядка пересмотра Синодомъ своихь рёшев! установить другой по- 
радокъ, боле сообразный съ требовамяии отечественной церкви и 
виВетВ съ тёмъ соотвфтетвующ, на сколько возможно по мВет- 


нымъ обстоятельстваиь русской церкви, каноническим. постановле- 
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вямъ, именно тотъ порядокъ, какой предложенъ синодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ. Верховная власть совершенно виравв изивнить 
или отмВнить существующий порядокъ, подобно тому, какъ она 
признала полезнымъ отифнить жалобы на Правятельствуюний Се- 
натъ, коихъ по новымъ судебнымъ уставамъ не допускается. Ука- 
зываемое противорзче предполагаемаго порядка цперковнымъ кано- 
наиъ въ томъ,— что но правиламъ церковнымъ (Веел. 11 пр. 6) 
недовольные р®шенемъ епископовъ облаети обращаются къ боль- 
шемшу собору великя области, но одни подвфломые святёйшему Си- 
ноду армерен, хотя бы и всей Росйи, не соетавляютъ еще въ 
отношени къ нему требуемаго собора велимя области — ибо свя- 
тайшй Синодъ не есть какой-либо соборъ мЪетныхъ опископовъ 
области, а иметь соборную власть во всей Росси, — не можеть 
быть сочтено умЗстнымъ. Возражене это основано на предиоложе- 
ни, что великая область, о которой говорится въ церковномъ пра- 
вилЬ, имфеть по своему качеству высшее значеше, въ сравненш 
съ обыкновенною простою областю. Между тьиъ въ указанном 
правил высшее значеше, усвояемое большему собору епископовъ 
велик1я области, въ сравнени съ соборомъ епископовъ ‘простой 
области, основывается исключительно на большемъ ихъ числв; ибо 
въ этомъ правил говорится объ округВ, имвющемъ меньшее число 
епископовъ, н объ округв, имзющемъ большее число епиеконовъ. 
Означенное возражене вообще имвло бы силу въ томъ случав, сели 
бы святёйшй Синодъ состоялъь язъ везхъ епископовь Роса; 
тогда дфйствительно не было бы возможности обращаться къ боль- 
шему числу ецископовъ. При настоящемъ же положени, когда свя- 
тыйшй Синодъ состоять только изъ немногихъ епископовъ, обра- 
щене къ большену ихъ числу вполнЪ законно и нисколько #6 
противор8чатъ сихв выше приведеннаго церковнаго правяла. 
Мысль о томъ, будто армереи со всей Росен не могутъ въ отно- 
шени къ святёйшему Синоду, какъ подвёдомые ему, составить 
большаго собора, не иметь силы въ вяду приифровъ православ- 
ной церкви древней и нашей, когда дВйетне митрополитовъ по 
1 прав. ПШ всех. собор. и иатрарховъ (съ которыми сравнивается 
сватёйшй Синодъ), по примёру митрополитовъ, была ‘обсуждаены 
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соборомъ при участи епископовъ подввдомыхъь ниъ. Въ ценяти о 
святьйшемъ Синод, какъ соборВ, допускается преувеличеше. (вя- 
тьйпий Синодъ, говоратъ, не есть какой-либо воборъ изетныхъ 
епископовъ области, & имфеть соборную власть во всей Росен в 
не только равень патрархамъ, но и выше ихъ, понеже соборъ 
есть. Въ настоящемъ случа, конечно, святьйший Сиводъ постав- 
ляется въ качествВ собора высшаго, чзмъ, какимъ ‘былъ бы ©о- 
боръ, составленный изъ всвхъ ариереевъ. Ни восточные патрархи, 
ни наши никогда не усвояли еебь значеня высшатго, чёмъ авто- 
ритетъ собора вевхъ, подвфдомыхъ ниъ архереевъ. Раввымъ обра- 
зомъ приводимое въ защиту существующаго порядка нересмотра 
рашенй святЪйшаго Синода каноническое будто бы основаве, что 
этотъ порядокъ не противорёчить церковнымъ иравиламъ (Веол. 
[У пр. 9), по которымъ нослвднею судебною инставщею считается 
престоль царствующего Константинополя, не оправдывается дЪй- 
ствятельною справкою съ указаннымъ канономь. Д№хо ВЪ томъ, 
что этотъ вканонъ не имзеть того значетя, въ какомъ онъ при- 
водится. Канонъ равеуждаеть о порядкВ суда въ томъ елучав, 
когда ецископьъ, или клирикъ иифеть неудовольствя на митроно- 
полита области, и предииеываеть обращаться въ отомъ случаВ или 
къ экзарху великя области (выфщавшей н®еколько митроножй), 
или же къ престолу царетвующаго града Константинополя и предъ 
нимъ судиться. Въ обеуждаемомъ предположени вопросъ не о тожъ, 
къ кому подавать жалобу на митрополита, & о томъ, кому жало- 
ваться на р%®ашене святёйшаго Синода, съ которымъ сравниваютъ 
цатраршй престолъ Царствующаго Константинополя. Объ этомъ 
вопрос8 правило не говорить м въ немь ифтъ указанй, чтобы 
духовенство одной константинонольской натрари могло быть 
выешею инстанщею въ отношения къ своему натрарху. Сущноеть 
защищаемой мысли боле была бы подтверждена положительнымъ, 
а не отрищательнымъ способомъ доказательства, т. в. вели бы быхо 
указано, что въ правилахь церковных гдё-либо товоритея, что 
напр. митрополитъ или патрархъ, въ случа неудовольетня, объ- 
явленваго на его рфшене, снова самъ пересматриваеть нрежнее свое 


рёшене. Но такого указатя въ церковныхъь правилахь конечно 
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нельзя найти, точно также, какъ нельзя указить, чтобы и нывь 
тдф-либо существовало, за исключенемъ сватВйшаго Синода, судеб- 
ное учрежлен!е, изрекающее судъ о своихь рвшеняхъ. 

Въ чнехлв второстепенныхь доводовъ противъ принятя пред- 
полагаемаго порядка указываютъ на то, что Синодъ и прежде 
требовалъ заключенмя отъ аржереевъ, принииаль ихъ въ 60обра- 
жене, & нынв полагаютъ превратить это правило въ обязанность. 
Въ вилу сего указатя большинство членовъ соглашаясь, что д%й- 
отвительно были случаи, когда преимущественно по вопросаиъ 
 законодательнымь свят8йший Синодъ требоважь заключентя оть 
епармальныхь армереевъ, разъяснило, что въ настоящемъ порядк 
требованя инфиЙ епаржальныхь аржмереевъ н№тъ ничего общаго 
съ предполагаемымъ порядкомъ; ибо при настоящемъ порядкЪ 32- 
виситъ совершенно отъ самого Синода принять или не принять въ 
уважене, тв заключения, которыя даны епархальными архереями, — 
напротивъ при новомъ порядЕВ мифе армерея даже по жалобв, 
пранесенной на рёшене святВИшато Синода, будетъ выражать рЁ- 
шительный ето по дфлу голосъ, котораго уже нельзя будетъ по 
произволу принять или не принять въ уважене. Въ больнтинотвв же 
такихъ голосовъ будетъ сказываться голосъ самой церкви. При 
томъ позволительно заифтить, что сущетвующ нын8 порядокъ 
истребованя заключенй оть епармальныхь архереевъ, въ тоиъ 
числь даже отъ отсутетвующихь синодальныхъ членовъ, рёшительно 
отличается отъ порядка истребоватя заключен!й высшиии государ- 
ственными убтановлентями оть лицъ, прянадлежащихь по своему 
званшю къ ихъ составу. Вов министры по звашю своему приеут- 
ствуютъ въ Севатв, тёиъ не иенфе истребованныя отъ нихъ 6- 
ватоиъ инЪня иечисляются въ общемъ счет голововь @онаторовъ 
не только при рёшени дёть въ департаментВ сената, но даже я о 
въ общешъ его собратя. Миёте же епармальнаго армерея, даже 
ниБющаго зване синдальнаго члена, истребованное Сиводомъ по 
какому либо дёлу, въ счеть голосовъ его рёшающихь, не преж- 
летел и можеть быть оставлено (Синодомъ безь поехвлетыий. На- 
ходатъ, что предположене посылать дла на заключене аршереевъ 
безъ созвашя ихь въ одно мёсто противор®чять ‘понятно © ©0- 
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бор, и большинетву голосовъ такимъ образомъ собранныхь нельзя 
принисать постановлетя соборнаго, тёмъ божве, что судъ еписко- 
повъ, въ ихь отдфльности и безъ высшаго 1ерархическаго лица, 
нфтЪ основатя признавать за судъ соборный, и притомъ высш 
суда святьйшатго Синода, въ которомъ присутствуютъ выепия 1ерар- 
хаческя лица и митрополиты. По поводу сего заивчатя большин 
ство членовъ, выходя изъ мысли, что назвашень собора напр. 
поифетнато выражается между прочимъ участе въ дфлахь его 
везхь помветныхь церквей, учает!е или въ зныВ предетоятелей— 
епископов сихъ церквей, или чрезъ ихь ноеловъ, или же чрезъ 
письменныя ихъ поблаюя, высказалось: „хотя созване вефхъ епи- 
«коповъ русской церквя, изя ихъ пословъ было бы весьма жела- 
тельно для блага иеркви во многихъ отношеняхъ,—тВмъ ве мене 
<озваве ихъ изъ вефхь предвловъ обширной Импери въ одно 
изето неудобно, какъ высказался по этому предмету нреосвященный 
митрополить Филаретъ: „путешестве епископовъ, разомотраию дВлъ 
м возвращене оставили бы епарх!и, особенно отдаленныя, ва долгое 
время безъ армерея, къ великому затрудиемю управленя и къ 
остановкВ епармальныхь дёхъ, требующихъ неукоснятельнаго раз- 
рёшешя собственно арх!ереемъ”. Въ виду такихъ обстоятельствъ, 
по необходимости, вифето созватя ариереевъ, нредетонтъ ограни- 
читься посылкою къ вимъ на заключеше печатныхь занясбокъ изъ 
дёжъ и жалобъ. Въ заключеняхь епяекоповъ, такимъ сноеобомъ 
нолученныхъ, будуть выражаться мысль и голосъ церкви и общее 
совокупное д®йствован!е ея предстоятелей— пастырей. А въ этомъ и 
заключаются существенныя усховя всякаго помзетваго собора. Мысль 
© томъ, что судъ такого собора, безъ высшаго во главф его лица, 
нельзя призвать за судъ соборный, притомъ выспий суда сватвйшаго 
Синода, ослабляется тфмъ, что въ сватёйшемъ Синод постоянно 
присутетвуеть одинъ митрополятъ, и что схвдовательно, если нообхо- 
димо, чтобы на нодобе сватёйшаго Синода, въ чиесхв собора епи- 
«коповъ русской церкви находились высипя 1ерархическя лица, то 
таковыхъ въ разныхь ивотностяхь Росыи веегда будеть больше, 
чъиъ въ самомъ Синод. Предположене о томъ, чтобы жалобы на 
овшеня впармальныхь начальствъ предоставить разбирать москов- 
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ской синодальной конторё, какъ меньшему собору, съ предеставие- 
немъ недовольнымъ тавимъ рёшенемъ обращаться къ свяе8йшему 
Синоду, какъ бояьшему собору, не соотвётетвуетъ духу и сущности 
каноническихь постановленй и неудобонеполнимо. Соборъ, по сих 
церковныхь каноновъ, долженъ состоять изъ вовхъ епароальныхь 
енископовъ, подлежащихь его вВд®ню, такъ что безъ 0с0бо ува- 
жятельныхь причинъ, воспрещается веучасте сихъ епископовъ въ 
дёзахь собора (1 Всел. 5, Авин. 20, Лаод. 40,1У Всех. 19, 
УТ Веел. 8). Но. какъ русская церковь неразд®лева на области, 
къ которымъ приписано опредзленное число епархй, —то малый 
соборъ, ва основани каноническихь постановленй, наджежахо бы 
составить изъ вовхъ русскихъ епархмальныхь архюреевъ по той 
причин®, что вов они, по дВламЪ ихъ епархй, состояли бы въ 
ввдёни и были бы подеудны, согласно выше изложенному пред- 
положению, сему малому собору; но такой соборъ, какъ составлен- 
ный изъ вовхъ описконовъ русской церкви, быль бы соборожъ 
большимъ святВйшаго Синода, въ котороиъ присутствуютъ не вс 
епископы, подлежащее въ свою очередь вфдЪню малаго собора. Та- 
кииъ образомъь не представлялось бы возможнымь ва малый с9- 
боръ-—состоянЙ изъ большаго числа епископовъ, жаловаться свя- 
тьйшему Синоду, состоящему изъ меньшато числа епископовъ. 
На основаши приведенныхь сеображенй, не находя побужде- 
Й сохранять существующий порядокъ разрёшеня жалобъ на свя- 
тайший Синодъ, введенный въ поелёдая тридцать 1ЬтЪ и вредя- 
ш1Й достоинству сего установления, большинство членовъ, согласно 
съ инёнюмъ митрополита Филарета, полагало: въ замёиъ суще- 
ствующего порядка раврёненя жахобъ на сватЪйний Оинодъ по 
ДВламъ суднымъ, привять предложенный синодальнымъ оберъ-про- 
куроромъ какъ приближаюшиЙся, ва сколько возможно, по жвет- 
нЫМЪ усдомямъ отечественной церкви, къ требоваюяиъ канони- 
ческимъ, и заключающиеся въ томъ, чтобы жалобы на Синодъ по 
этииъ дЪламъ разрВшались ло большинству голосовъ вевхъ, & 
если ото невозможно въ нвкоторыхь случаяхъ, то двухъ третей 
членовъ епармальныхь армереевъ, для каковой пля разсылать къ 
нииъ печатвыя записки изъ ДФЛЪ и жалобъ. Въ развиты сего 
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иновнаго положеня, буде оно удостоится Высочайшаго утвержде- 
мя, предоставить святЪйшену Синоду, составить подробныя пра- 
виза съ тьмъ, чтобы по одобрени Его Императорекяиъ Величе- 
ствомъ, руководствоваться ими на будущее время по настоящему 
предмету. | 

На предетавленномъ особымъ комитетомъ ва Высочайшее бла- 
тоуважене журналв 17 декабря 1865 г. послВдовала собственно- 
ручная Его Имнераторскато Величества резолюц!я: „исполнять по 
Инёню большинства“. 

Возбужденный вопровъ живо интересоваль предетоятелей рус- 
ской церкви, и осуществлене высказанныхь въ разрёшене этото 
вопроса предположенй представлялось весьма желательнымъ. Вотъ 
какъ между прочимъ по сему предмету высказался въ письмВ къ 
армепиекопу костромекому Платону высокопреосвященный митропо- 
литъ к1евекй Арбшй, самъ лично принимавиий участе зъ 3863- 
дан1яхъ комитета при обсуждени настоящаго вопроса. Митропо- 
литъ писалъ: „Воть для новаго года интересная наша новоеть, 
которая, вадВюсь, васъ порадуетъ также, какъ она радуетъ насъ, 
ибо не безъ борьбы досталась вамъ. ОтнывЪ по жалобамъ на 
святЁйш Сиводъ р%ёшешя будуть зависфть не отъ канцеляр!я 
сватйшаго Синода, подъ эгидою Высочайшихь повелёнй— а отъ 
разсужденя вевиъ русскихъ епископовъ, къ которымъ будутъ при- 
сылаться печатныя запискя о дфлахъь на ихь уснотрёше. Это 
значить, что дёло отъ меньшаго собора переносится на раземо- 
трёше суда большаго — оть Синода ко всему сонму епископовъ. 
Не правда ли, заключаль св0е сообщенюе мастатый 1ерархъ, что 
такой порядокъ обёщаетъ виосяВдети плоды добрые, лишь бы 
наша браття добрв поняла и умВла твиъ пользоваться. 5аф в8- 
раеаН“" ‘). Надежды 1ерарха ие оправдались, и предположеня ко- 
инитета съ выраженными въ нихъ суждешями не получили 06у- 


ществлетя на практикз. 
Т. Вароовт. 


1) См. Рус. Архивъ 1892 г. февраль, стр. 219Пиеьма-митр. 
хЗевек. Арсефя. Письмо 93 оть 24 декабря 1865 г. 


Фисьыа изъ Швеции, 


1893 тодъ, по количеству и важности „чрезвычайныхь“ цер- 
ковныхь бобыт, оказался выдающимся годоиъ въ церковной жизни 
Швецш. Въ январь изсяц8 исполнилась 400-тЬтняя годовщина 
Олая Петри, вия котораго неразрывно связано съ первыми стра- 
ницами истори шведской реформации; въ апрвхв ифсяцв минуло 
300 л№тъ со времени знаменитато упсальскаго собора 1593 года, 
предетавляющаго собою завершительный актъ въ истори введеня 
реформаци въ Швеции. Даже, осенью настоящаго года должны . 
состояться засвдатя очереднаго общаго церковнаго собора, такъ 
вазываемаго „а|тапф Кугкошое“. Такимъ образомъ 1893 годъ, 
вЪ одно и тоже время „юбилейный“ и „соборный“, несоинЪнно, 
зайнеть почетное иЪето въ лётописяхь шведекой церкви. Къ вы- 
дающиися собыпяиъ въ сфер» церковной жизни схВдуетъ также 
отнести и ожидаемое въ этомъ году окончане реставращи упеаль- 
скаго дома (ПотКутКа), одного изъ зам чательн йшихъ сооружений 
въ Швеци. Выборъ новаго епископа въ Линчёпингь, ва ифсто 
скончавшагося въ феврахв ифеяцф престарфлаго епископа Корне- 
уса, и увеличен числа епископекихь каведръ дополняютъ рядъ 
чрезвычайных церковныхъ собымй въ текущемъ году. 


|. 400-лЬтий юбилей Олая Петри. 


400-хьтнй юбилей Олая Петри, шведекаго Лютера, сверхъ 
ожидан1я, прошелъ почти незамётно, безъ веякихъ обычныхь въ 
отихь случаяхъь торжествь и поминокъ. Н%еколько газетныхь и 
журнальныхь статей, да небольшая брошюра, выпущенная ко дню 
юбилея (6 января),— воть и все паслёдетво, оставшееся отъ этого 
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юбилея ‘). Въ неблагодарности къ своямъ выдающимся дВятелямъ 
иене всего можно упрекнуть шведовъ, поэтому остается иредно- 
ложить, что чествоване памати Олая Петри перенесено на время 
збилейныхь торжествъ по случаю 300-лЬтней годовщины ушезль- 
скаго собора. Вирочемъ, въ данномъ случаь могло имёть неизло- 
важное значене и то сбетоятельство, что до самаго поелёдняго 


времени общепринато было считать годожь рождешя Олая Петри 
1497 годъ. 

Въ виду нервостепенной роли, какую играль Олай Петри въ 
дЪлЪ вмзжденя и распространешя реформащи въ Швещи, позве- 
яешъ себ сказать нЪеколько словъ объ этомъ знаменитомъ швед- 
скомъ рефоривтор и историческомъь д®ятель ?). 

Личность Олая Петри °) представляла счастливое сочетане ду- 
шевныхъь качествъ, необходимыхъ для усИвшной двятельности на 
поприщв реформатора. Природа одарила Олая Петри яеныхъ умомъ, 
твердымъ характеромъ н огромнымъ запасожъ онерги. Вм\етЪ съ 
этииъ онъ обладаль недюжинными ораторскими способностями и 
особенно цзннымъ для проповздника новыхъ идей талантомъ изда- 


г) Непк Зериск. О]ауиз Рейт. ЕЁ фугавипагайгатшпе. ЗВ. 1893. Изъ 
появившихся журнальныхъ статей заслуживаютъь вниман!я статья пастора 
Примар!уса Фр. Ферзв, помфъщенная въ «Ог4 ось ВИ@» (1893, В. 1: О]ауиз Рейт. 
АГ. Е. ЕеБг) в рядъ статей въ ‹Глуегзк Мапа ]а4» подъ заглавемъ: «ЗуепзКа 
Кугкапз геогша&отег» (1891—92 гг.). Для оциаки литературной д%ятельности 
Охая Петри имЪютъ значен!е статьи въ ‹ГП@азкий г Тео за 1898 г. 
(В. 1—2: «ОтмескКПореп а# зуеозка Кугкапв огатиор ипдег Сизёа{ еп #01843 
Терегте») в соотвВтетвующ! отдвль въ почтенномъ трудв проф. Шюка: 
«БуепзК Гегабиг1 01а. 1. Аедедеп осв Ве югшайоп. 1890. 

?) БМографля Олая Петри, въ связи съ его реформаторскою дВятельностию, 
довольно подробно изложена въ недавно вышедшемъ сочинен!и Г. Дементьева: 
«Введен!е реформащи въ Швещи» (Спб. 1892). Къ сожалВи!ю изложене автора, 
помимо извзотныхъ стиластическихь недочетовъ, не везхь отличается надле- 
жащею ролнотою, точностю и научностю. какъ можно было бы ожидать этого 
оть спещальнаго труда. Главный недостатокъ б1ографии Олая Петри—это от- 
сутстве строгаго разграничен!я между фактами, домыслами и сомнительными 
извЪст1ями. Таковы, напр. эпиводъ во время кровавой бани (стр. 12 — 13) и 
упсальск! диспутъ 1524 г. (стр. 24—25). За всЪмъ симъ нельзя не поставить 
‚автору въ особенвую заслугу первый опытъ изложен!я истори шведской ре- 
‚формащи ва освован!и шведскяхъ источвиковъ и пособ1й. Надвемся, въ по- 
слвдующихъ трудахъ авторъ отвесется съ большею строгоетшо и внимащемъ 
жъ находящимся въ его распоряжен!и матер!аламъ. 

3) О]атиз или О]аиз Рей, швед. 010{ пили О]аЯ Реегззоп (РЬазе). 


274 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


тать свои мысли простымъ, общедоступныхиь и въ тоже время у0$- 
о дательнымь языкомъ. При широкомъ туманитарномь образовании 
О. Петри владёль значительнымъ запасожъ богословской учености 
и обширною начитанностю въ ев. Писани. Въ нраветвенноиъ 
складё души О. Петри особенно р%зко выдфлялись дв% черти. 
Одна—это чувство долга, сознане ето непререкаемой силы и зна- 
ченя, недопускавшее никакихь коипромнсовъ съ совветю и жиз- 
ню. Отсюда вытекала прямота и сиВлость дВйствй Олая Петри, 
непоколебиность въ защитВ свояхъ убвжденй, навлекитя на него 
не мало невзгодъ и въ конц концовъ едва нестоивиия ему жизни. 
Другаа типическая особенность въ душевномъ настроеши О. Петри 
иифла преобладающее значене въ его личной жизни и въ отно- 
Шеняхь къ „этому и!ру“. О. Петри, подобно своему учителю Ло- 
теру, быть глубоко проникнуть чувствомъ человвческой гр№ховно- 
сти, конечной и веецёлой поврежденности духовной природы чело- 
в8ка. По убёжденю О. Петри въ этой жизни человку предна- 
значенъ одинъ удфлъ: страдать подъ игомъ грёха, постоянно б0- 
ротьея съ своими страстями и похотями и все боле и болве убзж- 
даться, что „все, что мы ни дфлаемъ,—злое предъ Богойъ, какъ 
скоро въ насъ нЪтъ праваго сердца“. Тяжелое чувство собствен- 
ной безпомощности, въ связи съ неменве сильнымЪъ чуветвомъ долга, 
налатато на всв поступки и суждемя О. Петри печать особенной. 
почти пуританской, суровости и нраветвеннаго асветязиа. Шведсый 
рефориаторъ до конца своей жизни лишенъ былъ того душевнаго 
покоя и нраветвенной удовлетворенности, которыя позволяли М. Лю- 
теру мнриться съ жизю и находить въ ней свЪтлыя стороны. 

Въ жизни Олая Петри можно различать три перюда: 1) пе- 
родъ подготовительной работы и образования протестантской парт!и 
въ Швеи (1519—1525); 2) перюдъ преимущественно литера- 
турной дФятельности (1526—1531) и 3) перодъ невзгодъ и раз-— 
очарованй, обнимающй посхвдие годы его жизни. 

1) Съ реформацюнными идеями лютеранетва Олай Петри по- 
знакомнлея во время своего пребыватя въ Виттенберг. Здвеь мо 
ходой и увлекаюцийся юноша-шведъ въ продолжени, бохёе двутъ 
яЬтЪ находился подъ непосредетвеннымь влянемъ и обаямемъь Мар- 
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тина Лютера, быль очевидцеиъ самаго процесса зарожденя рефор- 
наци и со свойственной его натурв страстностю увлекся новыми 
идеями своего учителя. Возвращаясь на родину по окончания за- 
натй въ виттонбергекомьъ универентетв (1519), О. Петри, ко- 
нечно, горвлъ нетеривеемъ насадить столь прекрасный и заман- 
чивый плодъ, каковымъ представлялась ему свобода совести, въ 
своемъ отечествв. Однако въ первое время обстоятельства отвлекли 
его внимане въ другую сторону. Вернувшись домой, Олай Петри 
получилъь ыЪето канцлера при стренгнескомъ епископ Мате 
Грегерсон8. Еп. Гретереонъ быль однямъ изъ горячихъ полити- 
кановъ, а потому О. Петри привужденъ былъ волею-неволею при- 
няать участе въ тогдашвихъ политическихь движеняхъ. Только 
поехтв кончины Грегерсона (1520) Олай Петри могъ безпренят- 
ственно отдаться осуществлено своей излюбленной мечты. Обетоя- 
тельства какъ нельзя боле благопрятетвовали ему. Посвященный 
еще ранзе въ санъ дакона, О. Петря получнль м%сто сначала 
преподавателя, & потомъ въ скороиъ времени ректора Стренгнеской 
монастырекой школы. Такимъ образомь ему открывалась возмож- 
ность пропагандировать новыя идеи въ саномъ духовномъ питом- 
никВ, откуда выходили будущ!е пастыри церкви. О. Петри не за- 
медлиль воспользоваться своимъ положенемъ. Слёдуя примвру сво- 
ето учителя, онъ ввелъ въ рядъ школьныхъ предметовъ толковаве 
книгь св. Писаня и, разумфетея, началь вести этя толкованя въ 
духв Лютера, пользуясь ето приемами и методомъ. Въ тоже время 
съ церковной каогдры онъ пролагаль путь лютеровекимъ идеямъ 
въ иассв городекого населемя. ЗамиВститель умершато епископа, 
архид1аконъ Лаврентй Андерсонъ, не только не оказалъ противо- 
двйств!я О. Петри въ его рефориаторевихь стремлемяхъ, но, на- 
противъ, самъ увлекся идеяма лютеранства и скоро сдфлался вр- 
ныхиъ другошъ, усерднымъ сотрудникомъ и влиятельным покрови- 
телемъ молодого реформатора ‘) 

Вееною 15238 года О. Петри стоялъ во глав® довольно много- 


г) Олай Петри, брать его—Лаврент!Й Петри и Лаврент!@ Андерсонъ (Гап- 
гешаз Апйгеае) обравуютъ знаменитую въ истори шведской рефориащи траду 
или, по мВткому вырлжен!ю одного писателя, ей К1ббуег аа”. М. 1891, 
№ Вр. 4—5). 
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числениато кружка единомыслящихь лицъ, по преимуществу изъ 

числа учениковъ монастырской школы. Но в внё школы, среди 

городекого населеня, талантливый пронов®двикъ услвлъ въ сравни- 

тельно короткое время пробрвети себВ также иногихь друзей и 

‚сторовниковъ. Въ одномъ нисьиВ епяскопа линчбёпингскаго Браска 

(главнаго поборняка католической церкви въ Швец), относяще- 

иуся БЪ этому времени, высказывается открытая жалоба на „0о- 

‘блазнъ и смятеше, производимые въ простомъ народё пропов$- 

дями, полными лютеранской закваски“. Длаковъ Олай выставляется 

здесь главвымъ виновником емутъ и наиболве опаснымъ хицоиъ :). 

Итакъ Стренгнесъь по всей справедливости слВдуетъ считать ко- 

лыбелью шведской реформащи. Религюзное движене, вызванное 

зАЪеь Олаешь Петри, приняло таке рази®ры, что высшя церков- 

выя власти нашли себя вынужденныии принать ифры противъ „за- 

блужденШ магистра Олава’. Членъ стренгнескато капетула док- 
торь Нильсъ счель своею обязанноетю представить еп. Браску 

формальное донесене на Олая Петри, въ которомъ подробно, по 

пунктамъ, излагаются и опровергаются „Еггогез 0]ау!“. Попытки 

еп. Браска и панекаго легата Г. Магнуса привлечь Олая Петра. 
къ отвфтетвенности не нривели ни БЪ какоиу положительному ре- 
зультату. Д№ло ограничилось однемъ объщашемъ короля подавить 

еретическое движен!е. 

Въ концв мая 1523 года въ Стренгяесв открылъь свом за- 
сВдан!я извЪетный въ политической истори Швеши народный 
рикедагь. На этомъ рикедагв Густавъ Эриксонъ быль провозгла- 
шенъ королемъ Швеши, и твмъ самымъ положено было начато 
политической эрё въ Швеци. Во вреня риксдага Густавъ Ваза, 
по всей вВроятности, нивхь случай ближе познакомиться съ Олаекъ 
Петри и его реформаторекою дфятельностю. Вскорф, & именво 
весною 1524”тода, король, ранфе его приблизивиий къ себ Лав- 
рентя Авдерсона, вызваль Олая Петри въ Стокгольнь и назна- 
чилъ его секретаремъ городекаго совъта (ЭюсКоШиз 8448 зесге- 
ати). Вмветв съ этою должностю ему поручена была проно- 
зъдническея каездра въ Великой церкви (ЭфогхутКа). 

_ У) ТивЬ. Мпа Ы. р. 35. Зевйек. р. 19. 
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На новомъ поприщв дятельности Ола Петри` еще съ. большею 
энерт1ею и увлеченемъ продолжаль начатое дзло. Онъ пыталея 
примвять свои иден даже въ юридическо: административной сферз. 
Плодожъ этой попытки елужатъ его „Пошатгее]ег“” (руководетвев-- 
выя правила для еудей), провиквутыя въ высшей степени гуман- 
ными идеями и Въ этомъ отношени опередивиия шведское законо- 
дательство на пФлые 950 лётъ ‘). 

Рядоиъ съ завятяии по должности городского секретаря Олай 
Петри неутомимо трудился на поприщ® церковной проповзди. Не- 
легко было проложить дороту новому ученшю среди населешя сто- 
зицы, въ общемь враждебно настроеннатго противъ „лютеровой 
ереси". На первыхь порахъ Олаю Петри нерёдко праходилоеь, 
кром грубыхъ насившекъ и брани, выслушивать угрозы и даже 
подвергаться серьезнымъ опасностямъ. Но Олай Петри не падалъ 
духомъ. Несмотря на вов препятетвя, онъ, нужно думать, усп®лъ 
едфлать чрезвычайно много въ первые три года пребываня въ 
Стоктольив. Предусмотрительный и чрезвычайно осторожный Гу- 
ставъ Ваза едва-ли бы отважился такъ рёшительно выступить съ 
свонин требованями на рикедагв въ Вестероев, вели бы онъ ие 
ииЪлъ за с0бою сильной протестантской парти. 

Въ февралё 1525 года Олай Петри сдвлалъ послёди! шагъ 
на пути къ окончательному разрыву съ римскою церковю. Шатъ. 
этотъ, возбудявиий необычайную сенсацию во всей Швещи, — вету- 
члене въ бракъ съ нзкоею дзвицею Христиною. Предетавители 
католической церкви обратились къ королю съ настойчивыми тре- 


’) Наскол ко мысли изложенныя въ Потаггезег были далеки оть обще- 
тгринятыхъ взглядовъ и обычной въ то время судебной практики, видно, напр., 
ваъ разсужден!Й автора о задачахъ суда и цВли наказан, Наказан!е, по сло- 
ъмъ О. Петри. должно имъть целью исправлен!е наказуемаго: «должно всегда 
зъ.гть готовымъ оказать скорзе помощь ближнему, ч®мъ прилагать старан!е 
-» тому, чтобы погубить его». Особенно горячо ратуетъ авторъ противъ упо- 
‘реблен!я жестоквхъ наказан! и пытокъ. «Нельзя, говорить онъ, произно- 
лять приговоръ на основан!и признашя, вынужденнаго пыткой и мученяии, 
о-тому что подобнаго рода повинныя обыкновенно бываютъ ложны. Часто 
зучается, что иное признаютъ себя виновными въ дзяняхъ, никогда Въ 
+, Иствительности ими несовершенныхъ, —лишь по причинв претери®ваемыхъ 
э‹и мукъ». Другимъ памятникомъ служебной дъятельности при’магистратв: 
510 его ТепкмефоКк—льтопись городскихъ событЙ за 1524—1529 гг. 
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бованями прекратить соблазнъ и подвергнуть нарушителя церков- 
ныхь законовъ самому строгому наказаню. 

Трудно сказать, какой бы оборотъ принязо дфло реформация 
въ [Швеши, если бы въ эту критяческую минуту на сторонЪ 01м 
Петри и его парти не оказался самъ король Ваза. Правяа, 
первыя побзды реформащи дались въ Швещи сравнительно легко 
и скоро, благодаря извфетной изолированности страны и отсутствю 
въ распоряжени шведской церкви такихъ сильныхъ средетвъ, ка- 
кими римская церковь располагала на континент, но дальнЪйшие 
усп8хи реформацюннаго двяжен!я въ этой стран® становятся воз- 
можными и вполнв понятными только въ виду умВлой и властной 
поддержки Густава Вазы °). 

Густавъ Ваза, поставивший 668 цфю создать на развали- 
нахъ датскаго владычества нащюональное правительство и нащо- 
нальную полвтику, долженъ быль тотчасъ же понять выгоды, обЪ- 
щаемыя его дзлу новымъ релит1ознымъ движенемъ. Нацовально-_ 
политическе интересы требовали ослабленя внёшней, папской властв 
и неотложныхь рефориъ въ церкви, недопустимыхь съ римской 
точки зря. Протестантетво, имфвшее цию устранен1е автори- 
тета папы и церкви, въ смысл визшняго учрежденя, являлось хля 
короля въ политическомъ отношени несравненно боле удобною и. 
выгодною религей. Вакое значене имфли въ церковной политиЕ». 
короля собетвенно религюзные принципы реформащи, ея „0свобо- 
дительныя Иден’, —— это доселв остается открытымъ вопросоит. 
Трудно допустить, чтобы Густавъ Ваза съ самаго начаха помы- 
шлаяль о перемвн® релийи, объ окончательном и полвомъ раз- 
рывё съ римекою церковю, Противъ такого предиоложеня ай 
рятъ съ одной стороны медлительность, уклончивость, какъ бы 
неохота въ приняти р®шительныхь мёръ въ пользу реформащи. 


') Вестероск рецессъ’ и ординанц!я, похоживи!е основавше реформаши 
шведской церкви,—говорить одинъ изсхВдователь раесматриваемой эпохи. — 
были подготовлены двумя факторами. Одинъ изъ нихъ—нравственно-религ!озваз 
сила, главнымъ носителемъ коей быль Олай Петри, другой —идея нацлональ- 
наго и политическаго возрожден!я, передовымъ борцомъ за которую быль са 
король. Исходя изъ различныхъ точекъ отправленя, обв эти силы впосза 
стаи вотр®тились и взаимно, помогая одна другой, привели къ) ужазанномту ре 
зультату (Т14зКг. 6г Тео]от. 1893, В. 1). 
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въ другой—деликатное отношене къ паи, продолжавшееся до- 
вольно долгое время. Да и самъ Густавъ Ваза въ первое время 
настойчяво заявляхъ, что онъ вовее не желаетъ вводить въ гобу- 
даретвв новаго учешя, новой релими, & заботится только о воз- 
становленн древнаго, неповрежденнаго учения.‘ СкорВе всего можно 
душать, что религозная сторона реформаши на первыхъ порахъ 
им ла въ гдазахъ короля второстененное или, лучше сказать, нод- 
чиненное значене. Практический умъ Густава Г, нреслвдовавшам 
въ политякВ „пользу“, долженъ былъ видфть въ реформащи прежде 
всего экономическую и политическую револющю, соглаеную съ на- 
цзональными видами и планами правительства. Поздве, когда 
попытки короля войти въ соглашене съ римекимъ престоломъ но- 
теривли полное крушене, Густавъ Ваза началь дЪ®йствовать съ 
большею р®шительностю и опредвленностк въ пользу протеставт- 
ства, чему, вирочемъ, не въ малой степени способствовали н®ицы- 
лютеране, одно время игравшие важную роль въ церковной ноля- 
тикв короля. Все сказанное не иеключаетъ возможности и даже 
ввроятности того, что еъ теченемъ времени Густавь Ваза ве 
боле я болфе убЪждажея въ необходимости или пользВ реформа 
и въ церковномъ отношени. Вакъ бы то ни было, несомяжнно 
одно: съ самаго начала и до конца Густавъ Ваза первою и важ- 
нфйшею задачей церковной реформы считалъ васажден!е въ народ\ 
„чистаго учешя“. Онъ слёдоваль правилу: „а ага ГОЮг8ф осЪ 
геогтега зедап“ (сначала учить, а потомъ реформировать). Та пли 
нная организация перкви, взятая сама по 00%, имвла для него 
маловажное значене, и если она становилась предметомъ его за- 
ботъ, то цо совершенно посторонвимъ, иногда совершенно случай- 
нымъ, причинаиъ. 

На риксдагв въ Вестероев (1527) Густавъ Ваза воли доетигъ 
своей цфли въ сфер религюзной политики {). Съ этого же временя 
въ его отношентахъ къ предетавителяиъ протестантской церкви за- 


1) О Вестероскомъ риксдагВ и его рьшев1яхъ см. у Дементьева, гл. ГУ, 
стр. 54—61. Авторъ, слвдуя Педеру Сварту, преувеличиваеть значен!е дис- 
пута между О. Петри и докторомъ Галле. Диспуть и релиозвныя уб®ждешя 
членовъ риксдага не имвли здВсь прямого, непосредственнаго вйян1я на р®- 
шен!я рикедага. Королевск!я предложен!я были приняты риксдагомъ равзе 
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изчается рёзый поворотъ. Предоставивъ ииъ продолжать свое 
д%ло на поприщв литературной дфятельности, Густавъ Ваза те- 
перь почти совершенно устраняетъ своихъ сотрудниковъ отъ вл!яня 
на дальнзйния изропрятя по церковно-адиинистративнымь  дф- 
лзиъ. При веякомъ случаВ онъ даваль имъ понять, что не на- 
изренъ допускать вифшательства въ свои планы и дВйстыя. По- 
пытки бывшихъ друзей удержать за собою прежня позищи и про- 
тесты ихь противъ правительственной системы Густавъ Ваза ка- 
ралъ рёшительными средетвами. Сашая реформашя въ Швещи 
стаха извВотной подъ иженемъ „рефориащи Густава Г“. 

2. ъ 1527 тода начинается усиленная литературная дзя- 
тельноеть Олая Петри. Свонин литературными трудаии онъ ©0елу- 
жить великую службу шведской рефориащи, & вмветв съ этимъ 
и дВлу народнато просвзщеня. Олай Петри, говоря словаии ето 
бюграфа, „первый научить своихъ соотечественниковъ трудному 
искусству читать книги, создавъ литературу, доступную яхъ пони- 
наню '‘). Помимо отого сочинешя шведскаго рефориатора пред- 
ставляютъ неоцзнимый вкладъ въ отечественную литературу и въ 
другошъ отношени. По отзыву. проф. Шюка, Олзвй Петри быхь 
творцомъ настоящаго шведскаго слога и стиля. Такъ, говоря о. 
достоинствахъ перевода Новаго Завзта на шведскй языкъ, проф. 
Шюкъ елвдующимь образомъ отзывается о труд Олая Петри: „со 
стороны языка ‘переводъ этотъ-—одно изъ самыхъ выдающихся 
яваенй въ шведской литературв. Врасота и сила стиля, а прежде 
веето чисто шведеюй духъ (|уппе) перевода проложили новый путь 
въ нашей хитературв“ 3). 
диспута, въ силу политической необходимости. Духовенство, лишенное под-. 
держки въ народв, со стороны папы и Дани, вынуждено было капитулиро- 
вать ра пё ось опаа (ЗеЪбск, р. 43). 

г) ЗсЪаскК, р. 48. Первая книга на шведскомъ языкВ издана въ Швеши 
около 1495 года, вторая въ 1514 г. Всего до Олая Петри едва хи насчитывелся 
десятокъ печатныхъ издан! на шведскомъ языкв. Въ течен!е первыхъ четы- 
рехъ лвть своей литературной двятельности О. Петри даль народу почти въ 
хва раза бохве сочиненй, въ сравнев!и съ числомъ вышедхшихъ до него обще- 
доступных КНИгЪ. 

") Па. р. 35 Проф. Шюкьъ главную заслугу въ переводв Новаго ЗавЪта 


приписываеть Олаю Петри, а не Лаврент1ю Андерсонукакъ» это) добель при- 
нято думать. 
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Первое мфото въ ряду письменвыхь произведенй Олая Петри 
занямають труды, наяболве цфввые для новосозидаешой ииъ лю- 
теранской церкви. Таковы, кром® упомянутато перевода Новаго 
Завфта, издаАНВАГО ВЪ 1526 г., катихизиеы, служебникъ, треб- 
никъ, иваломникъ, поотиллы и книжки-трактаты, предназначенныя 
для разъянешя важнфйшихь пунктовъ въ вфроучен1и лютеран- 
ства ‘). Вторую’ грушну составляють полемичееко-аполотетическя 
сочиненя, направленныя въ защиту лютеранотва в короля Гу- 
става Г °). Наконець, къ третьей, носльдней трупов относятся 
сочиненя историческаго, юридическаго и беллетриетическатго харак- 
тера, каковы хроника, Тепюефок, звтоблография, Пошаггес ег, 
Томе сошефа и друпя иелыя произведеня. 

Освободительная идея протестантотва въ лиц Олая Петри 
нашла 6608 самаго горячаго и самоотверженнато поборника. Вее- 
1106 провикновене идей хриетанекой свободы, обожане ея, соста- 
вляетъ индивидуальную и въ тоже время самую характерную сто- 
рону въ учени и двятельноетя шведскаго реформатора. Ради тор- 
жества своей излюбленной идеи Олай Петри готовъ быль на вое- 
возможныя жертвы. Онъ не задумывается принести въ жертву свобод® 
авторитеть Церкви и свящ. предан!я, уставы, обряды, чиноноелв- 
дования,  богослужене, установленныя и общенринятыя молитво- 
словя, всю ботословекую науку, наконенъ-—сзиыя тавиства. Отъ 
всего этого онъ готовъ отказаться, лишь бы не была нзрушена 
свобода христанина. Единственною гранью и пред®ломъ хриеман- 
ской свободы Олай Петри прязнаваль Слово Боже, св. Писане. 
Но и здесь онъ проводижь извёстную черту между ветхозавьт- 
ными я новозавётными пиеантяин. ‘Только поельдтя въ собетвен- 
нонъ сиыехь заключаютъ, по его убёжденю, обязательную, но- 
пререкаешую истину. Воть вЪеколько примёровъ въ подтверждено 
сказаннато. | 

Говоря © невоттаняхть, возвикшихь въ храсманской Церква 
ответносятельно времени праздневатя Пасхв, О. Петри: равеуждаетъ: 
„никогда, конечно; не был въ поиышлени у аповтоловъ столь. 


') Подробвъе въ «Введены реформащи въ Швещи», стр. 71—16 и 83—88, 


7) Таиъ-же, стр. 11. 
19 
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строго держаться такой внзшией вещи, чтобы изъ-ва нея могъ 
произойти раздоръ: хриспанство заключается не въ такихъь вяЪш- 
нихъ вещахъ, но въ правей взрВ и братской любви. Можно было 
в®дь быть хрисманиномъ, инкогда ие празднуя праздника Пасхи“. 
Постановления римской церкви о постахъ, безбрачш и иногое другое 
въ области церковной дисциплины онъ называеть „языческой по- 
ныткой лишить человвка свободы, дарованной ему Ботоиъ“. Не 
находиль Олай Петри особенной нужды и въ общепринятыхгь мо- 
литвосломяхь или какихь либо нарочито уставовленвыхъ временахъ 
богослужешя и чинопосявдоваюяхъ. „Вея наша жизнь, говорить 
онъ, должна быть непрестаннымь ботослуженемъ, поколику ны всегда 
должны быть проникнуты любовю къ Богу... Молитвы, произно- 
сишыя устами, въ сравнении съ духовной колитвой— вещь изловажная”. 
О еашомъ таинотвв Евхариети Олай Петри въ одножъ ифетв вы- 
ражается: „вдь можно спастись, не совершая евхаристийной жертвы, 
господа!“ Посждователи Олая Петри сами сознавались, что онъ 
въ учеши о свободв христанской „заходиль дахгве, чвиъ того 
требовало благоразуме“. Крайности въ воззрётяхь шведекаго ре- 
фориатора его б1ографы стараются объяснить или извинить твиъ, 
что Олай Петри, при везхъ. своихъ нвоспоримыхъ дарованяхъ, 
лишенъ быль одного весьиа важнаго качества, — именно ему „не 
доставало поннианя и опытноети въ сфер церковно-канонической“. 
Увлекаясь идеей свободы, онъ „не хотвть признавать никакой свя- 
зующей силы (Бшдап4е Кга) въ релимозной жизни“ °). 

3. Въ 1531 тоду Густавъ Ваза избраль Олая Петри, нз 
изсто Лаврентя Андерсона, свониъ канцуеромъ (сапсеагтаз дот 
теёт!). Отеюда начинается новый перюдъ въ жизни Олая Петри, 
едва не зэкончивиййся трагической развязкой. Шо отзыву короля, 
Олай Петри оказался столь же мало тоднымъ канцлеромъ, какъ 
„осель въ роли лютниста“” или „фриесландекая корова въ роли 
шелкопряда”. Чрезъ два года онъ вывужденъ былъ сложить съ 
себя должность. Недовольство Густава Вазы свонмъ канциеромъ 
объясняется не столько неепособностю Олая Петри вести в0810- 
женныя на него дла, сколько другими, боле существевными при- 


Г) ЭсьцеЕ, Буепзк ГиегаигЫ 1. р. 259. 
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чинаии. Причина разлада иежду королень и его ‘канциеромъ за- 
жлючалась въ несходетвв натуръ Густава Г и Олая Петри, & глав- 
нымъ образоиъ--въ разлищи ихъ нолитическить взглядовъ. Гу- 
етавъ Ваза быль практичекй ушъ. Главною задачею тосударетвен- 
наго правленя ожъ считаль осуществиене идеи права. Для 06у- 
ществленя этой идеи, по его убёждещю, необходимы были силь- 
чая королевская власть и сильное правительство. Олай Петри, 
оставаясь и въ облаети политики идеалистомъ-реформаторомъ, глав- 
ную задачу государства полаталь въ осуществлени нравственно- 
фелитозныхь принциповъ хрису!анства (реформащи). По своимъ по- 
литическимъ убзжденяиъ онъ екорфе демократъ, чёмъ монархистъ. 
Уже на нервыхъь порахъ своей дФательности, въ коронацюниой 
р№чи, онъ достаточно я6но высказался относительно того, какъ онъ 
иотрить на монархическое правлене. „Король, говоритъ онъ, не 
долженъ считать себя господиномъ своихъ подданныхь, ибо они— 
его братья и проиесходятъь отъ одного и того же корня. Онъ, 
король, побтавленъ правять не своимъ вародомъ, а народомъ Бо- 
жщмъ, & посему главная и конечная пзль его правленя—распро- 
‘странеше царства Божя на землВ... Политическая рефлекеи, ветр®- 
чающуяея въ „ХроникВ” Олая Петри, еще ярче и опредфленн*е 
‘обнаруживаютъ его демократичесяя или, точнфе говоря, теократи- 
ческя тенденции. Подъ конецъ жизни, испытавъ на себ тяжелую 
руку Густава Вазы, Олай Петри съ церковной каоедры провоз- 
тлашаль, что „короли— наказание за гр%хи народа“. 

Столь же иало сходились король и его канцлеръ въ оцзнк% 
политическаго значеня реформаци. Правда, оба они вооружались 
иротявъ власти папы в прерогативъ рииской церкви, но Густавъ 
Ваза поетупалъ такъ потому, что власть папы и привиллейи Церкви 
препятствовали успзху нацюнальной политики, полнтическому росту 
государства. Олай Петри быль врагомъ папства по чисто рели- 
тюзныкъ нричинамъ: онъ желаеть уничтоженя папской власти, 
нотому что ова быха противна христ!анской свобод. Поэтому онъ 
стремится не только къ полному уничтожен!ю папскаго авторитета, но 
я вообще является противникомъ всякой вн шней власти въ дЪлахъ 


редими. Между твиъ король вовсе не имфль ВЪ виду‘ вполнЪ 
19* 
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устранить самую власть, которою владёяи папы; онъ желаяъ 
только перемветить ее въ свон руки, почему и требовахль, чтобы 
„подданные были послушны: его волхв одинаково въ шрекять и ре- 
липозныхь двлахь”. Сушественное разноглае!е возникло шежду ко- 
ролемъ и Олаешъ Петри также по поводу редукции церковныхъ ии7- 
ществъ. Будучи 0ба 38 ивъят!е у духовенства излишнихь церков- 
ныхъ инвей, они не были согласны ни въ способв осуществления 
этой реформы, ни относительно самой пли редукци. Густавъ 1 
видфлъ въ редукци единственное средство пополнить госухарствен- 
ную казну. Суровые прюмы, къ которыиъ прибёгаль въ этожъ. 
случа король, оправдывались въ ето глазахъ неотложными госу- 
дарственными нуждани. Нужно заифтить, что Густавь Г до конца 
своей жизни опасался за прочность созданиаго имъ съ такиии уси- 
мяии новаго государственнаго строя и за собетвенное положене, 
& потому онъ ни на минуту не упускаль изъ виду своихъ 0оборо- 
вительныхь ресеурсовъ. Пакъ извфетно, на это онъ имфхъ доста- 
точныя основашя. Олай Петри съ друзьями, оправдывая редукк!ю, 
нивлъ въ виду воспользоваться отобранными имутестваия иа пользу 
филантроши и народнаго проевёщеня. Предполагалось, именно, обра- 
зовать изъ этихъ средетвъ своего рода церковно-культурный фондъ, — 
„еп аПиаппех К13а обф @гАве, Аг зедай аНаоез (её АН 
фк шё& прреБ&Паз шей, ваш$ Кугкоргежвел, рге@Кагеп, Каре]- 
]апеп, зкопийз$аге, зфабещег обв алпогНие, дет шаю уе а 
(043 ог ай 4е пррезАав зка“. 

Ч+иъ дал, твиъ отношеня между королемъ и вождзии про- 
тестантства становились все боле и боле натянутыми. Рано или 
поздно должно было ожидать иежду вими крупнаго столкновены. 
Выходъ въ свёть „Хроники, иосомн®ино, ускорихь ожидаеный 
кризисъ. 

„Шведская хроника’ Олая Петри — замфчательный для сво- 
его времени историчесвай трудъ, не потерявший до еихъ поръ зва- 
чения источника для современной автору эпохи ‘). Виреченъ и въ 


7) «Радко звучность и богатство содержаня шведскаго языка проявлялись 
въ такой высокой степени во всей своей красв, и вывствсъотвиъ р+дко 
исторограф!я дВлала такой гиганток шагь впередъ» ЗоЪасКк, Г4+. 6156. р. 402. 
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этомъ трудё авторъ пресльдуетъ на первомъ планВ этическя цжли. 
Изображзя шинувиия времена и событя, Олай Петри желаетъ дать 
<ерьезный и внушительный урокъ современникамъ, особенно пра- 
вящей власти. По иысли автора, „Хроника“ должна была елужить 
эзерцаломъ” для швежекато народа. Любовь къ правдё и чуветво 
долга дали автору мужество открыто и безбояанение высказывать 
свои вегляяы и убъждешя по сащыиъ щекотливыиъ вонросамъ, вы- 
сказывать сужденя, часто довольно обидныя для правительства и 
нацональнаго самолюйя шведскаго народа. Какъ опасно было пи- 
Фать такъ въ то время, видно изъ дельнёйшей судьбы Олая Петри. 
Хроника нослужила главнымъ обвинительнымъ документомъ въ про- 
щессв Олая Петри и Лавренти Андергона. На самолюбиваго и въ 
высшей стопеви чувотвительнаго жо всякой крятикВ Густава Г „Хрю- 
вика” проязвела самое невыгоднее внечатхьне. О степени недоволь- 
ства ин раздражештя короля можно судить, помино процесеа, по 
‚одному пасьиу Густава [ ва имя Лавренмя Петри. Письмо пи 
сано два года спустя восл® смерти Олая Нетри. Король ве еще 
не могъ простить и позабыть „непристойные ‘отзивы‘ иветера Олея 
о шведской наши и „превратный суждемя“ его © лежать и 60- 
‘бытяхь. Говоря объ отошъ, овф и ченерь, въ’ глаза брату, обеш- 
ваетъ автора „Хроники“ „клятвопреступникомъ я ны своего 
собетвеннато отечества“. 

Осенью 1539 тодз, по иницетив8 Густава Г, созванъ быль 
церковный соборъ въ Упал. Чтф произонло влфеь между коро- 
лемъ и ого бывшями друзьяши, донодлинно ноизвветно. Нужно ду- 
мать, Что из этомь воборв Л. Андерсонъ и О. Петри заявахя от 
врытый. прответъ иротивъ новой церковной системы корола, выра“ 
‘ботанной имъ при содфйстыи Конрала Шаги и Георга Норшава. 
Въ указ короля ‘отъ 8 августа 1539 г., узаконавшемь новый 
порядекъ ‘въ шведеней церкви, ветрёчаются выражещя, которыя, 
о в0ей вЗрояености, относятся къ прежнижь сотрудаякамъ короля, 
не желавшниь подчйваться новому режаиу. Свид тельствуя о свожхь 
неустанныхь заботахъ о блдагв церкви, Густавъ Ваза въ указф вы- 
«ЕЗЗЫВАОТЬ бСоЖаНЪ Не, 49т0 „преповёдиики подъ вядомъ Ивантемя 
лвозбуждаютъ народъ къ неповиновенцю высшей власти, пропевздуя 
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эзивну и нивя въ виду свою личную пользу“ 1). Въ декабрь иё- 
сяцв заефдания собора перенесены были въ Эребру. Здфеь Гуетавъ Г 
рёшилея нанести окончательный ударъ оппозицш. Во врешя засф- 
датй Л. Авдерсонъ и О. Петри были закаючены въ тюрьшу и 
преданы суду по обвинен въ государственной измфи®. Руставъ [,. 
съ помощцю новыхъ друзей — нвицевъ, соетавиль длинный рядъ 
обвиненй противъ своихъ бывшихъь канцлеревЪ. Главный пунктъ 
обвинительнаго. акте гласилъ, что Л. Андерсонъ и О. Петри ши- 
сали хроники и сочиненя, въ коихъ они „его королевекаго вели- 
чества доброе имя и благопристойноеть коварно опозорили и 06еэ- 
славили на весь свёть“” и тщились подданвыиь „шва ог 
офтове", Преступная злонаирению сть найдена была и въ пропо- 
вфдяхъ обвиняемыхьъ. Распространяясь въ проповёда объ Иродё и 
Фараон, они старались, но словамъ короля, „нносказательно вву- 
шить слушателямъ, что его. кородевекое величество такой же крово- 
в\Ица-тиранъ, каковыми были Иродъ и Фараовъ‘. 2` января 1540 г. 
оба обвиняемые,. безъ соблюденя саинхъ элементарныхъь фориъ судо- 
пронзводетва, быль приговорены судомъ къ сиертной казни. Но, 
какъ и сувдовало ожидать, до` ясполненя приговора до не до- 
шло. Члены суда (между ними находился братъ Олая, Лавревтй. 
Петри) тотчасъ же но произнесоми приговора отнравили къ ко- 
ролю депутацию съ просьбою о помиловани осужденныхь. Бороль,. 
ввроятно, и саиъ не душалъ приводать въ исполнене суровый при- 
теворъ. Онъ безъ особеввыхь затруднен согласился замнить смерт- 
ную казнь денежной пеней. Многочисленные друзья Олая Петри ве 
замедлили внести требуемую сумму и такниъ образомъ спасти жизнь. 
своего учителя. Юослёдетыи Густавъ [ неоднократно дФлахь по- 
пытки вновь привлечь на свою сторону Олая Петри, Но, пПовя- 
Дииому, эти попытки загладить иннувтее-—не достигли виознВ своей 
цфаи. Несмотря на жестовй урокъ, Олай Петри и. потемъь но 
выказаль особенной готовноети поступиться. своими убъждетями. Пс- 
крейней изрз такъ иожно думать на основаны пивьиа Густава Е 
къ одноиу изъ друзей Олая Петри. (дат. 1544 г.).. Въ этонъ 


письив король совётуеть еще разъ попытаться уговорить мастераь 


!) Введене реформами вв Швец!и, отр. №. 
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Узофа „въ свовхъ проповёдяхъ прилагать стараше къ насаждентю 
среди подданныхъ чуветвъ повиновения и ноелушаня, а не ударять 
непрестанно съ такою настойчивостью въ правительственный щитъ, 
какъ онъ нифетъ обыкновен!е ото дфлать’. Письмо заканчивается 
угрозою, въ случаВ не успвха попытки, прибётиуть къ другимъ 
белье дЬйствительнымъ иврамъ. 

Послвдие годы своей жизни Олай Петри провежь въ непре- 
рывныхъ нравотвенныхь мучешяхь. На закатв своихъ дней швед- 
ск реформаторъь пришелъ къ безотрадному убёжденшю, что „шръ 
остается всегда однииъ и тфиъ же’. Духовнаго возрожденя, о ко- 
торомъ Олай Петри мечтать въ своей молодости, онъ ие видёхъ 
и елВда въ отечеств®. Напротивъ, тучи грёха, казалось ему, еще 
бохве стустилиеь вадъ человёчествомъ, и онъ уже не вфриль бо- 
140 въ возможноеть скораго наетупленя на землв царства Божия. 
Совершенно разочаровалея Олай Петри и въ своеВ соботвенной 
дфательноети. Плоды воботвенной пропов8ди онъ сравниваетъ съ 
плодами проповёди Шоанна Крестителя предъ Иродонъ. Безнадеж- 
ная скорбь, близкая къ отчаянию, звучать во везхъ иоздизйтихъ 
произведешяхь Олая Петри: „ввра угасла, любевь истхвла, и 
и!ръ видимо ндетъ быстрыми шагаии из встрёчу ожидающему его 
истреблен1ю отнемъ, подобно древнему иру, погибшему въ волнахъ 
потопа. И какъ Ной въ свое время проповёдываль о грядущей 
погибели н призываль вародъ къ покаяншю и иеправленю, таковая 
проповвдь потребиа и нынВ, хотя бы ва нее и не обращали вни- 
маня‘... Единетвенное утъшеве Олай Петри видфхь въ п06д8- 
дующемь за разрушешемъь мра обневлевш: „живущее нокохьне 
должно смертию умереть; небо и земля, со вефиъ находящемея на ней, 
осквернены грёхомъ и осуждены погибнуть въ пламени... Но когда 
придеть день Господень, въ который воспламенныя небеса разру- 
шатея и разторввиияея стихи растаютъ, мы, по обфтованю Его, 
ожвдаемъ новаго неба и новой зеили, на которыхъ обитаетъ правда“. 

Олай Петри скончался 13 апрвля 1552 года. Прахъ его по- 
коитея въ той самой церкви, гдв онъ въ первый разъ выетупилъ 


предъ жителями Стоктольша съ проповёлью Евангемя свободы. 


Свящ. П. Румянцевъ. 
Стокгольмъ. Апрёль, 1893 г. 
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РБ. Стольчное духовенство и городской иматистрать пришли, 
наконець, къ убёждентю, что чёиъ нибудь слВдуетъ ознаменовать 
минуви!Й. юбилей „великаго рефориатора“. По почину наетора 
Прииар!уса Фридриха Фера, надияхъ образовалея комитетъ, подъ 
предсвдательствомь принца Евтеня Бернадота. Комитеть поота- 
виль 00% задачей осуществить мыель, высказанную еще ранъе 
збилея проф. Шюкомъ, а именно: воэдватнуть на одной изъ пло- 
мадей Стокгельиа панятнаякъ въ честь иведскаго рефориатора. Изъ 
духовныхъ лицъ въ комитет участвуютъь арменискомъь унеальскй 
Сундбергъ, епискоть вестероскй Биялингъ и вышеупомянутый на- 
сторъ Примаруеъ Феръ. Комитеть обратилея къ населению столицы 
еъ особышъ воззвашемъ, пратлашая оказать посильную помощь пред- 
принятому д№лу. „Олай Петри, говорится въ воззвани, не только 
‘ионеръ реформащи, но онъ виветв съ твиъ нангь нервый лиеа- 
тель. Онъ первый, который сообщиль языку чястоту и правальноеть 
(тук обЪ геёа), вынесъ проевфщеню изъ монастырекихь зазъ на- 
ружу и сдфлаль ето достолюемъ веего народа. Вея его дфятель- 
ность посвящена была на служене народу, интересы котораго въ 
его лицё нашли самаго мужественнаго и благороднаго занятниеа`. 
За неимВемъ никакихъь положительныхь данныхь относительно на 
ружноети Олая Петри комитеть воспользевахея готовымъ оскизомъ 
скульшюра Т. Лундберга. Художникъ изобразиль Олая Петри въ 
теиъ видё, въ какомъ оъ предносялея ого. уметеенному веру. 
Стоимость статуи изъ бронзы по шодели Лувдберга ипсчислена Въ 
25,000 кронъ (око 18,500 рублей); Магистрать изъявилъ 69- 
глас уступать требуемое для памятника ифето ва Большой пяо- 
щади (Зюгюгеей). 

Такииъ образомъ комитету остается позаботиться лишь о пр!- 
искаши потребной на приготовлене статуи суммы. 


ВЪ вопросу © маехальной вечеря Христовой 


и ебъ отномешяхь къ Господу севремениаге Ему оврейства. 
(По повоху нвмецкаго изсл®дован!я проф. Д. А. Хвольеона). 
И. | 


По нашему сужден!ю, весь проектъ прое. Хвольсона наечетъ 
реконструкши Матееева оригинала въ ХХУТГ, 17 не связанъ ха- 
тально съ самою гипотезой, и отъ шаткости перваго послхвдняя 
не страдаетъ; тёмъ не мензе научный долгъ не позволяетъ усту- 
пать и въ этомъ пункт, скольно бы похвальны ни были нам%- 
реня реставратора. Помимо того: разъ мы допустимъ одну 
такую вольную поправку, —7 насъ не будетъ уже гарант!, что не 
предприметея другая, третья и т.д. ш шаейвйаш. Евангельсв:й 
текстъ будетъ объектомъ, къ которому станетъ прилагать евою руку 
веякЙ, кому это покажется нужнымъ и желательнымъ для своихъ 
цвлей т°). Приведу недавн! примзръ, не уклоняясь слишкомъ 
хазеко отъ разбираемаго вопроса. Прекрасный церковный исто- 
рикъ и знатокъ древней христ!анской письменности, но своего 
рода еп{апф $егг1]в въ конструвтивномъ богослов!и, —берлинск:й 
проФ. Ад. Гарнакъ увзряетъ, что Евхаристею Хриетосъ просто 
освящаетъ естественныя человвческ1я потребности «твлеснаго 
насыщеа» (еее Мавгипе), поелику хлёбъ и воду называеть 
Своими твломъ и кровю. И поводомъ ко всему этому служатъ един- 
ственно то, что о[у0$ не вездв ветр®чается ине всегда твердо 73). 
Оппонентъ Гарнака, г. Юлихеръ, захотВлъ помзряться съ нимъ 


18) Ведь—по слвдамъ проф. Хвольсона—и Казанск!й проф. А. А. Некрасов 
(см. въ «Православномъ СобесвдникВ› 1878, П, стри. 113—132) предложиль 
свою корректуру (11 8 протис ту а>брюу иди т 8 про тис вортйе 
зву бору), хотя теперь благоразумио взялъ свое слово назадъ («Чтешя сав. 
Евангел1Й»›, стри. 139—140). 

17) См. ‹«Теже ипа Ошегвасвиляеп», УП, 2, рая. 1894, 5. 115144 и 
отвЪтъ Гарнака Цану въ ‹ТЬео]орлзсще Сйцегаиг2ециов», 1892, 15, 5. 313—378. 
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оригинальност1ю и развилъ воззрвн!е, что евхаристическое ‹таин- 
ство» только знаменуеть хактъ смерти, при которой— подобно 
х18бу— ‹сокрушается» т%ло и вытекаетъ кровь, какъ проливается 
вино (въ ротъ?). Ничего больше этого символизма онъ не уема- 
тривветъь °°). 

Отсюда видимъ, что отъ малаго до великаго часто лишь одинъ 
шегъ, а отъ великаго до смёшного иногда бываетъ и того ближе. 
Посему въ первомъ-то и нужно быть обсобенио осторожнымъ, 
чтобы не спускаться, даже незам®тно для себя, по наклонной плос- 
кости. Такъ и прое. Хвольсонъ не удержался на единичной по- 
пыткв и начинаетъ рекомендовать евангельскя корректуры-——можно 
сказать—въ грандозныхь размврахъ. Въ этомъ ехучав богослов 
уже нравственно обязанъ высказаться по заповвди: злазюли, м да 
умодкнеши (Дван. ХУШ, 9), — и мы раземотримъ этотъ пред- 
метъ подробно, хотя ни у наеъ, ниу Д. А. Хвольсона онъ и не свя- 
занъ тзено съ гармонистическою проблеммой о Цасхв Господней. 

Мы разумвемъ весьма обширное (3. 85—195. 130—132) 
‹прихожен!е» подъ заглавемъ: «Отношене ‹харисеевъ, садду-- 
кеевъ и тудеевъ вообще къ Шисусу Христу, по извветямъ виноп- 
тиковъ, разъясненнымъ съ помош1ю раввинскихъ источниковъ>. 
Авторъ былъ вызванъ на обработку этого вопроса единственно- 
ТВМЪ, что въ ВВЕЪ Спасителя, по его воззратямъ, господетвовала 
саддукейская пасхальная практика. Естественно, что ему не быхло- 
нужды пространно развивать ее въ своемъ русскомъ трактатв °*).. 
и этотъ отдвлъ является для насъ наибольшею новинкой. Да и 
само по себв и по боле р®зкимъ °?) и оригинальнымъ выво- 
дамъ — двло это настолько важно, что мы позволяемъ изложить. 
его съ нвкоторою обстоятельност!ю. 

Про. Хвольсонъ прямо выставаяетъ положене, что ве% евреи: 
такъ же мало повинны въ смерти Христа, какъ н®мцы въ казни 
Гусса или Французы — Людовика ХУ/Г-го. Вее злодвяше было 
совершено саддукеями, & харисеи никогда не преслвдовали и 
даже не могли пресхвдовать Господа и именно по охвдующимъ 
основан1ямъ. Въ синедр1он8 они были въ меньшииств®в, въ чисяв 


0) См. въ «Тео ос1зсъе АБав@шщпяеп», С. у. Уе12засКег везжатев, Еге- 
Бигр 1. В. 1892, $. 217—250. 

81) Ср. «Хр. Чт.» 1875, П, 480—488. 1877, П, 605—610. 587. По тову 
иЪеколько ближе къ нвиецкому изложенио разсужденя »роф. Хеольсона въ’, 
его сочинев1и «О н8зкоторыхъ средневвковыхъ обвинешяхъ противъ евреевъ» , 
Спб. 1880, стрн. 12 сл. 

2) Здвсь уже не двлается и того ограничен!я, что Христосъ, отличался 
оть фарисеевъ ‹догиатомъ о Троиц®» («Хр. Чт.» 1875, П, 484. 1877, ИП, 605 
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ТОЛЬКО «ЧАЮЩИГЬ ВлЛасти>, и по своимъ убЪжденямъ совоёмъ не- 
имли причинъ питать ненавиеть въ Спасителю, поедику въ 
главныхъь и сущеественныхъь пунктахь Своей проповзди Онъ 
не противор8чилъ имъ, но быдъ въ полномъ соглаеш съ ними. 
Воспитанный ва моральныхъь принципехь агадичевкой литера- 
туры, непредубжденный еврей, читая Евангеждя, чувствуетъ 
себя въ родной сеерв. Нигдв онъ не находить чего-либо неввдо- 
маго (!?), вапротивъ— очень часто буквально сходное °3). Хриетоеъ 
называлъ Бога ‹Своимъ Отдомъ», но такъ Его и. доведв име- 
нуютъ чада Авразмовы, воторымъ хорошо иввёетяо, что вы 
Ветхомъ Заввтв терминъ ‹Сынъ БожШ» прилагается ко мноРимъ 
лицамъ. О Своемъ мессанствв Хриетосъ не говоритъ ни въ. 
одной изъ Своихъ публичвыхъ р®чей; при томъ же и харисеи не- 
могли считать этого емертельнымъ преступлешемъ. «Ядро и 
звинтъ-ессевция» ученя Хриетова заключаются въ одухотво- 
рензи религии; а такое пониман!е ея вовсе ие быдло чуждое. 
еврейетву вообще и лучшимъ и благородн®йцимъ среди ®зри- 
сеевъ въ особенноетн. НМапр., заповздь о яюбви въ бдищнимъ 
они высказывали совершенно такъ же и до и поелв Рождества. 
Вев етожкиовеня сводятся лишь къ ‹галахическимъь споремъ», 
которые были стодь обычны между раввииами и ни на кого 
не навхекали энзеоемы. Даже въ наиболве р®звихъ случаахъ — 
о святоети субботы — Хриетоеъ принцительно быаъ солидо- 
ренъ въ харисенми, и Его аргументешя тожественна почта 
и по букв®. Иногда, нонечно, разнорвче костигало сильнаго 
обоетреня, но здвеь (въ Ме. ХХШ, 16) Спаситель разумфетъ 
только отдъльныхь Фарисеевъ или отдВлЬьНыЯ школы между ними, 
какъ вопросъ о разводв (Ме. \, 81 сл.; ер. ХХ, 8 сл. Мрв. 
Х, 8 сл. Лк. ХУГ, 18) Овъ рашилъ въ хухв Шаммаи и вопреки 
Гиллелю. Влятву раввины не эвпрещали и — тёмъ не мензе 
избъгали клясться даже въ истииномъ. Завьщан!е объ умовени 
рукъ предъ трапезой не первоначальное, поздн®йшее и не было 
всоеобщимъ, э въ Ме. Х\, 5 сл. (и ХХШ, 16), Мрк. УП, ИП 
оврисеямъ приписывается иЪчто такое, въ чемъ они кержались 
паметрельно противныхъ воззрён 3“). Въ Хриету они отноеи- 


*) Припоминается мнЪ по сему случаю, что Боккаччьо заетавдяхь Христа 
говорить (Двян. 1Х, 5. ХХУГ, 14) даше словами Теренщя (4дагаш е НЫ 
сомга збшаит са|сИгаге). Ср. у яроф. А. Н. Веселовскаю въ «ЖурнатЬ 
Министеретва Народнаго Просввщен!я», 1893 г., № 4, стрни. 285. 

84) Подобно сему и Дегепбомго (Езз за, р. 129 пой. 2) заявляеть, что (раввин- 
ске источвики не подтверждаютъ извЪст1я Дъян. ХХНГ, 8, будто садхукеи 
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лись биэгодушно и, пожелуй, предупредительно, приглашая Его 
не об%кы (Лк. УП, 46) и аредостерегая насчетъ опасностей 
<ХШ, 31). Во время суда накъ Апоетолами Гамайихль произ- 
нееъ блегородныя слова (ДФяя. \, 38 64.), которыя пизютъ 
веемгрно-неторическое эначене. Около 58 года еарисеы каже въ 
<инехкр!онв прямо вступились за (?) Паваа (ДФян. ХХШ, 9 ел.) 
и еше въ 62 тоду они были ‹заиняпниками гонимыкъ хри- 
«танъ>. 

Кратко сказать, между харивеями м Христомъ всюду и во 
зеемъ чуть не райскйЙ миръ и еамая ндевльная любовь. Какъ же 
теперь постигнуть, что у синоитивовъ первые ие р®8дко изобра- 
жеются вратами Господа? 

Не касаясь «синоптическего вопроеа», прое. Хвольсоиъ увз- 
ренъ, что «евангельекне резомазы возникли изъ различныхъ 
источников я въ разныя времеша» (т. е. это орагинальная 
моквФикащя ‹теор!и первозаписей» —ие правда ли?). Естествен- 
но, что и они шли впередъ параллельно развито древазйшаяхъ 
хриепманскихь общинъ и отношенямъ ихъ къ 1удейскому народу 
и его религознымъ партамъ. Сначала Говподь боролся тольшо 
©ъ тордыми и педменными сэддукеями, & потомъ вооружился и 
противъ ивкоторыхъ крайнихъ и изврашениыхь направленй въ 
самонъ Фврисейстьв, гдв, какъ и всегда среди людей, могли 
быть ‘‹подкрашенные» (—=поваюдениме чобы’). За весь первый 
ввкъ хриетмане находились въ добромъ согласм съ Фарисеями. 
Только уже съ теченемъ времены началась болзе открытая 
вражда, — и прежн!е друзья сдвлались взаимио ненавистными. 
Теперь-то ихъ имя и проникао въ наши Евангеля. «Подъ хниж- 
нинами можно мыслить столько же саддукеевъ, околько и Фа- 
риееевъ; но поздиве, когда таковыми были Только поолъде, 
переписчикъ и поставиль 0 фара вивсто (подлинчаго) о{ 
транроте. Въ изкоторыхъ свлучаяхъь тотъ или иной изъ шоп- 
истовъ уже то собственной вом (?) прабавилъ оё фаре. по- 


елику @му казалось (81с!), что это должны быть именно они, какъ_ 


и вотрчается въ Ме. ХХУП, 41». Авторъ не увазываетъ точно, 
кажено ли простирались эти повушеня темныхъь невъждъ на 
подлинный евангельск!Й текстъ. Очевидно лишь одно, что это 
вужно предполагать вездв 5°), гдв усматривается несходетво съ 


не вврили ни въ ангела, ни въ духа. Мимоходомъ, но брошена тёнь и— 
совершенно напрасно, 

8) Такъ, Гейзейъ настаиваеть на неподлинности ог фарисато: въ Ме. ХХТ, 
45 (Отзсьи, 5. 107 Апм.). И проф, Хвольсонъ должеяъ согласяться съ ниыъ. 
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изхоженною выше теорей обоюднаго уваженя и расположен1я 
Хриета и охарисеевъ. Саыъ онъ отивчаетъь исторно исцёлен1я 
сухорукаго въ субботу (Ме. ХИП, 10 ел. Мрк. Ш, 1 ел..Лв. УТ, 
6 ел.), Мрк. Ш, 6. ХП, 8 и Ме. ХХП, 15 сл. Наечетъь обличитель- 
ной рзчи Господа (Ме. ХХШ гл.) прое. Хвольсонъ думаетъ, что- 
‹она содержитъ суровое порицане 1) противъ волковъ въ овечьихъ 
одеждахъ между оарисеями и 9) противъ терпвихъ, бездушныхъь 
и безсердечныхъь хариеебевъ», которыхъ не мензе громили и ихъ- 
лхучиие 36) козлеги. 

Поелв такихъ иеправаен1й, понятно, «получается совезмъ. 
иная картина истиннаго положешя дёла». Неизбьжно так- 
же, ч10 и «въ смерти Христа повинны не 3удейсхзй народь и 
не фармсеи, во корыстолюбивые ариетократы-священники, трус- 
ливые (будто?) приверженцы Рима, которые дрожали предъ 
римскими властями, для обезпечен!я евоихъ богатыхъ доходовъ, 
и предчуветвовали во Хриетв политическаго агитатора, новаго 
Туду Галилеянина (—вдь не только же!—): они и никто больще 
былы палачами Лисуса Христа». Что касается вошявшаго на- 
рода, то это была какая-нибудь сотия столичной черни,— и кля 
нея совевмъ не требовадось инлоновъ герцогини, какими рас- 
полагалъь несчастный генерехъ Буленже. Наемъ и подкупъ ея 
стоилы едвахи больше того, сволько было заплачено Гудз, а 
затвиъ можно было позаимствоваться и изъ храмоваго сундука. 

Гакъ совершилоеь безбожное хЪло руками саддукейской парти 
вопреки голосу народа и хариееевъ. Ёровь-то, звачитъ, запят- 
нала очень и очевь немногихъ и при томъ такихъ, отъ вото- 
рыхъ нынЪ осталось почти одно имя... 

Воть вкратцв содержан!1е «приложен1я», имвющаго въ гда- 
захъ автора особую цзнву. 

Прежде веякихь свошхъ замвчанЙ позволимъ себв упомянуть 
нЪсколько комическое, но ие бевынтерееное обстоятельство. Ре- 
ценвировавиий книгу Хвольеона прое. Шюреръ, отъ вотораго 
можно бы ожидать лучшаго отзыва, по поводу изложеннаго выше 


38°) Много ли было такихъ,—мы не знаемъ, но чтен1е рьзкихь антифари- 
сейскихъ свидЪтельствъ раввинской литературы (ср. @ездет, Отзсьиё, 5. 110) 
оставляеть крайне неблагопр1ятное впечатхВи!е насчетъ большинства члевовъ 
этой парти. См. С№001з0п, Раззата Ш, Б. 114: \Уепп ег— СБ аз-—дапо  №ге 
(Лег Руайяёег) \УУегке 1а4е!, Каоп ег в012 ось пог Фе МацеБег одег зе ЗЕ 
Учат ищег зйпеп, аЪег 40св пашбаНнсь аПег Руагзёег, вешео+ Бафео. Теперь. 
< прашивается: сколько же останется ОТЬ ‹66%2ъ> за выключенемъ_ изъ нихъ. 
< Заже иноихь>? 


294 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


выразился 3") весьма характерио: «Все это ие ново (—есовершен- 
ная правда!—), но въ этомъ новое подтверждене, какъ ученому 
еврею, даже руководетвующемуся безпристрастнымъ сужденемъ. | 
трудно постагвуть принцишальную разность между !удействомъ 
и христанетвомъ» (П1ез аЦез 186 |& шеф хегайе пей; аБег ез 18 
© пепег Ве]ег да г, \!е вебуег 05 зисВ от пеш пасв ппреГапре- 
пеш ОтёВей| 1гасшепйеп ]Иб1зсцею (Се]евгфеш 181, @е риперлеПе 
П1Яегепх зу вебеп Тадеват ци Орг бепёйаш 2а етЁаззеп). 

Не знаю, невзначаВ ли это сказано, но во веякомъ елучаз 
кетати — и типическя отм®чаетъ впечатлве, невольно возни- 
вающее въ душ при чтен1и этого «‹приложен1я». И свидвтельетво 
это тёмъ вакнзе, что критика нельзя заподозрить ни въ неис- 
кренности, ни въ ханатизмв узкаго перковника, ни въ изучной 
хомпетенщи, потому что и самъ Хвольсонъ прямо воспиеуетъ 
Шюреру всячесня хвалы и превозноситъ его до небесъ. Съ 
одной стороны почтенный гебраястъ не екрываетъ своего право- 
славтя, но еъ другой — довольно р®зкое противопоставлене себя 
«христанекимъ ученымъ» и явное презрвте къ ихъ трудамъ 
н®сколько извиняютъ ошибву критика васчетъ взры. Я думаю, 
онъ имлъ и нЪкоторое оправдан1е совершенно объективное, если 
говорить о томъ, что разематриваемые взглакы не новы. Сеы- 
льюсь на пебезызввстные и внимательному русекому слуху еврей- 
све авторитеты. Вотъ, напр., ‹европейская знаменитость», рав- 
винъ д-ръ Гейгеръ, чуть не каждую брошюрку котораго хран- 
пузск!Й академикъ, еврей Деренбургъ 3), титулуетъ еросцепта- 
съеп4ез У’егК. Посмотримъ же, что онъ сообщаетъ прим®нительно 
къ занимающему насъ предмету. «Когда выступнлъ [шсуеъ, — 
читаем мы въ одномъ изъ подобныхъ творен!й °°), —релат1озное 
вл1ян1е, уважен!е въ народв было уже совершенно въ рукзхъ 
Фаривеевъ, хотя господствовали и были въ тжсныхъ связяхъ съ 
правителями саддукен и боэоузен. При своемъ стремлени въ 
возвышен1ю воего. народа до религюзной равноправности Онъ, 
естественно, держался за харисеевъ... Почва, на которой стоялъ 


7) ‹«Тьеоюлзсве Гиегагатг2еМопх», 1893, 7, $. 183, 7. 22—26 х. оЪеп. 

38) «уибзсве Дензевг И Гаг У 15 зепзсвай ип@ ГеЪеп», 1874—75, ИГ а. 1У, 
$. 299—308. 

8) «Уаа1зене Дейзенг, 1863, 3. 35—38. Ср. еще ‹лузше» м%®ето изъ 
Гейгера у Фаррара Ж. Г. Хр., стрн. 472; но мы намвренно цитуемъ Гейге- 
рово сочинене «Ге ба4исйег по@ Руаг1зёег», потому что—по мн®ню Д. А. 
Хеольсона (‹Восемнахцать еврейскихъ надгробныхъ»с надписей ивъ Крыма». 
Спб. 1865, стрн. 170)—это ‹есть свзтило научнаго изслВдован!я›. 
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Зисусъ и которую Онъ хотвлъ обработывать, была почва фари- 
сейства; Онъ боролся противъ его непосльдовательности (поло- 
зинчатости), но боролся его же оружемъ». Однако: къ чему при- 
вела Его эта строгая логика? «Самъ Онъ, кавъ и поздн®йшая 
тудеохриет1авеная парт!я, страдалъ не меньшими (чзмъ озрисен?) 
противорвчями, то сохраняя законъ, то нарушая» и т. д. И 
случилось все это, иажетея, только потому, что на харисейской 
‚основ Онъ ратовалъ протавъ харисейской «половинчатости» и 
не поетигъ всем!рио-историческаго значешя принциповъ этой 
партии 0). Названный раньше Деренбургь (старший), ‹одинъ изъ 
учен®йшихъ оренталистовъ во Франщи я одинъ изъ лучшихъ эна- 
токовъ еврейской истор!и и литературы», пытавшиея °`) енять съ 
Талмуда пятно за назван1е и отожествлен1е Христа съ Веп. Зо{а4а, 
пишеть 2): «Для соврешенниковъ, которые не предчувствовали не- 
измвримой важности приготовлявшихея событ1й, шеусъ былъ въ 
началв (просто) агадистьъ-—тэакой же, какъ Гуда и Мателя, поехику 
(в1с!) Ояъ звимствоваль Свои тексты неё изъ Пятокнияя, & (толь- 
ко?!) изъ пророковъ. Вакъ. и эти двз жертвы тиранн1и Ирода, Онъ 
былъ любимцемъ иарода, который предпочиталъ сухимъ настав- 
ленамъ (своихъ) учителей Его наставлен!я, полныя теплоты ий 
жизни, прикрытыя вдохновенными еловами Писав!я. Лить поздн\е 
Онъ сталь творить чудеса, Его бесжды получили странную 
окраску и и%которыя хигуральныя выраженя древнихъ провид- 
цевъ пробр®ли такое прамвнен1е, которое затрогивало и коле- 
бало строгля ввровашя евреевъ-мовотенетовъ». «Мы, нав8риное, 
не ошибешея, защищая, что агадисты боле всего вомогли хри- 
спанетву при его рождеми. Именно они дали ему иножество 
цитатЪ въ вид® стиховъ изъ пророковъ, приивненныхъ къ Мес- 
сли; они же наградили и идеями касательно отрасли Давидовой». 


$0) @ещег, «дабвсве ДейзеьтИь 1863, Б. 41. 

*!) Еззат, р. 468—471; но ср. Н. ГазЩе (который—въ приложен!и— пере- 
‘печаталь и самые тексты, изданные (С. Н. Датат’омъ въ брошюр: Уаз 
зар 4ег Танои4 &Ъег 1езцш? Вега 1894, № 11. ‹«БеБгеп 4ев озиеават Зоды- 
сат 10 Вег\ п»), Зезиз. СЬг19а8 па Тиз ший («Зебг. Гл. Рад.» № 10), Вега 
1891, 3. Э—13. 7. В. РгапазВз, Сказ ш Тарочде Тадаеогаш, зуе гаБы- 
шсае досилвае де СЬг!15Иап1з Бесгеа, Реёгорой 1892, р. 31 заа. Относительно 
поелвдняго сочинен!я г. 4. Ллекстевь совершенно напрасно утверждаетъ 
(«Странникъ», 1893. г., № 5, стрн. 107), будто авторъ позаимствовался изъ 
его очерковъ ‹релипозной и общественной живни современныхъ евреевъ» 
(‹Стравникъ> 1881 г., №№-ра 6—9). Дало невозможное фактически... 

1) Еззы зиг | Ызоте её 1а рбобгарЬе 4е 1а Раезише, 4’. аргёз |ез (Т%з1- 
ти © ]ез ащёгез воигсев гаш щез. Рагё. 1. Рагв. 1867. Р. 202—203. 352. 
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Можно бы подобрать и бохве близыя пареллехи, но—на- 
АВюЮсь—и приведенныхъ достаточно для убвждешя, что вынесенное 
Шюреромъ впечатлвн1е имзетъ объективныя обснованя. Уже 
одно это показываетъ, что дёло тутъ не сововмъ ладно, и слу- 
житъ ввушительнымт предоетереженемъ противъ того метода, 
по которому комментаремъ къ Новому ЗавЪту доажна служить 
древняя и—част!ю--средневвковая раввинекая литература. Опыты 
въ этомъ род® имвются 7?) достаточные, —и оми свидвтельотвуютъ, 
что ученыя путешеств!я потому и приводятъ къ невзрачнымт дере- 
вушкамъ, что куроъ взатъ не взрно и избранный путь инепра- 
виленъ, по его прямодинейности. Отсюдь неизбыжныя, хотя я 
ненамвренныя, одноеторонноети въ заключеншяхъ при фальши- 
вости повыхокъ. : 

Но со своимъ замвчатемъ Шюреръ попаль и въ немалую 
б®ду и потомъ долженъ быль заявить, что ‹Хвольсозъ уже давно 
присоединился къ греческой православной Церкви» °“). Если такъ, 
то его суждене или инсинуашя, или же необходимо оправдать 
его научнымъ образомъ. Ёъ сожалвню, рецензентъ послфдняго 
не сдвлалъ,—и это совевмъ не елужитъ къ его чести. Съ абео- 
хютною рёшительност1ю отвергая первое и считая всякмя подобныя 
покушеня съ чьей бы то ни быдло стороны недостойными, мы 
обязаны обратиться въ чисто объективнымъ соображенямъ. Тогде 
откроется, что богатый и цённый матерлаль расположенъ не 
ховко, и на него ивдаетъ лишь боковой свфтъ, при чемъ таня 
сильно сгущаются в получается н®зеколько мрачная картвиа. 

Въ этомъ случа мы должны острого отличать существенное 
отъ детальнаго, главное отъ второстененнаго, чтобы не уелож- 
нять вопроех излишними подробностями. 

По моему мизнио, все ‹приложен!е>» прох. Хвольсоиа разр?- 
шается сл8дующимъ силлогизмомъ: Христось и Фхарисеш были 
солидарны въ религозныхь и этическикъ основахъ, но Еван- 


°') См., напр., любопытную статью Гейзера ‹Ешзевиця де; Сьизфер оз» 
(въ «Лафьсве ейзей» 1878—7174, 1—И, 3. 8—18), гхё еросъевтаасвевт4е: 
УТегК является уже книга Штрауса, котораго и самъ г. Хвольсонъ называетъ 
‹ведикимъ ученымъ» и ‹однимъ изъ знаменитыхъ мужей» (Раззата в], 3. 70— 
11). Любопытно также сочийен1е ‹Сезсу1сЬе 4ез ВаЪЫ: Тезсриа Ъеп ТоззеЁ Вз- 
0004, депапа* Тези (СЬг2а8» (7. АаН., НашЪитя п. Ава, 1858—1861, Г 
Виде}, поетроенное на томъ принцип, что «только при помощи Талмуде 1 
прочихъ творен# древнз шей раввинской литературы дается возможность— 
_ точно ивъяенить, раскрыть, восполвать и исправить новозавфтный  киити’ 
(Г Вва., 5. 39 —40). 

") «Тьеоольсве Гиегабаг2еНиия», 1893, 8, 3. 230. 


г 
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геля говоратъ о вражхв между ними, чего не могло быть; посему-де 
всВ такя изввот1я неподлинны въ священныхь новозаветныхъ 
писатяхь и ихъ нужно изъять и исправить, ибо это поздизй- 
ш1я погр8шности невзжествеиныхъь кошистовъ. 

Какъ легко, просто и прямо рашаются всв научныя задачи? !. 
Однако почему бы пе предположить дёйствительной трудности 
и, по крайней мзрз, не поискать иныхъ, мензе раскованныхъ, 
путей? Конечно, проф. Хвольсонъ довольно сурово относится и 
къ Талмуду н находить въ немъ не мало «неправильныхъ акцен- 
товъ», ноя не думаю, чтобы онъ избвжалъ хоть участи Слонимскаго, 
если бы уже давно не былъ искреннимъ и убвжденнымъ христвни- 
номъ, который внушаетъ къ себЪ глубокое почтеше за мужествен- 
ный подвигъ ввры. При всемъ томъ его критическими корректурами 
остаются недовольны 06% стороны, —и причина тому въ нхъ не- 
обоснованности и логической несостоятельностя, Насчетъ пер- 
заго сохраняютъ вею свою силу наши прежн1я зам чая о Ме. 
ХХУ[, 17, а касательно второго отмВчу тан1я наблюдения. 

Авторъ лишь слегка затрогиваетъ ‹синоптическую проблемму»> 
и взглядъ его на этотъ вопроеъ страдаетъ большими неясностя- 
ми: гипотеза первозаписей у него какъ-то сочетавается съ мыслями 
о легендатъ, еимпат1и къ поборникамъ взаимнаго пользовашя уваде- 
каютъ къ догадкамъ о порчв одной редавщи по другой, соображете 
о постеценномъ развитии въ христанств® и тудействв ведетъ къ 
допущен!ю различиыхъ наслоен!й на первоначальную основу. Во- 
обще, это весьма своеобразная «евангельская геолог1я», дВйстви- 
тельно новая ‹теорля напластован!Й», которой гораздо умвотнве 
было бы приотиться въ курсов палеонтологи, если только без- 
пристрастивя новозав8тная критика создастъь и такую дисци- 
плину... Но тогда—гд8 же твердый критер для точнаго разли- 
ченя подлиннаго и оригинальнаго отъ привзошедшаго и нанос- 
наго? Въ чемъ мы должны видёть голосъ чистой истины и въ 
чемъ грубость невзжества? Ясно, что при такомъ принцип — 
съ одними «роззе» И «поп ровве, егро пор 6586» — изсл®дователь. 
свящевнаго текста теряетъ веякую опору, потому что область 
возможнаго—вещь весьма условная. Мы скажемъ, что содержан1е 
Евангемй въ нзкоторыхъ деталяхъ дисгармонируетъ съ «раввин- 
скими› извёстями, а миеологисты будутъ увзрять, что первое 
ц®ликомъ развилось изъ посл днихъ. 

Понятно, что при столь растяжимой неопред®ленности и с&- 
мое воззр®не не выдерживается строго. Почему, напр., мы должны 
подгонять синоптивовъ къ Тоаину и почему бы не-напротивъ, 

20 
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когда относительно пасхальной вечери требовалось бы поправить 
только два м8ета—ХШ, 1. ХУШ. 48—и притомъ у одного пи- 
сателя? Вздь это гораздо легче, а мы не имземъ законнаго 
права думать, что рука слвпого невздвня непремвнно не должна 
быль касаться четвертаго Евангемя. Рычагъ перевертывается, — 
и мы приходимъ туда, отвуда хотвли бъжать безъ огаядки. При 
этомъ и вез наши добрыя нам8ремя рушатея всамымъ ковар- 
нымъ образомъ. Если мы не можемъ съ несомивнноет!ю знать, 
что 7рб 17$ 20рт7< чтене автентичное, въ тавомъ случа® нельзя 
прямо говорить, что Христосъ совершалъ паху на квасномъ 
хл»збЪ, хотя это и вообще не елздуетъ изъ евангельских повз- 
ствован!й,—и апологя получается весьма сомнительная. Раввин- 
ская традищя не сохранила намъ, чтобы—при етолкновени еъ 
субботой—заклане пасхальнаго агица переносилось на четверг; 
еще мензе прямыхъ данныхъ, что тогда же дозволялось и его вку- 
шене. Не скорзе ли мы можемъ заключать отсюда, что вев из- 
въет1я въ этомъ смысхв совершенно подозрительны и автори- 
тетъ четвертаго Евангемя много уетупаеть синоптикамъ въ 
своемъ хактическомъ достоинств? Посему и защита его 75)— 
при такомъ предположен!и образоватя новозавзтныхъ творен! 
до теперешняго типа—оказываетъ довольно плохую услугу 9%). 
Она можетъ быть еколько-нибудь прочною тольво при одина- 
ковомъ научномъ довзр1и къ настоящему евангельскому тексту, 
или—иначе— всегда будетъ побивать себя внутренними противо- 
р8ч1ями самаго опаснаго свойства. 

Изъ сказаннзго вытекаетъ, что и еактическая необходимость 
проектируемыхъ корректуръ—базисъ далеко ненадежный. Каса- 
тельно пасхальной вечери она склоняла бы насъ не въ пользу 
Тоаниа, ибо съ раввинскими предан!ями онъ не согласенъ и, по 
малой мзр8, имы не оправдывается;—на& какомъ же основаши 
въ вопросз о еврисеяхъ мы будемъ предпочитать ихъ сообщенямъ 
синоптиковъ? РазвЪ здвеь возлюбленный ученикъ Господе бохве 
своихъ предшественниковъ еолидаренъ съ раввинскими показа- 
ями и поддерживаетъ ихъ? Едвалн. Въ Евангемяхь терминъ 
фара 0$ ветр®чается до 90 разъ и изъ нихъ до 20 приходятся 
на долю Тозниа, отношен!я котораго къ вл1ательнымъ и учитель - 
нымъ еврейскимъ классамъ даже строже и внушительнве. Зиз- 


5) Ср. РаззашаЫ, 5. 54. «Хр. Чт.» 4815, Ц, 415. 1871, 1, 826; И, 591—598. 
603—604. 

*') Просимъ сравнить, какъ судитъ объ Евангелия Гознна Сездет въ Отъе це, 
3. 107 Аш. | 
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читъ, ВЪ ЭТОМЪ СлучаВ ВСВ четверо зпапИво сопзепяц возетаютъ 
противъ раввинскихъ авторитетовъ,—и я не знаю, какъ можно 
оправдать, что поехвды!е ране были забракованы, а теперь поху- 
чаютъ решающий голосъ веесильнаго деспота. 

Везкь этимъ я вовее ие хочу сказать, чтобы изобрьжене со- 
стоящя еврейства въ в®къ Христа было хактически ложно; моя 
ЦВлЬ — отматять, что основной пранцинъ страдаетъь немалою 
шаткоетио. Напримёръ, мизе ивечеть взаимоотношеня пар- 
ТИ и сектъ и касательно саддунейсваго характера тогдашняго 
синедрюна—мысль далеко не такъ «новая, никъмъ ранзе не вы- 
сказанная>. Подобной чести никогда не принималь и самъ проф. 
Хвольсонъ, а богосховию она достаточно знакома м мын® очитается 
научнымъ положенемъ, почти безвпориымъ °7). Есть для сего и 60- 
яидные аргументы. Укажу хотя бы на то несомн®нное наблюде- 
и!1е, что у синоптиковъ врагами Христа обычно являются ‹Фарисен 
и саддукем», между тВыъ Тоаннъ упоминаетъ тутъ о «яервосвящея- 
никахь и еврисеяхь», Это различе естесотвенио объясияется твиъ, 
что въ эпоху Спавителя у власти были преимущественно 3) члены 
саддукейской эоракщи,—и очень прятио, еслм 1удейек1е источники 
это подтверждаютъ 9). Извзетны Новому Зав®ту и впещальвыя 
резногаае!я этихъ еврейекихъ направлен (Ме. ХХП, 93. Мрк. 
ХП, 18. Лк. ХХ, 927. Джан. ХХШ, 8) и натянутыя отиошеня 
между вими (ср. Ме. ХХИ, 84. Дзан. ХХШ, 1. 9. 10). 

Однакоже священ. авторы яено н громко свидфтельствуютъ о 
преобладающемъ винни озрисеевъ, которымъ принадлежале вы- 
дающаяся роль во веемъ, а—въ частности— и въ замыслахъ про- 
тивъ Господа. И въ этомъ нзтъ ничего исторически неправдопо- 
добнаго. [оснеъ Флавй сообщаетъ намъ (Ап аи. ХУШ, 3—4): «Фа- 
рисеи прюбратвютъ въ инародз большое уважен1е, —и все, касаю- 
щееся богопочтещя, молен!Й и жертвъ, совершается по истолковано 
ихъ. Съ таБою силой города засвидвтельствовали, что и въ образ 
жизни и въ учен1яхъ они сл8дуютъ во веемъ самому наилучшему. По 
мнзи1ю же саддукеевъ, души исчезаютъ вывствВ съ твлами, и оня не 
наблюдаютъ боле ничего, кромв законовъ. Ояи почитаютъ по- 
хвальнымъ двломъ еостязаться съ учителями © той мудрости, 
которой сами слвдуютъ. Къ этому направлен!ю примкнули немно- 
г1е, хотя и сашые знатные люди, и по ихнему, — можно сказать, — 


эт) Ср. у + Г. В. Тл9ЮоРа въ упомянутомъ сборникь ‹Тце ош @о0з 
1е1ь (и въ Лондонскомъ журналв Ехрозйот за 1Е90 г.), р. 154 зим. 
г) См. Двян. 1У, 1. 5—6. 15. У, 17. 27—28. 31. ХХ, 6: 
”) Ср. Детепбоитд, Езым, р. 121. 
20* 
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ничего не двлается. Когда же они достигаютъ власти, яр0тивь волы 
и по необходимости уступають тому, что юворить фарисей, мо- 
елику иначе они быды бы нестернимы для народа» 10°). Посяв 
этого вполнв естественно, что Христу больше всего приходилось 
сталкиваться именно съ оарисеяма и ослаблять ихъ влуми!е, такъ 
какъ въ умственио-религозноиъ отношен!и они деспотически гос- 
подствовали въ общеетвв. При такихъ усюввзхъ нужно было или 
держать эарнсейскй тонъ и вриепособляться къ нему, даже во- 
преки уб®жхентямъ, или же борьба была неизбвжна. Само собою 
понятно, что мыслить первое во Хриетз не возможно, & тогда ие- 
обходимо второе, какъ и повзетвуютъ Евангеня, полныя потря- 
сающихъ раскатовъ антнфарисейснаго грома. 

Но, говорятъ, въ религозно-нраветвенныхъ вопросахъ Спаси- 
тель держался харисейскижъь началъ; разноглаея Его касахись 
мелкихъ н частныхъь пунктовъ, члены же этой парти были 
крайне миролюбивы и совершенно толерантны. И будто бы все 
христланетво, въ существв своемъ, есть лить одухотвореше и 
обновлене стараго. Носл®двяя мысль съ особенною энерричност!ю 
и не разъ повторяетея въ киигВ проф. Хвольсона '°!), но эта 
твердость даетъ намъ сивлоеть подозревать, что и въ данномъ 
случа мы имземъ дВ1о съ недоразум®н1емъ, —только крупнымъ 
и принцишальнымъ. Въ немъ, по нашему сувденю, креетея и. 
разгадка упомннутой р8ёзкоети освёщеюя и ключъ къ правихь- 
ному разрвшен1ю проблеммы, которая легко получитъ такой видъ: 
училъ по вн®шности, можетъ быть, и такъ, ко совершенио не тому. 

Въ одномъ изств авторъ пишетъ: ‹о Своемъ мессанств8 Хри- 
етосъ не говорилъ открыто ни въ одной изъ Своихъ публичныхъь 
р8чей; да если бы это и было, еврисеи ве могли бы находять въ 
этомъ никакого преступлен!я, влекущаго осуждено на смерть» !°?). 
Я доаженъ глубочайшимъ образомъ пожахёть, что г. Хвольеонъ 
столь кратко остановился ва этомъ предмет8, и сердечно пора- 


} 


100) Ед. Ю№езе 1У, 142—143. Это свидъзтельство вполнз принимается и 
еврейскими учеными, См. Детепфоитд, Езза1, р. 122—123. Абтайат бездет, Ст- 
вс5гИ ип ОеЪегзехиапреп дег Ве], Вгезаи 1857, 3. 108 а. Апм. Ср. еще 
весьма характерныя показаня въ АпИап. ХШ, 10: 5 (‹фарисеи такую силу 
имъли въ народв, что имъ тотчасъ вЪрили, если они говорили что либо даже’ 
противь царя и мервосвлщенчика»). 6 (за вражду къ фарисеямъ народъ возие- 
навидвлъ Гниркана и его двтей) у №езе Ш, 204—206. | 

101) РазБатаН], 5. 78. 89. 

102, Раззата Ш, 5. 88: ‹Уоп зепег Мезнзати 8$ \№аё Супе ойепфаг № 
Кепеп вешег овец есЬеп Вефдеп резргосЪеп, циб. мерл. ег _41ез) аасЪ пе 
ВАЦе, 50 ВАИеп 41е Р\агзёег датш Кеш ТодезуегЬгесвец Япдеп Кбплец». 
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довалея бы, еелибы онъ взялъ на себя трудъ приложить свою 
громадную эрудинио къ разработкв втой темы. Я придаю ей 
чрезвычайное значене при изохвдовани первоначальной хри- 
сттанекой истори и думаю, что въ ней скрыто очевь много инте- 
реенаго и поузительняго, неизмвримо б018е важнаго, ч8ыъ изу- 
чен1е тудейскихъ парт, политическихь отношевй и осложненй 
и т. п. Все ото касается визшноети, обстановки, «археологи»; 
таиъ же затрогивается самое существо 193). Здвеь саздуетъ ожи- 
дать весьма ивнныхъ результатовъ насчеть жизни и служеня 
Господа и первичной судьбы христ1анства въ его борьбв съ 
1удействомъ и 1удействующими. Въ прискорб1ю, этотъ предметъ до- 
седв составляеть лишь научную задачу, по неудовлетворитель- 
ноети и шаткости бывшихъь попытокъ, не изобидующихъ коли- 
чествомъ и не блешущихь качествами. По этой причинв ия 
дозженъ ограничиться немногимъ и в8роятнымъ, что иногде бу- 
детъ пуждетьея въ подтвержден1яхъ. 

При всемъ томъ я безусловно неё согласенъ съ обоими тези- 
сами цитованной хразы проф. Хвольеона, которому они сослужихи 
далеко не добрую службу. Обращу внимане прежде всего на на- 
именован1е «Сывъ человВчесвй». Безъ сомивыя, хилологически 
оно значить просто человв8къ !9“), но тотъ фактъ, что въ Новомъ 
Зав тв оно вотрачается до 88 разъ и изъ нихъ около 85 при- 
ходится на долю Евангел1й, необходимо заставляетъ предподагать 
особую причину и цвль столь частаго употреблевя. И замфчательно, 
что священные новозавзтные писатели полагаютъ на немъ овобен- 
ное удареще посредетвомъ опредвленныхъ чденовъ въ обойхъ ©ло- 
вахъ (кромв эюдько 1н. \, 27), чему прим®ровъ въ ветхо-зав тныхъ 
книгахь не находимъ 155). Съ Филологической точки зрён!я заслу- 


163) Посему я не могу согласиться и съ твиъ инЪн!:емъ проф. Хвольсона 
({‹Хр. Чт.» 1875, П, 464 и др.), будто при посредствв изслвдованй Гейгера 
многое въ Евангел1яхь мы въ состоян!и понимать лучше, хотя — въ потреб- 
ныжъ случаяхь— и «пользуюсь готовност!ю и помощю твхъ, которые обла- 
яаютгь ключемъ къ... живому источнику, кроющемуся въ вавилонскомъ и па- 
лестинзкомъ Талдмудахь и въ многочислевныхь древнахь и новыхъ мидра- 
по» х3Ъ» («Восемнандцеать оврейскихъ иадгробныхъ надписей изъ Крыма. Со- 
чинене Д. А. Хвольсона». Спб. 4866. Стры. 163. 

155) Ср. (000 з0п., Раззата |], 3. 91 Апш. 2. 

1) и72н-] 3 (506 ау3рытоь), какъ въ Пе. СХЫУ, 3, и ск (сё аудро- 
-ооз, какъ въ Езек. П, 3 и др., бевчленны. У ТХХ-ти встр®чается лишь 010 
:25 @Урфкоо: см. А сопсогдапсе ю Фе ЗерпаршЕ Бу Ше 1%е Ед. Накв вла 
ЕГ. „&. Верата, рагЕ Г (Охг4 1892), р. 966. Правда, въ этой конкорданц!и 


\ 
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живаютъ тщательнаго раземотраюя инЪкоторыя пареллельныя вы- 
ражен!я. Къ чнелу ихъ принедлежать: 7@ тЕхуа с с0ф(ас (Лк 
УП, 35; ТтевеЦев на пол иу Ме. ХТ, 19), 005 «руутс (к. Х, 
6), 9 6105 15 бполеас (Тн. ХУП, 19. 2 @еесал. П, 8), 0 30 
тс бкефеюмс (Ех. ИП, 9. У, 6. Кол. Ш, 6), 05 парах вес 
(Дъяи. ТУ, 36) 1:08). Помимо веякижхъ спешехьвыхъ оттАнковъ, 
корогихъ при иетолковани каждаго елучвя, —характернымъ яв- 
дяетея обиай смысль вовхъ этахъ и подобныхъ изречен. Ваз 
всякаго спора, ими указывается наисуществеяное качество дан- 
наго предмета или лице, — такое, которое разомъ и цвликокъ 
исчерпываетъ ихъ быте; все прочее — только побочный мо- 
ментъ. Такъ, въ приведенныхъ примфрехъь отм®чеаются люди, 
представляющие «воплощенныя» мудрость, миръ, погибель, про- 
тивлен1е, утвшене. Впрочемъ, это очевидно само е0обою и ве 
нуждается въ нарочитой аргументаци. Такимъ же образомъ, 
по аналоги, должно понимать и титулъ 6 005 т0б будрекоо. 
Имъ весьма энергично выдвигается, что Христоеъ былъ челов»- 
комъ необычайныхь свойствъ, идеальнымъ типомъ челов®ческваго | 
роде, нашедтаго въ Немъ единственное и исключительное оеу- 
ществлен!е. Не требуется и прибаваять, какъ это должно было 
возмущать харисеевъ, считавшихъ себя и почитаемыхь цввтомъ 
среди избранниковъ всего м!ра! Одного этого было вполи® до- 
статочно, чтобы они воспылали враждою къ сиВлому Учителю изъ 
Галилеи, откуда будто бы и пророкъ не приходить (Тн. Г, 46. 
УП, 52). 

Безъ сомн®ня, они догадывались, что Господь усвояетъ Себ® 
еще и н®что большее, хотя опредёлить это въ точноети до- 
вольно трудно. Мы ие отрицаемъ воприсутствя здвеь павлини- 
стической идеи «второго Адама», но для нея необходимо было 
носить въ умз повят!е спасительной смерти и живоиоснаго воскре- 
сеня, & евреи едвали и предчуветвовали это. Нельзя съ рашитель- 


(р. 101 ©) помвчено, что въ «молитвв Азар!и и гимнв трехъ» отроковъ (ст. 
59, а Дан. Ш. 82) имфется ОЕ 510} тофу аудрогыу, но Тишендорфъ (У. Т., П. 
490) и Яохъ (р. 869) читаютъ просто !0{. Характерно во веякомъ случа, 
что греческ!й переводъ вею силу выражен!я сосредоточиваетъ ина слов® ‹чело- 
ВЪКЪ» и какъ бы говорить, что всяк! «сынъь менремюнно подобемъ отцу, 
ибо происходить именно оть него. 

'**) Не столь энергичны о( 010! тс Вав/еас (Ме. УТЦ, 12. Х1П, 38 =.), 
об 0101 т0б уорфыуос (Ме. 1Х, 15. Мрк. Ц, 19), ошой Врочтйв (Мрк. Ш, 1%). 
ОГ 010 теб фштбс (Лк. ХУГ 8. 1н. ХИ, 35. 1 @ессал. У; 5), т75| 4уаставеое 
0101 (Лк. ХХ, 36). 
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ностию утвержкать, что народъ вполнв постигалъь и месовиское 
содержате разбираемаго наименованя. Правда, въ Техмудв оно при- 
мвияется къ Месеи, однако неизвестно, къ какому времени отно- 
ситея подобная интерпретащя. Тоже имветъ м®8ето и для Дан. УП, 
13, ибо не исключена возможноеть, что въ неиъ «Сыномъ челов®- 
ческамъ> называется собственно приближенный къ Богу Израиль 
(ер. етт. 15—98 и, особенно, 18. 28. 87) вопреки язычникамъ, 
символизируемымъ подъ хормами зв8реё. Прямве лишь одно сви- 
хвтельство 4 (3) ви. Езкры (гл. ХШ). При всемъ томъ было бы 
большою неспреведливостио думать, что 0 005 об дудрфком со- 
вевыъ не включало мессанскихъ элементовъ и по еврейскимъ вов- 
зрвн1ямъ. Прое. Стантонъ есылается на вопроеъ Христа при 
Кесарли Филипновой (Ме. ХУТ, 13. Мрк. УШ, 97. Лк. 1Х, 19), 
гв онъ усматриваетъ оправдан1е подобнаго изтолкованя. По его 
инвн!Ю 157), всякя р®чи были бы излишни, еслибы эта квалиеи- 
хашя была синонимомъ Месои. Разсужден!е крайне ошибочное, 
ибо мессанекое доетоинетво мыслится уже еамо собою, и вея бе- 
созда касается исключительно способа его понимав!я —твхъ преди- 
катовъ, кан1е съ вимъ должны еоединяться. Посему и Петръ не 
ограничивается простыми: №0 210 Хриотб$ (Мрк. УШ, 99) или 
0 Хр:отбе тоб @гоб (Лк. ТХ, 20), но присовокупляетъ: 6 005 т0б 
9г05 105 С®утос, (ер. Тин. УГ, 69), — и только за это получаетъ 
необычайное благословеше (Ме. ХУТ 16 сл.). 

Итакъ: слыша подобныя наименован!я, харисеи во всякомъ слху- 
ча должны были знать, что Спаситель приписываетъ Себз экстра- 
ординарныя права, безмврно превосходящля всякое велич!е въ чело- 
въческомъ род. Почему—вмВств съ этимъ—Имъ не было заявлено 
точно о мессанскихь прерогативахъ,—это иное двло, и мы мо- 
жемъ уховольствоваться тою мысшю, что Господь постепенно 
возводилъ народъ отъ смутныхъ и темныхь гадан1й къ истинному 
созерцан!ю личноети Искупителя людей, во всемъ подобящагоея 
брат1и (Евр. П, 17). Поэтому пробратаютъ особенную важность 
бялижайоля опредвленя разематриваемаго титула. Здвсь наряду съ 
уничижительными выраженями ветрёчаются и тав!я, которыя воз- 
восятъ его на недосягаемую высоту. Сынъ челов ческ!Й гоепо- 
хинъ субботы (Ме. ХИ, 8. Мрк. П, 28. Лк. УТ, 5). Конечно, она 
для челов®ка, во это богоучрежденный законъ, который нельзя 
нарушать по своимъ потребностямъ и соображенямъ. И если 


07) У. Н. Жащоп, Тье ЗежзЬ по СьйзНап Мезнав?'А вау 11 Не 
еагНе<® Ь1$0гу о? Сьчзбапку. ЕфшЪагрь 1886. Р. 240—242. 
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Хриетосъ усвояетъ Себв техую власть, то Онъ—вв% обычныхъ 
ограничен1й, переступаетъ сееру челов ческихъ обязанностей по 
особымъ отношетямъ иъ Богу. По тому же самому Онъ властно 
прощаетъ грёхи (Ме. ГХ, 6. Мрк. П, 10. Ла. У, 24), какъ вер- 
ховный рашитель въ нравственной области,—къ великому ужасу 
вождей еврейскихъ. 

При такихь спешальныхь указашяхьъ не возможно было изб®- 
жать предетавлен!я, что емиренный Назарянинъ не только необы- 
кновенный челов къ, но и существо, ближайшее къ Геговз, прара- 
внивающее Себя къ Нему. Естественно, что вевиъ этимъ внуша- 
лась идея божественности, исключающей всякую челов ческую усло- 
вноеть. И народъ част1ю догадывался объ этомъ, ибо онъ съ ве- 
доумщемъ восклицалъ: «Мы слышали изъ закона, что Христоеъ 
пребываетъ во вЪкъ; какъ же Ты говоришь, что должно вознесену 
быть Сыну человёческому? Кто этоть Сынъ человвческ!» (Ти. 
ХИ, 34)? Значитъ, и евреи н®еколько постигали, что понятия 
Месси и Сына челов ческаго тожественны; отеюда ши изумлен!е 
при упоминании о смерти, воторая для Избавителя не допуекахась. 
Иначе — нечего было бы и удивляться, еслибы Господь не при- 
знавалея обётованнымъ Примиритехлемъ. 

„Неужели все это было не изввестно оврисеямъ, столь ревнивымъ 
ко всякимъ новшествамъ религлознаго свойства? Разв® могло 
укрыться отъ нихъ такое притязан!е, когда Тознну Крестителю 
былъ учиненъ еормальный допросъ въ этомъ смыслв и, кажется, 
безъ злокозненныхъ цёлей? 

Намъ слёдуетъ еще остановиться на титул ф 05 Аао. 
Мессланекое значен!е Его, неоспоримо, быдло общепринятымъ, но 
въ этому Христосъ присоединилъь н%зчто новое и неожиданное, 
разбивавшее въ прахъ вс ходящя предетаваеная. Для наеъ до- 
вольно будетъ, если мы анализируемъ только Ме. ХХПИ, 41—46 
(вр. Мрк. ХП, 85—37. Лк. ХХ, 40—44). Спаситель спросихъь о 
томъ, какъ нужно думать о ХристВ? Когда Ешу отв®тили, что 
это сывъ Давидовъ, Онъ— на основаши Пе. СТХ, 1—выводитъ: 
‹если Давидь называетъ Его Господомъ; какъ же Онъ сынъ ему?» 
Ясно, что Искупитель уевоялъ Себв месоанство божественнаго 
достоинетва, — и это было именно я10едё фарисеями (ст. 41). 
Подобно этому и наименоване Себя «Сыномъ Божшмъ» ника- 
кая сазпота не могла толковать въ томъ емыслв, что вздь оно 
въ Ветхомъ Завзтв прилагается ко многимъ отдвльнымъ лицамъ; 
и трудно постигнуть, еели нын не находятъ. въ немъ> того, что 
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толь яено видфли 1ерусалимене 1удеи чуть не за двё тысячи 
а%тъ предъ сищъ (ер. Ти. Х, 99 сл.)... 

Фариееямъ были рёшительно заграждены уста (ст. 46), и имъ 
нужно было покориться безпрекоеловно и безусловно. Этого они 
не одъхали, и ихъ молчан!е совевмъ не было знакомъ соглася; 
потому и вполднз естественны т® громы, как! потряеающими 
раекатами звучать въ посл®довавшей обличительной рзчи Господь 
{Мео. ХХШ гад.). 

И нельзя было полагать, что Христоеъ — своеобразный меч- 
татель, неистовый Фанатикъ, отрвшивии!йея отъ божественной 
основы прорововъ, неразум8ющ! и пренебрегающй ‹ут®хою 
Израилевой» ‹Фвнтазёръ. Самъ Спаситель далъ громкое и абео- 
лютное свидвтельство противнаго, когда относительно словъ 
Иса. ГХТ, 1.8 въ Назаретской синагогвВ сказалъ: днесь сбыстся 
писаме бе в0 уиню вашею. Ш слушатели не могли ие по- 
нять этого указаня, внолн® очевиднаго и энергичнаго (Лк. ГУ, 
16 ел.). Конечно, толпа разъярилась вслёдетв!е обиды прирав- 
нен!1я ея къ гоямъ,—все же существенный смыслъ рёчи ею былъ 
ехваченъ. Да если бы и не такъ, событ!я должны были разсжять 
всяк!я недоразумв ня. Поеламъ Предтечи Христовъ опять приво- 
дитъ пророчество Иеми, & Тоаннъ, несомнзнно, вопрошалъ Его 
о месанетвв въ строгомъ емысхВ (Ме. ХТ, 6. 8. Лк. УП, 99. 20). 

Дяя везхъ было явно, что Господь есть Мееся въ хухв чаяЙ 
и предреченй богопосланныхъь мужей, —Месе!я исключительнаго, 
божественнаго достоинства. Этотъ тезисъ, кажется, достаточно 
твердъ и неоепоримъ. 

Мы кратко остановились только на нзкоторыхъ немногигь 
мзстахъ, но и ‘они даютъ намъ право для нужныхъ заключен. 
Месс!анство было вущественн 8 йшею идеей служеня Госиода, 
хушею веего Его двла. Учене Его было лишь средетвомъ къ 
раскрыто этого великаго таинотва месс1анекаго избавленя, 
проясненемъ его въ главномъ н въ частностяхь. Онъ ие могъ 
не говорить объ этоиъ открыто, &® всегда направляль къ сему 
разными путями, хотя и не твми, как!е рисовались въ озрисей- 
свомъ умв тогдашняго еврейства. И во всякомъ случа вовмЪъ 

это прекрасно было изввстно, почему и въ притворз Соломоно- 
вомъ «3удем» обетупили Назаретекаго Учителя и говорили Ему: 
доколть суши наша вземлеши? Аще Ты еси Христос», рим намъ 
не обинуяся (Тн. Х, 24). Вев отдВльные Факты слагались на этой 
основ%, въ ней имзли свой емыель и оправдан!е. По_втой. приз 
чин8 и отношеня Его къ вовременнымъ вождямъ народнымъ, 
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иеобходимо, созидалиеь и построялись ва этомъ же еундаментв. 

Естественно теперь поинтересоваться, какъ мыслили по этому 
предмету владыки взры и жизни Израиля? 

Прежде всего мы должны подчеринуть то обстоятельство, что 
и еврейск1е ученые не указываютъ принцишельныхъ разноглас1й 
между харисевми и саддукеями по затронутому пункту 15%). По- 
сему и мы обязаны принимать воззр®н1я той эпохи за общее и 
одинаковое достоян1е обфихъ парт. Нельзя сказать, чтобы они 
отличались большимъ сходетвомъ съ христеанскими, и различ!я 
ваваются очень важныхъ моментовъ. Такъ, вопреки Вюнше !°?), 
справедливо считаютъ, что идея Месеш страждущею не ветр®- 
чается въ еврейскихъ документахь до самаго конце перваго 
взка. Если наибожве духовные среди Израиля и видЪли въ Гря- 
дущемъ избавителя отъ граховъ и бёдств:Й, то отсюда иикакъ 
не слвдуетъ, что, по ихъ мизн!ю, источниками спасена будутъ 
Голгоев и крестъ. Скорзе—напротивъ, что краенорвчиво подтверж-- 
даютъ намъ и новозавзтныя писаня въ разсказахъ о самихъ Апо- 
столахъ, которымъ нужно было ддя этого ‹отверзать умъ» (Лк. 
ХХХ, 45—47). Самое большее,—у 1удеевъ были смутныя гадан1я 
о «рабв Теговы», но и то, важется, въ смыслв слуги Изрыиля во 
славу его. И вообще священническое служен!е Месси преднови- 
лось взору народа въ весьма неясныхъ очертанякъ; по крайней 
мёрз, опредвленныхъь слвВдовъ этого не обр®таетея. Даже на- 
счетъ пророческаго достоинства были немахлыя колебаня со 
склоненемъ на ту сторону, что Христоеъ будетъ хотя и выше 
Моисея, но въ его духв и сихв (Цн. УТ, 80—83. 34. 41; вр. 
[Х, 28—29). Посему нужно согласиться, что поняте премр- 
наго предсуществован1я было еще болзе темнымъ и сводилось 
почти къ нулю. Оно какъ-то странно сочетавахлосвь съ ученемъ. 
о потомкв Давидовомъ, который уже въ младеичеств® будетъ 
«взятъ отъ земли» въ качестввВ особаго избравника Божия. 
Въ лучшемъ случаВ здвеь были лишь зачатки докетизма и—ни- 
чего дальше и выше. Наряду съ этямъ мыель все сильн®е ра- 
боталь въ сеерв чисто визшнихь представлен1Й, и воображене 


108) О развоглас1яхъ фарисеевъ и саддукеввъ см. у Гейера въ «Зад1сЪе 
Децьсьг» 1863, 3. 19—31. Пегетфоито, Еззай, р. 119. 122 зи. 

109) Даз Ге14еп 4ез Мезыая, Грёз. 1870. Ег. №отЁ. Ка иизеЬе ОиеПею, 5.. 
С. Но ср. @. Н. Дайтат, Пег 1е1Чеп4е ип звегреоде Мезыаз 4ез Зупавове: 
11 егиешт пасьг1зсЬеп Уабтацяепа, ВегПо 1888. Ею же Уаз варё 4ег Та1- 
шо @Ъег Гезит, Вега 1891 (ЗеВг. Тиз. Та. № 4), $. 16 Йв. Еега, Тефет, 
Пе Гебтеп 4ез Та]по4: Зубешт 4ег а{зупаров)еп ра &з@тьсней ›‘ТНео!ор:е,. 
Гр2. 1880 (Зее. п аа. П. 5еце. № 1), 8. 344—341. 
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ярко ризовало веем!рнаго побздителя съ мечемъ смерти въ 
шуиц®— для язычниковъ—и съ рогомъ изобимя въ десииц®— для 
сыновъ Израиля. Месавнекж!й идбалъ тускизлъ, матер ализиро- 
вался м разрешилея взрою въ страшнаго завоевателя, царя. 
вселенной, гдВ евреш займутъ первыя м®ста м букутъ благоден- 
ствовать безъ трудовъ и заботъ, которыя хостанутея на долю- 
презр®нныхъ «‹безбожниковъ» 11°). 

Предлагаю самому читьтелю сравнить эти месоанемя меч- 
тан!я съ истиннвымъ Мессею въ лим8 Господа вашего Тисус® 
Христа. Думаю однако, что не будетъ съ низшей етороны смз- 
лостю утверждать, что между вими было радикальное противо- 
р®ч1е,—и въ этомъ вея сущиоеть вопроеа, если мы примемъ во 
вниман1е сявдующее. При всемъ потемизн!и мессланскаго образа, 
онъ былъ наиболве дорогимъ и завзтнымъ для сердца каждаго 
подзавониаго человзка. Такъ или иначе, сильнве или слабве,— 
‹утвха Израидева» быле предметоиъ самыхъ шылкихъ желаний 
(ср. Дван. ХХУ[, 6—7), входила въ плоть и вровь еврея, нор- 
мироваха даже житейсяя отношеня, почему, напр., и вупру- 
жеское безилоде считалось во дни Саасителя не мене тяжЕнмъ, 
чвмъ и при Иж. Само собою очевидно, что при тавихъ усло- 
вяхь омыеслъь пропов®ди и служен!а Иекупителя не могъ укрыться 
отъ 1ужеевъ. Здзеь иедопустимы никак1я недоразумвтя и пере- 
толковашя, поскольку и о Предтечв вез съ радостнымъ трепе- 
томъ помышляли въ сердцахгь своихъ еда той воть Христось 
(Лье. Ш, 15)? 

Въ виду этого именно месезиство и должно было елужить 
почвою для объединешя Спасителя и народа еврейскаго со вклю- 
чешемъ, конечно, и оарисеевъ. На ней —прежде и ближе веего— 
опредёлялось и взаимное нхъ отношеше. Не трудио предугадать 
даже и самый его характеръ. 

Постепенно, но неизбъжно выяенялея глубок! контрастъ мес- 
свискихь предетавлен!й, не оставлявиий м*Фоте ни для прими- 
решя, ини для компромисса. При немъ абеолютно необходимо: 
было, чтобы нто-нибудь подчинился другому, пожертвовахь собою 
по убъжденю въ едвиетвениой правотв своего противника. Тогда 
только и не нначе могъ наступить миръ, могло явиться доброе 
сотлае, Подъ этимъ условемъ и пародъ готовъ быхъ прекло- 


119) См. объ этомъ у базюп’а ТЬе Де\15В ап Сьт1зНай Мезшав, р. 128 
сл. 102. 294—297. 153. 286—287 и ин. др. Ве. Е. Мезкой, Ап мего фисНоп 
40 \е заду оЁ №е Созре!:, Топдоп 1888, свар. П, р. 92 сл. Въ первомъ со- 
чинен!и на стри. Х1—ХИ указана и соотвзтетвующая литература. 
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ниться предъ Назаретекимъ Учителемъ всепрощеня и спасения. 
Къ сожалвню, все, чего желалъ и ожидаль Израиль еп шазз, 
было вошющимь оекорбхенемъ чистаго месоанекаго идезла. 
Юнъ хотвлъ царя славы, нацюнальнаго ‹месотника», устроителя 
баагополучя своигь съ порабощенемъ чужихъ, которымъ, какъ 
псамъ, едва-едва удфлялись бы крупицы отъ трапевы владыхъ. 
Еелибы Господь приняаъ это, внёши! успзхъ Его былъ бы 
обезпеченъ (ср. 1н. УТ, 16 и др.), на что имфются н костаточ- 
выя оправданя. Мы знаемъ, что при прокураторв Фадв @евда 
увлекъ большия толпы, общая раздёлить [орданъ и твмъ ед%- 
зать удобный проходъ чрезъ р®ку (Зов. Е1ау Апда. ХХ, 
5: 1) 111). Подобио сему нвыйЙ египетсый лжепророкъ собралъ 
около себя до тридцатн тысячъ (Ре ео }а4а1со П, 18: 5. АпНаа. 
ХХ, 8: 6) :!?). И, вообще, было не мало такихъ обольстителей, 
которые легко возбуждали евреевъ разными «знаменями свобо- 
ды» (Пе ЪеЦо 4. П, 13: 4) 11°). И въ посхвкиемъ возстави 
первзйшую роль играла взра въ «правителя вселенной» (0 
ЪеЦо заа. УТ, 5: 4) 11“). 

Ясно безъ словъ, насколько весе это было противяо учешю 
Господа Спасителя и какъ мало мФвота для соглашен1я оета- 
влали эти народныя мечташя. И если неамъ указываютъ '1°) 
на Баръ-Кохебу — для убьжден1я, что мессанетво Иекупителя 
не могло быть камнемъ соблазна, —то мы видимъ въ этомъ само- 
обольщенномъ ханатикв подтверждене нашей мыехи. Онъ дВй- 
ствовалъ во нмя нащональныхъь вождедвн1Й, м!ревой, политиче- 
ской славы Израиля; Господь отрицалъ ее и устраняхъь рши- 
тельизВшиямъ образомъ, пропов®дуя взаимное похчаневне, возда- 
ваше Косарева Кесарю и т. д. Онъ избёгаль всякихъ поводовъ. 
которые бы евидътельствовали о Его солидарности съ подобными 
желан!ями, и пользовался везми м8рами, чтобы искоренить иа- 
родвые предравсудки, запрешалъ даже распространать о Своемъ 
мессанствв, поелику оно понималось ложно и могло быть шетол- 
ковано превратно. И когда-—при торжественномъ входВ въ Теру- 
салямъ — радостные влики «сыну Давидову» потрясали воздухъ. 
горьмя елезы текли по Его божественному лику (Лк. ХХ, 41), 


г) Ей. Мезе ТУ, 292. 

3) Еа. Насетсатр. П, 171. 118. ТиЯталь., р. 1797 А—В. Еф. Мзезе 
ТУ, 304—305. Ср. Двян. ХХГ 38. 

2) Ед. Насегсати. П, 111. Уе4тать., р. 196 (. | 

4) Еа. Наегсати. П, 390. Уеататв., р. 961 Е-—С: "1х аотыч ёря: 
216 откоорёуте. 

5) РазватаЬ], 5. 88 Ап, 1. 
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потому что это былъ восторгъ плоти н крови, но не откронен!я 
отъ Отца. 

Если же такъ, то должно было ветупить въ силу прямо обрат- 
ное. Необходимо было, чтобы евреи очиетилиеь духовно, безпо- 
воротно отказались отъ своихкъ предуб®жден1й и безприкословно 
послвдовали призыву Спасителя: зряди по Мяъ! Къ приекорбю, 
овъ нашехь откликъ лить въ презрённыхъ мытарахъ, оказав- 
шихоя бод%е чадами премудрости и Авраама. Фарисейская знать 
не обладала ни проетодушною искренностио Наознаила, ни про- 
роческимъ прозрвщемъ Симеона, ни благочестивою воспр1имчиво- 
стю Анны. Не имВя благороднаго мужества восовть веб «Нын® 
отпущаеши», оиз рёшилась сокрушить непокорваго по принципу: 
кто не съ нами, тотъ не только на насъ, но и злёйпий врагъ 
нашъ. Хриетоеъ же—не въ приивръ еаддукеямъ —требовахъ, какъ 
разъ, противнаго; и, естественно, что, при жестоковыйности хари- 
сейскихъ вождей, не могъ быть кругомъ ихъ, а они ненавидели Его 
вовмъ евонмъ существомъ. По этой причин® и полемнка Его ка- 
салось не частныхь пунктовъ, отдвльныхъ май, школьныхь 
Чери а; она потрясала и умичтожаль вою оарисейско-еврейскую 
систему, направлялась противъ самой «закваски». Конечно, Онъ 
признавалъ учительный авторитетъ харисеевъ 6$ качеств только’ 
устьъ Моисеевыхь (Ме. ХХШ, 8. 3); однако наряду съ этимъ 
Оняъ не менёе громко и твердо провозглашаль, что они лишь 
олюбодвйетвовали престолъ великаго пророка. Предъ этими гро- 
мами божественнаго гнзва стушевывались веик1е парт ные от- 
ТВнки,—и вс закоронвхлые ващоналисты сплотнлись въ одвомъ 
престуцномъ заговорз на Господа. Свои завзтныя прерогативы 
они толновали подъ угломъ зр®ы1я благородетва крови Авравмо- 
вой и отожествили ихь до неразличимоети. Божественныя 06%- 
тован1я слялись съ чисто расовыни вождельн1яии, и всякое по- 
кушен1е на послвдн!я казалось попрашемъ святыни, оскорбхе- 
немъ Теговы я Его закона. Такъ в вышло, что Сынъ Божй 
отвергнуть быль твми, кто считажъ себя чадами Божими по- 
преимуществу. Когда и горзвш въ [оанн® еввтильникъ быль 
насильетвенио погашенъ (1н. \, 35), —не могъ ожикать лучшаго 
и Податель св%та, нестерпимаго для привыкшихъ въ темнотВ глазъ.. 
Разв» эти органы ума и сердца у харисеевъ были исправнве, чё мъ 
У сеаддухеевъ? Если же они были одинаковы и если равно нуждались 
въ «бренш», то и чувство ихъ предъ ‹1явеиъ истины, безъ сомн®н!я,. 
было однороднымъ ий экстенсивно и интенсивно. Школьные разли- 
чя исчезали, и между врагами наступалъ миръ въ этомъ дВаф.. 
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чтф оправдываютъ и Факты харисейсвой солидарности съ иро- 
данами (Ме. ХХИ, 15—16. Мрв. Ш, 6. ХПИ, 13). И это твмъ 
болве, что принцишальное противорзщше относилось къ самой 
основв воззрвнй. Какъ ни прикровенны быхи р»чи Господа, 
слушатели «поняли, что Онъ говорилъ объ Отцв» ([н. УШ, 27) 
въ строжайшемъ смысав, что усвояеть Себ® права, безмерно 
высш!я Авраамовыхъь (ин. УШ, 53—58), и потому звелуживаетъ 
поблевшя (и. УШ, 59). И «1ухеш» заявляли: о добрю дъль ка- 
меме не мещемь, на Тя, но о хумь, яко Ты человъкь ‘сый, тво- 
фищши Себе Боза (Тн. Х, 38). И, по самому благопратному суж- 
деню, это были «странныя слова», которыхъ нельзя слутать 
(Тин. УГ 60), а изрекавиий ихъ—обольетитель народа (Тин. УП, 
19. УШ, 47). 

Но, будто бы, въ этомъ ие было смертельнаго преступленя, 
для чего требовалось, чтобы шезШЬ выразилъ намзрен!е склонить 
къ идолослуженю (Второз. ХПГ 2—12, 06е0б. стт. 3 и 7. 8; 
ср. тамъ же ХУШ, 20 сл.) '1°). Пусть такъ, хотя и не сове®мЪъ; — 
разв Терусалимляне не обвиняли Христа въ томъ, что Онъ, 
уничтожая и попирая субботу (Тоаы. У, 16. УП, 19—35. 82), хо- 
твлъ ввести самарянекое нечесте (Пн. УШ, 48)? Развв они не 
были увзрены, что Его пропов®дь пригодна только для еллин- 
скаго разсвяшя и язычниковъ (а. УП, 35)7 Одвого этого было 
достаточно, чтобы разные учители Изравхлевы съ неистоветвомъ 
начали вошять: в0зми оть земле такова: не подобаеть бо ему 
жити (Дзян. ХХПИ, 39). 

Везмь и во всемъ — Господь быль ненавистенъ именно 
и исключительно по Своему месеанетву !17), кажъ злодьй (Тн. 
ХУШ, 30), сдвлавний Себя Сыномъ Божимъ (н. ХХ, 7), ео- 
крушивиий и посрамивций ихъ мечты ‹обманщакъ» (Мо. ХХУП, 
63), не оправдевший Своихъ притазан1 на верховенство похити- 
ческаго хараитера. И первоевящениики не вопреки харисвямъ 
требовали отъ Пилата: не пиши: царь Шудейский, но яко Самз 
рече: царь есмь Гудейск (Тин. ХХ, 91; ер. Мрк. ХУ, 12 ижр.). 
Онъ долженъ быхжь умереть по закону и во имя закона (Ты. 
ХТХ, 7). ПодитическйЙ мотивъ (Лв. ХХШ, 2. 5. 14) быль при- 
входящимъ моментомъ, выдвинутымъ въ интеревахь нвисильн®й- 
шаго воздёйствя на упрямего игемона (Ти. ХХХ, 12) 11°). Съ 


18) РаззатаЫ!, 3. 88 Ап. 1. 


ит) И Ап. Павелъ свидвтельствоваль, Что ‹за надежду Израилеву обло- 
женъ онъ узами» (Дъян. ХХУШ, 20). 


118) Весьма возможно также, что ‘политическое обвинеше было изиышлено 
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этой точки зр®н1я предатели могли коварно прикрыватьея подъ 
личиною елужбы Богу и толпа искренно вошяла свое безбожное_ 
«распня!», навлекая на себя всю тяжесть грзха за кровь не- 
повинную. 

Но довольно! Пора начала совести съ концами и хормудиро- 
вать свои разсужденя. Мы подлагаемъ, что основою и сущноет!ю 
двла Господа было месаанство, избавлеяю людей Свойхъ. Въ 
таковомъ Своемъ качествв Онъ, естественно, искалъ отъ Своихъ 
послвкователей безусловнаго самоотречен!я, абеолютнаго призиа- 
ия Своихъ принциповъ. Но еврейство—и въ маломъ и въ вели- 
комъ — оказалось тугимъ на слухъ, окамензвшамъ въ сердив, 
омраченнымъ по уму. По этой причинВ все оно, безъ мал йшихъь 
различ, должио было или пожертвовать собою разомъ и на 
веегда, или же вражда была неизбьжна. Перваго не случилось, 
и тогда столь же неотвратимо вытекали ве необходимые ре- 
зультаты. Для наеъ важны лишь два изъ нихъ. 

Хриетосъ, видя подобное вееобщее ослвплеше, не могъ оста- 
ватьея равнодушнымъ къ попраню того, для чего было и самое 
явлен!1е Его во плоти. Онъ ув®щеваль, убЪждалъ, обличалъ, 
дабы привлечь на Свою сторону. Невзжество еще было и®- 
сколько извинительно, но упорство — только преступно. Посему 
и Его р8чи пробрьтаютъ грозный тонъ, Его отношен!я окре- 
шиваютея прямою и рёшительною борьбой. И первое м%ето въ 
ряду этихъ богопротивныхъ головъ принадлежало т®мъ, Ето 
больше зналь и энергачнве влмялъ, & это и были харивеи— 
строг1е ригористы въ истолковаши закона !1?). Понятно, что съ 
ними и происходили наибольния етолкновен1я и на нихъ сыпа- 
хись самыя смертоносныя стрёлы. Антиеврисейск!В характеръ 
Евангел1 есть глубоко и совершенно историческая черта, ни- 
изло не исключающая иныхъ извзет! о группировк® и положе- 
н1и Тудейскихь парт въ начаяв нашей эры. Въ немъ сами они 
находятъ свой смыслъ и истивное осввщете, но совсёмъ не иа- 
оборотъ. Въ этомъ-то, по нашему крайнему разумвзвлю, и вея 


затВмъ, чтобы Христосъ быль казненъ рамскимъ языческимь способомъ и 
чрезъ это подвергся большему обвинен1ю и злВйшей анаеемв (Второз. ХХ, 
22—23 ср. Гал. ПТ, 13)). Это слвдуеть изъ того, что сразу и настойчиво вез 
требують распят!я, хотя къ сему ничто не вынуждало, & Стефанъ былъ по-` 
бить камнями. Полагаю, что такъ именно и нужно думать. 

117) 1оз. Мази Пе Ъе\]о уадасо П, 8: 14 у Назетсатр. П, 165. 166; у 
Уаататт 188 Е: о! фариволо, ог ЗохобутЕс шета хр Ватас ЕЁпуетс фа: 
та убрура. УЦа, $ 38 (е4. №езе ТУ, 353): фарволо: веру та патфга, №6- 
рода Зохобалу тшу а) Люу ахри Вега биафеЕрекч. 
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ошибка проф. Хвольсова при всемъ блеск его научнаго ап-- 
парата. 

Визетв съ этимъ легко представить и отношен1я противни-- 
вовъ ко Христу. Они считали Его оскорбителенъ и оскверните- 
лемъ всего дорогого и святого, ибо для Господа оно было ‹мер- 
зостшю запуетвн!я>». Отеюдь и вражда быль самая принцишаль- 
ная, сведенная въ дихллем*: либо они, либо Онъ. Были ли они во 
власти, — это весе равно. Они желали и подготовляли то, что 
совершили друге, помогали имъ и «соизволяли» не хуже и не 
менве Савда (Дзян. “Ш, 1. ХХП, 20). Мирохюб!е и тодераит- 
ность Фхарисеевъ не должны идти въ счетъ. Если они готовы 
были расколоть свои лбы надъ вопровомъ: курица или яйцо явм- 
лись ране; есди они не прочь были помыть и самое солнце, не до- 
отаточно для нихъ чистое; если они въ мелкихъ спорахъ не р8дко 
прябъгали не только въ агротеобит БасоНоаш, но и къ эгеашеп- 
фиат 21241; если они установили два праздника въ пвмять своей 
побвды надъ саддукеяма въ спорв о н8которыхъь частныхъ 
пунктахъ !2°): —то уже безъ особеннаго труда можно понять ихъ 
чувства ЕЪ «дерзкому» проповвднику, который столь жестоко 
крушилъ почивающихъ на закон и привиллегированныхъь хра- 
нителей ключей парствя. Они были главарями оппозищи, ду- 
щею всего заговора, и отъ нихъ исходили вс козни !?!). И въ 
евангельскихь повЪзствованяхъ сохранился единственный при- 
иёръ исключительно саддукейской инишативы въ покушешяхь 
на жизнь восокрешеннаго Лазаря (Тн. ХИ, 10) по причинамъ 
пертАйнымь !2?); въ прочемъ же вездь и всюду видна дхинная 
рука *арисеевъ. Они рады были случайному посрамден!ю сэдду- 
веевъ (Ме. ХХИ, 34. Мрк. ХПИ, 28. в. ХХ, 89), что обезпечи- 
вало имъ авторитетъь въ народв, но въ ненависти къ Гоеподу 
превосходили ихъ и работали согласно и единодушно, хотя бы и 
по различнымъ частнымь побужденамъ. И вражда ихъ быль 
тзмъ неумолимзе, казнь Назарянина т®мъ справедливфе, что 


120) Ср. Детепфоит9, Еззал, р. 133. 135. Смодвот, РаззатаВ], В. 62. 63. 
«Хр. Чт.» 1877, П, 606. 1815, П, 484 прим. О ередневвковыхъ обвинен!яхь, 
стри. 30. 

121) Ср. мнзн!е Сагф Уешзаскеть (ШОаз арозюоЙзеве ФейаЦег 4ег сЪг15 
Псреп Кгсве, Им. АаЙ, ЕгефитЕе 1. В. 1892, 5. 23): «У шазиеп апзеге: 
#8п2е Безе еуапае!зсве ОеБегНеегипе зибрефеп, зепп уг уегдезвев жоШеп, 
дазз $1е (4.1. Че Рваге&ег) е одел све Седтег ЧУезиз ип бетег асе де- 
чзезеп фатеп. См. еще на стрин. 50 и 59. 

'22) Ср. Двян. ГУ, 1—3. 
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ови могли обосновываться на законной почв8 и при своихь воз- 
зрвн!яхъ могли опираться на букву Писания 123). Они жаждали 
Его смерти и робились ея, а потому и повинны въ ней не 
меньше саддувейскаго священства, равно какъ и покорный 
имъ народъ !2*), отвергнувъ волю Божшю о себв (Лк. УП, 30). 
Посему-то и кровь Голгоеы доселВ вошетъ къ небу, между тёмъ 
Фарисейек:й либерализмъ давно и безызъятно царитъ во всемъ 
еврейства... 

Вее, сказанное сейчасъ, примнимо и къ проблеммВ о еход- 
ств христ!знетва и Фхарисейства въ религ1озно-моральной схерв, 
о чемъ еврейеке ученые ввщали м1ру отъ дней первыхъ, увзрня, 
что Гоеподь много позаиметвовалея у «второго возетановителя 
закона» Гиллеля. Мы уже достаточно раскрыли принцишальное 
различ1е месеанскихъь воззрвн, въ которымъ сходятся и изъ 
которыхъ вытекаютъ вс проч1е религ1озно-этическ!е вопросы. 
Естественно, что и въ послёднихъ между Христомъ и харисеями 
не могло быть внутрянняго сродства точно такъ же, ковъ два по- 
тока, беруше начало изъ различныхъ ключей и текуше въ 
противоположныя стороны, никогда не сольютея въ одну р8ку. 
По корню и раетен!е: иду сотворите древо добро, — и тлодь ею 
добръ: или сотворите древо зло, —и плод в0 зодь: ОТз 100065 60 
древо познано будет» (Ме. ХИ, 33). Если учен!е Спасителя и было 
<«кВИНТЪ-96сенщею» чего-либо, то во веякомъ случаВ въ немъ 
не было «эссенщи» харисейекой. И, выражаясь сходно, Онъ го- 
ворилъ собственно ‹инымъ языкомъ», — и немного чести намъ, 
когда мы не въ силахъ разгадать н постигнуть его смыелъь п 
значене. 

Постараюсь показать это на частномъ пунктв, затронутомъ 
въ изслвдовани проФ. Хвольсона. 
Рачь идеть о сравнении «Гудейской и христьнекой любви къ 


—ж—— — = ——— 


123) Такъ разсуждаеть и Детепбоито, Еззм, р. 202—204. 

'1*, Сколь велика была толпа, —гадать объ этомъ совершенно праздно. 
НесомнВнно однако, что—по Евангелистамъ—это былъ «весь народъ» (Ме. 
ХХУП, 25. Мрь. ХУ, 15. Лк. ХХШ, 18; ср. 1. ХХ, 13. 15) и «смятен!е» 
большое (Ме. ХХУП, 24). О подкупахъ мы знаемъ еще менве. Справедливо 
только, что первосвященники веволновали (ду%се!вау Мрк. ХУ, 11 и ср. Лк. 
ХХШ, 5) народъ, убъдивъ его въ законности злодвян!я. Ме. ХХУПЦ, 20 упо- 
минаеть объ Ее: сау 105 6/^09$, а этотъ глаголъ употребляется въ р®чи о 
томъ, какъ вожди еврейсме объщали увфрить (Ме. ХХУП, 14) Пилата въ 
томъ мини, будто твло Христа украдено учениками. Отсюда схЪдуетъ, что 
вошявшая толпа раздВляла и воззрВн]я «предателей» на личность Господа и 
принцашально повинна не только въ продажности и подлости... 
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бяижнимъ» и ведется въ полемическомъ тон. Ядромъ вопроса 
служитъ терминъ сБаБег (72П), который понимается не одинаково. 
Н»зкоторые думаютъ, что ояъ обнимаетъ собою только членовъ 
высшаго, образованнаго класса, владвющаго ключемъ разумвия, 
и исключаетъ презр8нную чернь неввждъ, проклятый народ 
(ер. 1н. УП, 43. 49). При такомъ воззрвти «‹бляжнимъ» будетъ 
даже не весь Израиль, не говоря уже о язычникахъ. Проф. Хволь- 
сонъ 125) онергически протестуетъ противъ подобнаго истолкования, 
при чемъ сильно достается и одному изъ составителей новёЙшаго 
еврейекаго словаря къ Ветхому Заввту (Ър2ё. 1893) Карлу Зиг- 
фриду, хотя авторъ разбираемаго труда лишь однз его статьи 
и читаетъ во всемъ «ТЬео]0215сВег ТаВгезьег!с №». Мы никого не 
защищаемъ, но должны замвтить, что всв эти громы сл%довало 
бы направить прежде всего на препроелавленнаго рабби Абрагама 
Гейгера, который мыслилъ, кажется, совершенно такъ же !*"). Не 
будемъ спорить и о самомъ рёшени, потому что для нашихъ 
цвлей это безразлично. Д. А. Хвольсонъ ссылается на изречене 
Мишны (Тг. ВаЪа-Кашша У, 4), гдз высказывается: «волъ, оби- 
дввиий (рогами, конечно) своего свафег’а» и т. д. !77). Отеюда по- 
лучается, что даже и животное животному есть ‹ближн!Й», и еврей- 
ская доктрина объ этомъ предметв прюбрЪтаеть необъятный 
универсахизмъ. Какъ легко и просто отожествляется она въ хри- 
станскимъ учен1емъ о любви (гр. ТасоЪ. Геуу, МеавебгЫзсВез пп 4 
Сьа!а81сВез УУбмегьцев ИЪег 41е Тайпадла папа М1агазеЬт, П, 5. 9 
къ №7177), — это уже ясно само собою. Но, не смотря на вею 
эту очевидность, мы еще не находимъ здвеь ни солидарности, ни 
сходства. | 

Въ самомъ дВхз: вдумаемсн глубже въ это положене ‹о быкВ >» — 
и мы откроемъ, что универезлизма въ немъ едвахли очень много. 
Оно выражаетъ только ту мысль, что лица однозо класса и пред- 
меты одной катеюрфи ‘«ближн!я» между собою, чтё, безъ сомиз- 
ня, и вполив справедливо. Но въ какомъ отношен1и стоятъ са- 
мые эти классы и категори,—это весьма большой вопросъ по 


12°) РаззатаЩ, $. 73 На. 

128, Ср. ею ОгзсргИ ип ОеБегзехапоеп 4ег ВЦе! ш Штег АЪЪАцяекее 
уоп Чег тппего Епёя1сКешпя 4ез Ладе иатз. Втгеаи 1857. 5. 121 Нв. 496 
Апш. «Лабзене Дейьсьг», 1863, 5. 24—25. Ср. Уасоб. Тезу, Сь 9 -сьез 
УбиегЬись бег Фе Тагришиа, Грих. 1876, [, 5. 236 (къ #72п) и Меике\г. 


и. СЬа14. М. = В., Им. Вва. (Грёе. 1819), $. 8—9 (=ъ 37). 
17) Ср. у битепдиззиз ТУ, 40. Ср. Гезу. Су. М = ВОТ, 5. 236 въ 
слову ИЗМ подъ цифрою 1. 
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той простой причинз, что горшки дВлаютея изъ гаивы, и 
однако «котламъ они не товарищи». Скорее мы получаемъ за- 
ключен!е не особенио благопрАятное для еврейскаго ума. Перене- 
сенное съ веодушевленныхъ предметовъ и животныхъ на суще- 
ства разумныя, понят1е свафег и тутъ должно было имвть тотъ 
же узк!Й смыслъ подраздвхен1й расовыхъ, кастовыхъ, парт!й- 
ныхъ, школьныхь и т. д. Оно обязательно включало моментъ 
обособлен!я по частнымъ признакамъ мнвн! и состоян!Й, града- 
ии оо тзенымъ кружкамъ изветнаго направлен!я !?8). И если 
Ап-Ба-аге2’ы взаимно почитали себя ближними, изъ этого ничуть 
не вытекаетъ, что они были таковыми и въ глазахъ еврейской 
знати, или наоборотъ. Поэтому-то и богатый юноша, «желая 
оправдать себя», конечно, думалъ смутить Христа своимъ вопро- 
сомъ и потомъ увернулея отъ существа его двусмысленною фра- 
зой (Лк. Х, 39. 37). 

Но пусть наше толкован1!е приестрастно и не взрно. Допу- 
стимъ, что идея свафег’а исключительно универсальна. Такое зна- 
ченте можетъ принадлежать ей лишь: въ томъ случав, если она 
обозначаетъ всю тварь, равно зависящую отъ Бога по своему 
происхожденю и бытю. Неизбвжный и необходимый постулятъ 
ея —понят1е креаши 17°); естествевный результатъ—тотъ, что вез 
п все одинаково не самостоятельны и не самобытны. Я не думаю, 
чтобы въ любви можно было далеко уйти съ подобными прин- 
ципами, которые невольно напоминаютъ сощалистическя меч- 
тан1я о всем!рномъ братств, чуждомъ всякой теологической под- 
вкладки. Достоинство этой свстемы ярко раскрылъ Ап. Павелъ, 


128) Ср. свидвтельство Тосифа Флаяя (Пе ео аЧалсо 11, 8: 14) о томъ, 
что фарисея любятъ п помогають другъ другу, & садхукеи свирЪпы даже между 
собою: хай фарисато: рёу фу.аА А.Е те, хай ТТУ $ тб хомОУ Орбуеглу абиобутеЕк. 
Хабдоокаюу 8&, и прое @77.1).006 тб 780$ ауриштероч, те спцийа прд$ 1096 
013.010$ @лтуее 05 проб @/’)лотриоув (у Назетсатр. П, 166; у Уаатлти., р. 
+88 @а-——789 А) По сравнению съ ними, объ ессеяхъ историкъ говорить (Пе 
ЪеЦо ди4. 11, 8: 2), что они фИамлАЛок 8Е хай тоя аш» (фарисеевъ и саж- 
дукеевъ) х/ёоу (е4. Натетсатр. П, 161; УТааталь., р. 185 А). 

:'37) Что наше логическое заключене и фактически справедливо, —ссылаюсь 
на Ао иди Рике АфЪо#, гдв о спафег”В говорится чуть не въ каж- 
хомъ параграфв. Въ 1, 12 (у битепдияиз ТУ, 416) Гиллель заповЪдуетъ: 
питзАлы 27мм. Здъсь рёчь, конечно, о любви къ людлмз, но замвчательно, 


что они указываются словомъ 7“? (какъ и ур. Мепра въ УГ, 1 у Зитепди- 
т:° 


314$ ТУ, 484), которое значить собственно все созданное, твореще; Ср. и У 
Тасоб. Гезу, Мешефг&1сВез ип@ Спа] &вецез \УогетЬась вет @е’Татадно 
ив{ М1Чгазении, Г Виа. (Сре. 1876), 5. 265 Ъ. 

94%. 
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когда онъ былъ вынужденъ встать на точву зрВн!а: води Ею 
(Бога) кто яротивитися можеть (Рим. ТХ, 19 сл.)? Изъ того же 
смёшен1я создаются сосуды и въ честь и не въ честь, —и каждый 
долженъ довольствоваться своимъ положен1емъ. Это нисколько не 
сливаетъ ихъ, но прямо разобщаеть по всвмъ существующим 
котегор!ямъ бытя. Такимъ образомъ въ самомъ корн8 содер- 
жится и логическая смерть для универезлизма спафег. 

Затвмъ: и въ схерз своего примвненя оно не связано абео- 
лютно съ понятемъ любви. Оенова объединен1я въ немъ чисто 
вн8шняя — сотворен!е изъ ничего — и потому сама по себ не 
моветъ быть базисомъ ддя т®енаго сплоченен1я, коль скоро иётъ 
внутренняго притяжен!я. Если вов люди-—рожденные женами, то 
это вовее не значитъ, что веявШ человзкъ будеть любить и 
возхь остальныхъ. Но въ идев свафег не указывается этой необ- 
ходимой силы для взаимнаго отожествлен!я,—и къ нему она сс- 
вефмъ не обязываеть. До истинной любви отеюда еще цвлая 
бездна. 

Итакъ: даже въ хучшемъ случа8 призрачный 1удейск уни- 
версализмъ есть только вн8шиЙ, механичесь!Й, лишенный всего, 
что могло бы сдвлать его живымъ и двятельнымъ. 

Совершенно не то въ христ1анекомъ ученш о блажнемъ, который 
не отдВлимъ отъ брата. Оно цвлаявомъ созидаетея на идез любви 
Бога, явхенной въ Сынв й безусловно потребной для вевхъ чадъ 
по самому ихъ положеню. Безразлично грзховные и недостой- 
ные предъ Господомъ, вов мы избавляемся смертю Искупителя 
и—путемъ взры и общен!я въ твинствахъ—входимъ въ ближай- 
пй союзъ съ Нимъ. Въ этомъ случав мы хавтичесви сливаемся 
съ Примирителемъ и чрезъ Главу--Сына Бож1я— и сами стано- 
вимея двтьми Божими. Яено, что тогда вс в8руюшле оказы- 
ваются уже братьями между собою, если они одинаково чада Небес- 
наго Отца. Но какъ источникомъ искуплен1я была безконечная 
любовь, такъ она естественно и непрерывно хункщонируетъ и 
въ каждомъ христанинв, во вевхъ движен1яхъ его мыели и сердца 
до богопознан1я включительно. Ибо Богь Самъ въ Себв не до- 
ступенъ для челов ческаго постижев1я и открывается только въ 
Сынв и чрезь Сына (вн. Т, 18. УТ, 41. Ме. ХТ, 27. = Ф1к. 
Х, 29) по силв и дьйствю Своей любви къ намъ. Посему и 
мы можемъ достигнуть этого вздвн!я лишь чрезъ соединеше. съ 
Господомъ поередствомъ любви, для уразумвн!я въ Немъ Отца. 
Отеюда-то и Ап. Тоаннъ говоритъ: не любяй.. не. позна> Боза, яко 
Боз» мобы есть (1 поел. ТУ, 8). Вообще, любовь действительно 
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составляетъ эесенцлальное свойство исповздника Христова, по- 
тому что безъ нея мы разобщаемыся съ Спасителемъ,—и самое 
братетво рушитея безвозвратно и овончательно. Наоборотъ: при 
единении съ Нимъ въ любви и мы проникаемся ею ко всЪмъ 
приснымъ во Христв, поелику ею одной и устрояется нашъ 
союзъ съ Богомъ и между собою. Учеше о христ1анской любви 
покоится исключительно ва сотерлологическомъ (мессланекомъ) 
принцип, и заповздь объ ней, древняя по идев (1 Тн. И, 7), 
является новою (ин. ХШ, 84. 1 Ш. П, 8) по евоему основанию 
й тактически осуществляется лишь съ момента спасен1я чехов®- 
чества крестомъ на Голгое». | 

Еще болве оригинальною и неслыханною была она для 1удей- 
скаго воззрВв!я, которое не имзетъ ни малёйшаго сходства ст 
нею, потому что отрицаетъ самую основу—Мезссю во Хриетз. 
Нечего и прибавлять, насколько призрачны вез р®чи о позаиметво- 
ван1яхъ или солидарности Его съ кВмъ бы то ни быдо. Въ хри- 
сттанствВ — любовь Сына къ людямъ и ихъ— къ братьямъ; въ тудей- 
ств8—творене везхъ Богомъ и однородность всего тварнаго. 

Велвдетв!е этого и христ1анское понят!е о ближнемъ не можетъ 
быть тавимъ безсодержательнымъ, растяжимымъ и неустойчивымъ. 
Оно отм®вчаетъ подлинное и необходимое объеданене взрующихъ 
между собою чрезъ Искупителя, какъ членовъ чрезъ свою Главу. 
Оно прежде и ближе всего относится къ испов®дникамъ Распя- 
таго, которые всв братья потому, что они едино въ Господв. Разъ 
эта связь со Христомъ прекращаетея,—и бдижи!Й двлается уже 
яжебратомъ, шшономъ (Гал. П, 4), воровеки прокрадывающимся 
въ ограду церковную въ овечьей одеждв. Христ!анекое братство 
не мыелимо иначе, какъ «во Христв» и «Христа ради», —и вс 
мечтан!я о христанскомъ универезлизмВ подъ хормами альтру- 
изма и иныхъ ‹измовъ», по нашему мнзн!ю, плодъ чистВйшаго 
недоразум®н!я, недостойнаго или безсознательнаго пряснособлен1я 
въ теченямъ и ввянямъ «вВка сего». Христ1анское братство не 
расплывается во всечелов® чество и не тожественно съ нимъ, 
сколько бы этимъ не гордилось бойкое на слова еврейство. Для 
него всвый взрующ! неизбьжно есть и ближи! выше отца и 
матери, ‚поелику онъ христанинъ, но сововмъ ве потому, что 
онъ родился и живетъ на свзтв. Тавъ и вышло, что Ап. Па- 
велъ говоритъ: да дълаеть блолое ко всъмь, ПаЧЕ ЖЕ (ид ста 
б=) приснымь в5 втръ (Гал. УТ, 10), а !удейство заповвдуетъ: 
всегда любя всю тварь одинаково, не исключая и всякой’ <ско- 
тыны», даже въ буквальномъ смыслв этого слова... 
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Мы не станемъ проводить параллели между изложенными си- 
стемами, не будемъ сравнивать ихъ по достоинству и предостав- 
ляемъ другимъ думать, какъ и что угодно. Но мы въ правв за- 
явить, что общен1я между ними нзтъ ни единаго, потому что 
вез основы у нихъ разныя. Если и язычницы такожде творять, 
то это еще не показываетъ, что они тожественны съ христ1ана- 
ми, которые возрастаютъ въ ввоемъ универсализм8 только пу- 
темъ уподобленя Отцу (Ме. У, 48) чрезъ Сына и совершен- 
ствовашя усвоенемъ даровъ Духа. ПоелВ этого, я думаю, и 
проФх. Хвольсонъ не сочтетъ дерзостю, когда я изывзню его р8з- 
кую Формулу насчетъ богослововъ 13°) такимъ образомъ: ‹«етрем- 
лен1е находить сходство тамъ, гдЪ его вЪътъ, оеслвпляетъ и са- 
мыхъ проницатедьнзйшихъь и ученёйшихъ оренталистовъ». 

Впрочемъ, и въ этомъ есть своя добрая сторона. По крайней 
мзрв, отсюда вполнВ удовлетворительно объясняются вс, при- 
вводимые авторомъ, случаи мирныхъ и— наружно — дружественных 
отношен!Й евреевъ къ 1удео-христ1анамъ. Въ глазахъ сыновъ 
Израиля поехвдн!е были таке же поклонники Монсея, только 
отличающиеся нзкоторыми своеобразными мн№н1ями, достойные 
сожалвн!я мечтатели, которые ввруютъ въ «какого-то» !31) Рас- 
пятаго. А когда дзло разъяснялось, п картина измвняхась до 
неузнаваемости, на что мы имземъ довольно свидВтельствъ и 
въ внигв Дзян!й Апоетольскихъ. Но хотя бы и не такъ,— не- 
мног!я исключен1я не должны идти въ счетъ п ради ихъ нельзя 
извращать ходъ событй. Это разъ, а затвиъ уже совершенно не 
справедливо утверждене, будто ‹Хриетосъ ничего не говорилъ и 
ничему не училъ, чего бы не могля подписать истинные фарисеи, 
и ничего не совершилъ такого, чвмъ они должны бы быть ве- 
довольны» !37). Совевмъ напротивъ. Вее служеюме Господа было 
живымъ отрицантемъ форисейско-еврейскихъь идеаловъ, сплош- 
нымъ и громоглаеснымъ обличенемъ духовныхъ вождей Израиля. 
Его учен1е было не только диепаратно, но и даметрально Фа- 
рисейской доктринв уже потому, что исключительнымъ центромъ 


130) Раззашаь|, 3. 75: «ПОаз Эбтеьеп епеп Сезепзай2 да та Япфеп, жо ез 
Кешег сле, шас @1е Ве] ипд #гетиланеп Твеодореп Ь]1о4». 

137) Какъ извВстно, Талмудь избЪгаетъь наименовав!я Тисусъ и называетъь 
Господа ‹тоть мужъ» иди ‹нЪкто» И это началось еще со временъ апостоль- 
скихъ: ср. ДВян. ШУ, Т. 117. У, 28. 1Х. 21. Ясно, что о происхожден1и этого 
тегмина по боязни христанскаго правительства (Раз:атаЪ!, 5. 101) не должно 
быть и р8чи. 

137) Раззатав!, 5. 96: Ап. 2 (2иа $. 95). У1--УИП а.,«О средневъковыхъ 
обвинен1яхЪ», стрн. 25. 33—34 и др. 
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его быдла личность Искупителя, воплощеннаго Сына Божя. Между 
твмъ фарисеи не хотёли признавать Его и пророкомъ (Та. УП, 
41 и др.) и за исповдан1е Его Меселей грозили отлучен1емъ отъ 
синагоги ([н. Т\, 98. ХИ, 42). Соглайя тутъ ие могло и быть 
де {ас10; нельзя и не должно находить его и теперь, коль скоро 
господетвуеть привцишальная противоположноеть, поелику безъ 
Христа, кавъ Сына Божя, не существуетъ христ1анства, а безъ 
признан1я Его таковымъ нВтъ истиннаго исповзднике... 

Значитъ, и Евангел1я въ своемъ настоящемъ видз выража- 
ютъ подлинную и исторически необходимую картину отношений 
между Спасителемъ и 1удеями, хотя бы и фарисейской окраски. 
Повтому всякя ворректуры и конъенктуры,—по самой енисходи- 
тельной оцинк, —излишни и покоятся на недоразум ни. Конечно, 
въ новозав®тныхъ текстахъ можно изъять и отдвльныя слова и 
цфлыя фразы; къ сожалён1ю, нельзя ни зачеркнуть, ни измвнить 
самую исторю. 

Позволю себз припомнить въ заключен!е одну личность длн 
иллюстрации своего мн8н:я. Это Савлъ, который въ н%®которой 
степени былъ тнпическимъ воплощенемъ всего современнаго Фа- 
рисейетва, хокусомъ лучей этого свЪточа Израилева, какъ фа- 
рисей, сынъ фарисеовь (ДЪян. ХХШ, 6). Овъ былъ еврей чистЪй- 
шей крови (Рим. ХТ, 1. Филипа. ПТ, 5) п Фхарисей самой не- 
сомн®нной пробы. Съ юныхъ льтъ (яуатедраниеуо$) онъ ста- 
ражся объ усвоеши учев1я отъ первзйшиахъ авторитетовъ, въ 
родв «веливаго» Гьмамила (Джян. ХХИ, 3), и хевоменально 
преуспввалъ среди вевхъ сверстниковъ въ познашяхъ и въ страет- 
ной привязанности къ отеческимъ преданямъ (Гал. Г, 14). Непороч- 
ный по правдВ законной и по закону харисей (Филипп. Ш, 6. 5), 
онъ былъ д®йствительно «квинтъ-эссенцею» этихъ избранни- 
ковъ. Что вышло отеюда,—это вефмъ изветно, а съ насъ до- 
вольно будетъ указать, что онъ самъ называлъь себя хулителемъ, 
гонителемъ и обидчикомъ (1 Тим. Г, 13), который съ неисто- 
вымъ бвшенствомъ терзалъ Церковь Божию (Гал. Г, 13. Двян. 
1Х, 1—2. 21) и пытался нетребить ее съ зица земли (Гал. Г, 93). 
И онъ едвлался такимъ не по чему иному, какъ именно по ревно- 
сти (Фялипп. Ш, 6) и подъ влянемъ уроковъ своего либераль- 
наго и тодерантнаго ментора, ибо уже за порогомъ его школы 
соизволяжъ убен!ю Стефана и заботилея объ удобетвахь па- 
лачей, держа ихъ одежды (Двян. УП, 58. УПТ, 1. ХХИ, 250). 
Мы должны заключать изъ этого, что истинное  харисейство 
необходимо (ср. Двян. ХХУТ. 9) приводило лишь въ свир®пой 
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лютости по отношеню въ христанству и не могло быть сету- 
пенью въ нему. Не во имя его совершилоеь и обращен!е Павла. 
Напротивъ, онъ яено удостовзряетъ, что для сего ему необхо- 
димо было умереть закономъ для закона (Гах. 11, 19) и отвер- 
гнуть свое прошлое, при чемъ и всв преимущества оказались 
уже тщетою и уметами (Филипп. Ш, 7. 8). И когда предъ Дз- 
маскомъ Распятый явился ему во всемъ Своемъ величши, Савдъ 
былъ сокрушенъ до конца и разбить въ дребезги. Госяоди, что 
мя хощеши творити (ДЪян. 1Х, 6)?—это былъ болвзненный 
стонъ отчаян!я, вопль человзка, потерявшаго всякую точку 
опоры, рухнувшагося 0 всвмъ своимъ достоянемъ. Христ1ан- 
ство восторжествовало въ немъ лишь посл того, какъ вов ета- 
рые устои были стерты въ порошокъ, и возйяло на развали- 
нахъ этого абеолютнаго опустошен!я. И етрашный говитель 
сталь славнёйшимъ изъ Апостоловъ только потому, что яересталь 
быть великимъ харисеемъ и еврей Савлъ поглотилея и безелВлно 
исчезъ въ испов8дникв ПавлВ. | 

Въ взкъ Спасителя этого не было, какъ не находимъ того и те- 
перь. Что будетъ дале,—это уже предметъ взры, а не вздз- 
н1я,—в8ры апостольскому слову бывшаго 1удея (Рим. ХТ га.). 
Во всякомъ случав покрывало отымется отъ сердецъ Израиля 
не въ силу харисейскихъь началъ и опознан1я ихъ тожества съ 
хриет1анскими принципами, но исключительно по безусловному 
усвоен!ю неложной и непреложной истины: хончина закона Хри- 
тос5 в5 правду всякому впрующему (Рим. Х, 4), путемъ отказа 
отъ всего и навсегда... 


Доценть Н. Глубоковозй. - 


1893: ТУ, 28—\, 10. 


Старинные рувеке иковоетаеы?). 
Верхне, дополнительные ряды иконостаса. 


Въ этихъ рядахъ помфщалиеь: апостольскя страданя, страсти 
Христовы, распяте съ предстоящими и изображеня херувимовъ и 
серафимовъ на верху иконостасовъ. Называемъ ихъ дополнитель- 
ными потому, Что они только дополняютъ новыми подробностями 
тв идеи, которыя были выражены въ другихъ уже описанныхъ 
чаетяхъ иконостаса. 

Страданя апостоловъ, какъ' выше замвчено, встрёчаются р®дко 
въ нашихьъ старинных иконостасахъ. Несмотря однако на ску- 
дость евздЪюЙ относительно изображен!й зпостольскихъ страданй 
вЪ старинныхъ иконостасахъ, мы иожемъ сказать нЪеколько словъ 
о главной идев, проводимой въ этихъ изображеняхьъ. Для уразу- 
иБня ея сопоставимъ ярусъ апостольскихъ страданй съ апостоль- 
скииъ или деисуснымъ ярусомъ °). Выше мы видёли, что въ апо- 
стольскомъ ярусв изображались аностолы, какъ пропов8дники евав- 
гельскаго ученя; здфсь же они изображаются какъ исповздники 
сего ученя, истинность котораго они подтвердили своими страда- 
ням и сиермю за Христа. Мученическая кровь аностоловъ слу- 
жила сфменемъ для дальнЪйшаго всемрнаго распространеня хри- 
станства. Для выясненмя главной идеи яруса апостольскихъ стра- 
данй можно ето сопоставить и съ праздничныиъ ярусомъ. Въ 


1) См. №№ 11—13 «Христ. Чтен.» 1892 г. Окончан!е. 

2) Основайемъ для такого сопоставлен1я служить то обетоятель- 
ство, что ярусъ апостольекихь страха, какъ мы уже неоднократно 
говорили, выдфлилея изъ апостольскаго или хеисуснаго яруса _старин- 
ныхь иконостасовъ. 
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праздничномъ ярусё наглядно изображалась первоначальная история 
церкви Христовой въ важнёйшихъь моментахъ жизни посл®дней; и 
въ ярубв апостольскихъ страдаюй наглядно изображается та же 
истор1я, которая въ первые три взка вся состояла въ непрерыв- 
ныхъ гоненяхъ и страдамяхъ хриспанъ а вру отъ тудеевъ и 
ЯЗЫЧниковЪ. 

Изображения зпостольскихъь страданй встрёчаются довольно 
рфдко также и въ старинныхъ стфиныхъ росцисяхъ церквей. Они 
находятся въ ередней части храма въ старой Иравлйской церкви 
(ХУТь.) и въ пратворё Каракалльскаго собора на АеонЪ (1750 г.):). 

Страсти Христовы ветрёчаются въ нашихъ старинныхь вконо- 
стасахъ несравненно чаще, чфиъ страдан!я апостоловъ. Обыкво- 
венно он составляли самый верх ярусъ иконостаса, выше ко- 
тораго поизщалея только одинъ гкрестъ съ предстоящими. Иеклю- 
чене въ этомъ отношени составляетъ иконостасъ ХУП в. въ 
церкви села Тайнинскаго, московской губерни, описанный Марты- 
новымъ въ „Русской СтаринЪ“. Въ этомъ иконостас страстной 
ярусъ помвщенъ не на верху надъ праотцами, какъ бы слфдовало 
ожидать, а надъ иЪетнымъ ярусомъ 2). Иконографическое содер- 
жане страстнаго яруса составляютъ изображения различныхъ имо- 
ментовъ изъ истори страдавй и смерти Тисуса Христа, Воличе- 
чество иконъ въ страстномъ ярусв было разное: иногда ихъ было 
всего только дв, напримёръ, въ Троицкой церкви угличекаго 
Улейменскато монастыря °), иногда же 13 и боле, наприи®ръ, 
въ новгородскомъ Знаменекомъ собор “). Иконографическое содер- 
жане страстнаго яруса въ общемъ одинаково во вевзхъ иконоста- 
сахъ, въ которыхъ онъ встрЪчается, но въ частностяхъ оно чрез- 
вычайно разнообразно. Приведемъ нЪеколько примфровъ. Страстной 
ярубъ въ иконостаеВ пековскаго Троицкаго собора соетавляютъ 
слвдующя изображеня: молене о чашф, истязане Спасителя, 
вфнчан!е Его терновымъ вфнцемъ, снят!е со креста, положен1е во 


1) Ствни. роепиеи 91, 101. 

2) Тетрадь ХТШ, етр. 136. 

3) Угличъ. Матералы для истори города въ ХУП и ХУШ стол%т. 
Москва, 1587 г. 

“) Прот. П. И. Тахомвровъ. Опис. Знам. соб., стр. 50—57. 
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тробт, вошестые во адъ и воскрееше Христово, а всего 7 
иконъ !). Въ составъ страстнаго яруса правой половины мин!а- 
тюрнаго иконостаса № 53, хранящагося въ музев Общеетва лю- 
бителей древней письменности, входятъ слёдующ!е образа: Хри- 
стосъ въ темницф, распяте, моленю о чаш, Тудино лобзанше, по- 
ложене во гробъ и несее креста. Въ лёвой половивв того же 
вконостаса страстной ярусъ соетоитъь изъ твхъ же иконъ, что и 
на правой, за исключенемъ распят!я, которое замбнено здЪеь еня- 
ттемъ со креста. На каждой половинв упомянутаго иконостаса по- 
иъщено по шести иконъ страстей Христовыхь. Страстной ярусъ 
иконостаса Троицкой церкви въ угличекомъ Улейменекомъ мона- 
стыр состоялъ, какъ выше было сказаво, всего только изъ двухъ 
вковт: снат!я со креста и положеня во гробъ "). 

Главная идея страстнаго яруса должна быть разъясняема въ 
связи въ идеею ипраздничнато яруса. Если оеновную идею празд- 
ничнаго яруса составляла первоначальная исторя церкви Христо- 
вой, то въ страстномъ ярусЪ боле подробно изображалась самая 
важная эпоха въ этой встори—страданя и смерть [исуса Христа, 
безъ которыхъ ие могла существовать и самая Перковь Христова. 
Въ отношени развит!я главной идеи ипраздничнаго яруса страстной 
рядъ даетъ болышя удобства иконописцаиъ. Эти удобства состоятъ 
въ томъ, что здфеь иконописцы могли наглядно изложить исторю 
страданй Христовыхъ съ гораздо большими подробностями, ч»иъ 
это дЪяалось прежде въ одномъ только праздничномъ ярус. Не 
забудем и того, что страсти Христовы ставились въ связь съ 
праздниками не только въ старинныхъ иконостасахъ, но и въ древ- 
нихъ Ццерковныхъ стнныхъ росписяхъ. Такъ, на внутренняхъ ст%- 
нахъ К ево-Софйскаго собора (ХГ в.), Нередицкой (ХИ в.) и 
Волотовской (ХУИ в.) церквей въ НовгородВ, нараклиса св. Геор- 
я въ КеенофВ на Авонв (1545 г.), Спасопреображенскаго со- 
бора въ ярославккомъ архерейскомь дом (1563 г.), деодоровской 
церкви въ Ярославля (около 1691 г.) и др. °) на ряду съ дву- 


1) Годовиковъ. Описан. пеков. древи., П, 52—55... 
2) Угличъ. Матер. для ист. гор. ХУП и ХУП] вв. 
3) СтЬвн. росп., стр. 46. 57—50. 65. 90. 120—191.-158 216 
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надесятыми праздниками и другими событяии новозавётной истори 
изображены и страсти Христовы. 

Распяте съ предстоящими составляетъ самое лучшее и есте- 
отвенное завершене всего иконостаса. Число предстоящихь при 
креств въ разныхъ иконостасахъ было различное. Большею часть 
здвеь изображали двухъ предстоящихъ: Богоматерь и Гоанва Бо- 
гослова. Но на иконостасв Троицкаго псковскато собора по хёвую 
(оть зрителя) сторону распятя изображены — Богоматерь, Мария 
Клеопова, Госифъ Аримаеейск!й; по правую — Тоаннъ Богословъ, 
Мар1я Магдалина и Лотгинъ сотникъ ‘). На верху правой поло- 
вины минатюрнато иконостаса № 53 изображенъ кресть съ че- 
тырьия предетозщими: Богоматерю, Тоанномъ Богословомъ, Марею 
Клеоповою и Марею Матгдалиною. Однимъ словомъ, вся группа, 
извфетная подъ именеиъ „Распятя съ предстоящими“, изображаетъ 
тотъ моменть изъ истори страдашй Христовыхъ, когда 1исусз, 
вид%ъвз Матерь, и ученика стояща, еюже любляше, злаюла 
Матери Своей: жено, се сынз Твоя. Потомз злолола ученику: 
се мати твоя *). Иепытывая ужасныя предемертныя мучения, 
Господь Тисусъ Христось и тутъ не оставиль Своихъ близкахь_ 
людей — Матери ‘и любимаго ученика—безъ утьшевя. Эта любовь. 
Божественная @сть основа веего домостроительства нашего спа- 
сеня, исторя котораго натлядно изображалась въ старинвыхъ 
иконостасахъ. 

Въ первомъ отдёлв изелёдованя, излагая исторш иконостаса. 
ин имзли случай замВтить, чте верхне, дополнительные рады 
иконостаса вытвенили с0бою изображеня херувимовъ и серафимовъ, 
которыми н®когда украшалея верхъ иконостаса. Теперь нужно сд- 
лать нВкоторое ограничен по поводу этого зам чаня. Въ кони 
ХУП столвтя д»Йествительно херувимы и серафимы уступили свое 
изото на верху иконостаса новымъ, дополнительнымь ярусашъ, но 
они сами не совеВмъ были устранены изъ иконостаса. Въ рзнытъ 
иконостасахъ, получившихь большое раепространенме въ русскятъ 
церквахъь въ конц ХУП и начал ХУШ вка, херувииы м се 


1) Годовиковъ, 1, стр. 55—59. 
2?) Тоанн. МХ, 25—27. 
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рафимы не р8дко изображались рЁ8знымъ искусствомъ, на колон- 
нахъ, кронштейнахъ и другихъ иконостасныхь украшеняхъ. На- 
прииёръ, въ новгородекомь Знаменскомъ соборё на восьми Ерон- 
штейнахъ, раздфляющихь между вобою иконы праздничнаго яруса, 
находятся рфзныя изображения херувимовъ и серафимовъ :). Изо- 
бражен!я херувимовъ и серафимовъ не были излишними въ иконо- 
стасахъ. Они здесь изображались, какъ представители небесной, 
торжествующей церкви, принимающие учает!е въ домостроительств® 
нашего епасеня. По этой же причинф, херувимы, серафимы и 
вообще небесныя силы изображались и на ст®нахь древнихъь гре- 
ческихъ и русскихь храмовъ, преимущественно въ трибунв глав- 
наго купола повыше оконъ. 


Изображеня на иконостасныхь тумбахъ. 


Внизу—подъ и%стными иконами, на такъ называемыхь туибахъ, 
не р8ёдко помфщалиеь особыя изображеня: сивиллъ, философовъ, 
различныхь сюжетовъ изъ церковныхъ синодиковъ, событй‘ но во- 
скресеви Христовомъ °) и даже ветхозавётныхь пророковъ °). 
Такъ какъ событя по воскресеми Христовомъ входятъ въ ©0- 
ставъ праздничнаго яруса, & ветхозав8тные пророки собтавляютъ 
иконографическое содержан!е пророческаго яруса и такъ какъ объ 
этихъ ярусахъ уже было говорено выше, то здесь изображеня иро- 
роковъ и собымй по воскресени Христовомъ оставимъ въ сторон, 


1) Прот. П. И. Тиахомировъ. Описан!е новгород. Знаменскаго со- 
бора, стр. 41. | 

2) Изображен!я явленй Христа по Своемъ воскресен!и ‘апостоламъ, 
мироносицамъ и прочимъ взрующимъ написаны на тумбахъ главнаго 
иконостаса Нередицкой церкви въ Новгородё. Но эти изображеня 
весьма не древни: они живописныя и сд®ланы едва ли не въ начал 
нын®щняго или, въ крайнемъ случа8, въ конц прошлаго вЗка. 

3) По описи Карилло-Б®лозерекаго монастыря за 18092 г. въ со- 
борной церкви Успен!я на тумбахъ подъ местными иконами были на- 
писаны пророки; зато въ семъ иконостас не было пророческаго яруса 
(Рук. спб. дух. ак. № 115—1350). Объяснить такой порядокъ въ 
упомянутомъ иконостасВ трудно, да и нётъ въ этомъ нужды. По описи 
того же монастыря за 1718 г. въ томъ же иконоетасВ на тумбахъ 
пророковъ не было, но зато былъ пророческыЙ ярусъ (Рук. спб. дух, 
ак. № 97—1334). 
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а обратимъ вниман!е на изображена: а) древнихъ язычеекихь фия- 
лософовъ в сивилль и б)—изЪ синодиковъ. 

Излагая исторю старинныхъ русскихъ иконостасовъ, мы уже 
пили случай замфтить, что изображеня фиялософовъ и сивилхъ на 
иконостасныхь тумбахъ могли появиться не ране ХУП в. Зна- 
че81е ихъ лучше веего уяеняется при помощи изреченй, написан- 
НЫХЪ ВЪ СВИТКАХЪ. 

Въ Никодаевекой церкви новгородекато Вяжицкаго монастыря 
на иконостасныхь тумбахъ написаны изображеня слёдующихь фи- 
лософовъ: Платона со свиткомъ: „Аполлонъ нёеть Богъ, но есть 
Богь на небесехъ, Емуже снити иа землю и воплотитися“. Елеуса 
со евиткомъ: „Юдинъ есть премудръ и страшенъ 310, сВдаяй ва 
престол Своемъ, Господь вся премудрость“. Ершя со свиткомъ: 
„разумфти Бога уб0 не удобно, сказати же не возможно, есть 60 
составенъ“. Еврипида 60 свиткомъ: „азъ чаю неприкосновенному 
родитиея отъ Дфвы и воскресяти мертвыя и паки судити имъ“. 
Въ новгородскохъ Отенскомъ монастырв подъ иконою св. Николая 
изображенъ философъ Омиросъ въ вЪнкВ и со свиткомъ: „Овфтило 
на земли возияеть во языцзхъ, Христосъь ходити начнеть“ *). 
Въ пековскомъ каоодральнонъ соборв подъ изетными иконами изо- 
бражены слфдующ!е философы: на право отъ царскихъ дверейы— 
царь Ершй ТревелиюЙ, мудрецъ Менандръ, Платонъ, Афродитанъ 
и Хилонъ; на л8во—мудрець Валаамъ, Омиръ, Аристотель, Еври- 
пидъ и Илоръ. Вев они изображены со свитками, въ которыхъ 
выражены ихъ сужденя о божествв и воплощени Сыва Божя °). 
Изображеня сивиллъ, между прочимъ, находятея въ новгородекомъ 
Знаменскомь собор и въ Отенекоиъ монастырв. Въ первомъ си- 
виллы изображены съ харт!ями въ рукахъ и попарно по дв подъ 
каждой иветной иконой. Въ Отенскомъ монастырв намъ извЪетны 
изображен!я двухъ сивиллъ: Дельфики въ вВнкЪ 0 свиткомъ: „отъ 
небеее царь придетъь во вк царствующй, и не имать ковца 
царству ето“ и неизвфстной сивиллы, тоже въ вёнЕВ и со свит- 
`омъ: „дадутъь же заушешя скверныма рукама“ °). 


1) Макар й, Древн. новг., 11, 41. 
2) Годовиковъ, П, 55—59. 
`) Макарй, П, 41. 

жать 
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Въ вышеупомянутомъ СофШекомъ сборник № 1449—39 есть цБлая 
глава (113-я), трактующая о философахъ и сивиллахъ. Въ ней говорится 
саВдующее: ‹ И елливсти философи, еже пишутся на церковныхъ вратехъ, для 
прореченя ихже прорекоша отъ дЪвицы о христов8 воплощени. Флутархъ 
рече: Тисусу мужу мудру; аще мужа того нарицати подобаетъ, превыш- 
няго вина бываетъ. Анаскоридъ рече: пруиде низъ сущй и препростый 
существомъ отъ всечистыя х»вица и благообразныя невЪеты, общее во- 
‹кресете веиъ даруя. Салонъ рече: непостижима богоначальная заря, 
сниде съ высоты, и просвЪтитъ иже во тымф и сни смертней сЁдящихъ. 
Еврипидь рече: азъ чаю неприкосновенному родитися отъ дфвы и во- 
скресити мертвыя и паки судити имъ. Афродитанъ рече: Христу Богу 
родитвея на земли отъ дЪфвица чистыя Маря, въ него же и азъ вфрую. 
Озиросъ рече: свЪтило на земли возаяетъ во языцёхъ Христосъ сходити 
начнетъь странно и совокупити хотя небесная со земными. Платонъ рече: 
Апозонъ н$зесть Богъ, но есть то Богъ на небееВхь, емуже снити на 
землю и воплотитися отъ дфвы чистыя въ него же и азъ вфрую. А 
400 а%тъ по божественнемъ рождествЪ его, моя кости ос1яетъ солнце. 
Снвилла Фригмя рече: въ руцё невёрвыхь послЪди пр!идетъ, дадутъ же 
Г‚споду заушеня рукама скверныма, б1ене премши умолчитъ. Сивилаа 
Еректерея рече: суда знамя земля потомъ возмолкнетъ, оть небеси царь 
приидетъ, во вЪки царьствуетъь не имфя конца. Сивилла рече: отъ без- 
невЪетныя и всечистыя Богь явися, низу во адв сущигь сЪфдящимъ 
избавити ихъ. Царица южекая рече: о треблаженное древо, на немже 
распятея Христосъ Царь и Господь. Ермй рече: Бога убо разум ти не 
удобяо ни сказати же невозможно: есть бо трисоставенъ и несказаненъ 
с} ществомъ и естество не имущее въ человзцьхь уподобленя. Менандръ 
рече: веизслВдованно и неизреченно Божество, во три лица раздфляемо и 
прославляемо и покланяемо исповф дати. Аристотель рече: азъ бо рече 
гршенъ убо быти не отмещуся, Христу же во адъ сходящу, и ни единъ 
же преже мене вЪрова неизгааголанное зачате. Валаамъ древний рече: 
добрли доми твои 1акове и скимя твоя израилю; возмяетъ звезда отъ 
1акова и востанетъ человфкъ отъ израиля, и погубить князи маавля; 
и пленитъ вея выны сиоовы, и будеть едомъ насл®д!е, исавъ врагъ 
его, и израиля сотворилъ есть кр®пост!ю». 


Въ вачал приведеннаго отрывка сказано, что философы и 
сивиллы изображались на входныхь дверяхъ храма, что мы и на 
самомъ дл можемъ наблюдать на входныхъ дверяхъ 'Троицкаго 
соборнаго храма въ Ипатьевскомъ монаетырв, —московекихъь собо- 
ров Успенскаго и Благовъщенскаго и др. !). Повидимому, въ на- 
чалЪ ХУП столфия (въ 1602 г.) философы и сивиллы, ниЪвие 
иБсто въ христманской иконографии, еще не успёли войти въ со- 
гавуь иконографическаго содержаюмя иконостаса. ЗамЪтимъ, что 


1) Н. В. Цокровск!. Древн. Ипат. мон., стр. 8—10. Ср. опиеан1е 
входныхь дверей московек. соборовъ Успенскаго и Благовфщенскаго 
- Сиегирева въ Пам. моск. древн., стр. 30 и 85. 
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изображен!я философовъь и сивиллъ имфли мФето не только на ико- 
ностаеныхь тумбахъ и входныхь дверяхъ, но и въ церковныхъ 
етзнописахъ, въ которыхъь имъ обыкновенно отводилось ивето въ 
притворв, что и наблюдается, наприиВръ, въ московскожь Благо- 
вв щенскомь с0борё !), въ церкви Богоматери Вратарницы на 
Аеон® (1683 г.) ?) и др. Сивиллы и философы введены въ хри- 
смавскую иконографю на томъ основан, что они, хотя нЪко- 
торымъ образомъ, проникали въ важнзйпия истины Богооткровен- 
наго ученя, къ числу которыхъ относятея—явлене въ мръ Сия- 
сителя, Его страдашя и смерть за грьхи людей, воскресене и 
поблёдн!й страшный судъ. Ве эти истины излагалиеь въ крат- 
кихъ изреченяхъ, нанисавныхь въ свиткахъ сивилль и фикосо- 
фовъ. Вонечно, эти изречешя не суть буквальныя выдержки изъ 
философекихъ системъ и сивиллиныхъ книгъ: они переформулерс- 
ваны христанами и заключаютъ въ себ только мысли, относя- 
пияея къ истинамъ христганской взры и разброеанныя по разныхъ 
изстаиъ сивиллиныхь княгь и философекихъ системъ. КромВ того, 
ВЪ свиткахь дана этимъ мыслямъ гораздо большая яеность м опре- 
двленность, чфмъ какую они имфютъ въ упомянутыхь книгахъЪ и 
системахъ. Наконецъ, н®которыя изреченя въ разематриваемыхь свят- 
кахъ заключають въ 6608 тавя мысли и выражены въ такой фори®. 
вЪ Которой они никакимъ образомъ не могли принадлежать ни фи- 
лософаиъ, ни сивилламъ. Наприифръ, развз могъ какой-нибудь 
языческий философъ, стояшй вв Божественнато Откровеня, ска- 
зать: „Христу Богу родитися на земли отъ дЪвица чистыя Мар, 
въ Него же и азъ вёрую?“ РазвВ могла какая-нибудь сивилха 
написать въ ©306й книгё: „о треблаженное древо, на немже рае- 
пятея Христосъ Парь и Господь?“ Посаёднее выражене пред- 
ставляетъ буквальное заимствован изъ пятаго ирмоса канона на 
Воздвижен!е, который, какъ извфетно, составленъ ев. Кобьмою 
Маюмскиит. 

Но оставямъ въ сторон буквальный смысль этихъ изреченей 
и обратимъ внимане на главныя иден въ нихъ заключающиеся. 


1) Снегиревъ. Памяти. моск. древн., стр. 86. 
2) Стён. роел., 95. 111. 
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Развв могли языческе философы в сивиллы проповздывать и пред- 
сказывать о рождеши Христа отъ Д%вы, о побвдв Его надъ емер- 
тю, о воскрешеми Его изъ иертвыхъ и о страшномъ СсудВ такъ 
яено, вакъ это не было открыто даже ветхозавётнымь пророкаиъ? 
Конечно изтъ. Итакъ, иномя мысли въ приведенных изреченяхь 
сивилль и философовъ не принадлежать посхВдвииъ, & навязаны 
ииъ отчасти христанскими писателями, отчасти христанекиии ху- 
дожниками. Сивиллаиъ же и философамъь можетъ принадлежать 
только первоначальный зародышъ мыслей, выраженныхъ въ свит- 
кахъ, зародышъ, отличавиея неопредВленноетю, который легко 
было примирить и даже отожествить съ основными христансввии 
истинаии. Сивиллы и язычееке философы могли смутно сознавать 
ненормальноеть нраветвеннаго состояня древвяго языческато м!ра, 
могли приходить къ мысли о необходимоети преобразованя этого 
ира въ нраветвенномь отношеши, что возможно совершить только 
Высочайшему Существу, —могли, наконецъ, хотя и не безъ видимаго 
вманя 60 стороны тудеевъ, ожидать пришествия на землю великаго 
посланника съ неба, который снова водворить нормальный поря- 
докъ въ м!рз, нарушенный грёхопаденемъ челов ка; но они ни- 
какъ не могли додуматься до той, наприм®ръ, истины, что Хри- 
стосъ долженъ родиться отъ Дёвы Мари, пострадать и умереть 
за наши гр№хи и т. п. Эти послвдня истины были достоянемъ 
только Боготкровенной религи. Особенно же не свойственна язы- 
ческииъ философамъ и сивилламъ мысль о необходимости страдан!й 
Христовыхъ для нравственнато перерождемя  человв чества. По 
словамъ апостола Павла, распятый Христоеь составляеть „для 
Тудеевъ соблазнъ, & дя еллиновъ безуме  ‘). Впрочемъ, неточ- 
ности изречентй въ свиткахъ сивилль и философовъ не дёлаетъ ихъ 
изображеня лишенными смысла и значеня, какъ въ области хри- 
отанской иконографии вообще, такъ и на старинных иконоетасахъ 
въ частности. „Нели весь, вообще, иконостаеъ представляетъ намъ 
неторю Божественнаго ‚Откровешя, если, въ частности, праотече- 
сей ярусъ изображаетъ исторю `Откровешя въ пер1одъ дозакон- 
ный или патрархальный, пророчеекй — въ перюодъ подзаконный, 


1) 1 Корине., Г, 38. 
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наконецъ, апостольсый и праздничвый—въ перюдъ новозавётный 
или благодатный; то рядъ изображенй сивилль и фихософовъ 
подъ мзетными иконами наглядно раскрываетъ предъ нашиин гла- 
зами истор остественнаго Откроветя язычникаиъ въ лицё луч- 
шихъ 6я представителей, которымъ Богъ тоже не несвидътель- 
ствована себе остази *). Такимъ образомъ, наши предки, укра- 
шая, такъ называемыя, иконостасныя тумбы изображеняии фихо- 
софовъ и сивилть 60 свитками ихъ изреченй и пророчествъ, вы- 
ражали ту мысль, что Богъ нечется о снасети веего игра: не 
только 1удеевъь и хрисманъ, но и язычниковъ, и открываетъ Себя 
первымъ въ сверхъестественномъ, & вторымъ— въ естественномъ Откро- 
вени, получаемомъ при внимательномъ и добросовветномъ изучены 
и!ра, который Онъ сотвориль и на которожь, какъ Творецъ, по- 
ложилъ Свою Божественную печать. Эта великая истина, руково- 
дившая нашими художниками при введени философовъ и сивилхь 
въ рядъ изображен! на иконостасахь, ясно раскрыта апостоломъ 
Павлоиъ въ первыхъ двухъ главахъ его послатя къ Ряилянаиъ. 

Кромв философовъ и сивилль на иконастасныхь тумбахъ по- 
ивщались, какъ выше сказано, картины, которыя наглядно изо- 
бражаютъ судьбу умершихь за гробомъ и повторяють обыкновенно 
основныя темы поучительныхь статей, помвщаемыхь въ русскихъ 
старинныхъ синодикахъ. Тавыя изображеня находатся въ новгород- 
ской Петропавловской церкви, приписанной къ Духову монастырю. 


Чиело такихъ изображен1й простирается здфсь до 20. 


Первая картина: изображенъ богатый домъ, въ воторомъ сидитъ на 
богатомь стул жена съ двумя маленькими сыновьями, а вокругь ея 
стоятъ сундуки съ деньгами. Надпись: ‹и оставшаяся жена созва дЪти 
своя начать глаголати: безуменъ отецъ вашъ, & мой мужъ: повел имя 
своя церквамъ и нищимъ раздати, а мене и васъ оставляетъ сиротою, 
чада моя умыелила еомь тако: толиво азъ съ тёмъ богатствомь да иду 
за богатъ мужъ, и онъ мене возлюбитЪ и васъ вокормитъ». 

Вторая картина: одинъ изъ сыновей вышеупомянутой вдовы мелетъ 
муку ручнымъ жерновомъ, двое другихъ просять милостыню. Внизу кзр- 
тины изображена темная адская пропасть, въ которой виденъ какой-то 
человЪкъ. Надпись: «Приказавши (?) души во ад%, & дВти въ нищеть 
и въ работахь, занеже въ живот® своемъ не положиша Бога помощника 
себф, но уповаша на возгордЬн!е и на множество богатства, сего ради 
и погибоша. 


1) Дав, ХГУ, 17. 
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Третья: нарисованъ домъ, ииБющ два отдВлешя внутри. Въ одномъ 
отд®леши ангелъ съ душею идетъ къ жен умершаго, & въ другомъ— 
ко гробу съ тёломъ его. Вверху надъ домомъ изображенъ преп. Макар! й, 
бесвдующ съ двумя ангелама. Надпись: ‹въ два бо дни оставляется 
душа съ знгеломъ ходити, на земли идъже аще хощетъ; душа убо пло- 
толюбива сущи, ходить овогда къ дому, отъ него же разлучися, овогда 
ко гробу идеже тЪло лежить оть него же изыде». 

Четвертая: на смертыомъ одр® лежитъ человВ къ, изъ головы котераго 
вылетаетъ душа въ видЪ младенца; сверху въ умирающему летятъ два 
ангела, подлЪ одра его стоятъ два давола. Подпись подъ картиной: ‹егда 
послани будуть ангели пояти душу челов ка, или праведнаго или грш- 
иаго; ужасается убо страхомъ велимъ зло, трепещеть же пришествия 
ангельскаго посханныхь пояти его; зритъ бо тогда душа гршная и не- 
потребная пришествла рода и средникъ, слезы и плачь предстоящихъ 
разумЪетъ, отвзщати же къ нимъ не можеть». 

Пятая: въ нустынЪ идетъ преп. Макар съ двумя ангелами; предъ 
путнивами лежитъ челов ческй трупъ. Педпись: «ходящу въ пустыни 
отцу Макар, обрфтеся на пути трупъ мертвъ, испущая смрадъ многъ 
3Ъ20; раша же ангели, слыши рабе Божй Макаре, грьшнаго же душа 
въ ТВаЪ сущи еще злосмраме злыхъ дёль является, душа бо о себЪ 
свЪтла и чиста есть; понеже чистаго свфта есть вдуновене, но въ твдВ 
сущи ей оскверняется отчасти ради грЪха; ова убо мало, ова же множае». 

Шестая: вверху изображенъ храмъ, въ которомъ молится царица 
9еодора; внизу — направо ангелдъ ведетъ царя и указываеть ему на 
Оеодору, а на л®во—темная задевая пропасть, наполненная людьми, тва 
котерыхь покрыты множествомъ маленькихь бЪлыхъ червячковъ. Надъ 
пропастю надпись: «грашныя души червми ядоми». Подъ картиною 
другая надпись: «Такожде и правовёрная святая царица Осодора злымъ 
творца супруга своего Феофила царя молитвою и постомъ и по смерти 
вЪчнаго мучения избави». 

Седьмая: вверху во храм молится предъ Нерукотвореннымъ образомъ 
святитель Григор1й; внизу направо ангелъ ведетъ царя и указываетъ 
ему на молящагося Григор!я, а на лёво — изображена адская пропасть 
съ людьми, надь которою надпись: «мука студъь и иразъ нестерпимый э. 
На вартинё надпись: «Св. Григорй Двоесловъ пала Римсвй отъ всего 
сердца молитву крфпву душелюбцу Богу о прощени грёховъ Траяна царя 
и мучителя испроси, и гласъ отъ Бога... царю прощене и отраду дарую 
оть муки молитвъ ради святыхь Отецъ, ко святому же речеся: ты же 
ктому ве прилагай молитвы о нечестивыхъ». 

Восьмая: св. Оекла молится предъ Нерукотвореннымъ образомъ; внизу 
направо ангелъ ведеть Оеоклину и указываетъ ей на Оеклу, а и& л8во— 
адская пропасть, надъ которою надпись: ‹огнь негасимый>. Надъ веею 
картиною надпись: «св. первомученица Фекла Оеоклину матерь свою 
неверну и идоломъ служащу умоли Господа и мученя избави». 

Девятая: посрединЪ сидитъ ап. Гаковъ 00 свиткомъ въ рукахъ, по 
сторонамъ стоять друпе апостолы и бесвдуютъ съ нимъ. Надпись: по- 
лежи патрархъ 1-й Герусалимскй [Тавовъ братъ Божй по уиншленю 
веЪхъ 70, да въ Божихъ церквахъ 1ереи усопшихь души поминаютъ, 
безкровныя жертвы къ Богу выну о нихъ приносятъ и отпущеня грёхевъ 


иХЬ } Господа просятъ, & ДУШИ ИХЪ ВПИСЫВаАТИ ВЪ СИВоДиКЪ>. 
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Десятая изображаетъь соборъ епиекоповъ, на которемъ предевдатель- 
ствуетъ какой-то царь. Что это былъ за соборъ и въ чемъ состояла его 
дЪятельность, это узнаемъ изъ слфдующей надписи на картинЪ: «и ве- 
дяшеся честное с16 апостольское законоположене и до седьмаго собора и 
на тотъ соборъ приде самосадскЙ епископъь Евоев!й и ©1е писане въ 
руБу своею держаше, понеже добре любляше то, и правляше, и инъхъ 
научая тако творити; того ради Евсевй @е пиваше на соборъ принесе; 
и ту прилучись Оригенъ еретикъ и тотъ исторже изъ руку Евсевеву и 
недолзВ смотрёвъ поверже на землю р®къ: ифеть ползы въ семъ писати; 
занеже то лжа есть. Восвресеню мертвымъ не быти, ня праведнымъ 
воздаян!я, ви грёшнымъ мученя. И то услышавъ Нонъ епископъ возьяви 
всему собору, и смысливъ весь соборъ святыхъ отецъ и того Оригена 
еретика и вся причетники его отъ собора отлучита и прокаяша». 

Одиннадцатая: нарисована церковь съ двумя отдфлемями. Въ правомъ 
отдвлени священникъ совершаетъ проскемидю, въ яВвомъ — панихиду. 
Надъ церков!ю летятъ на небо два ангела съ воздётыми руками. Надпись: 
‹егда же панихиду поютъ и литургю совершаютъ и за просфирою по- 
минають отшедшихъ души, тогда ангелы услышавши радостви на небо 
восходятъ». 

Двфнадцатая: священникъ въ храм совершаетъ проскомид!ю, & надъ 
нимъ летятъ два ангела и несутъь къ престолу Божлю частицы, изъятыя 
изъ просфоръ. На самомъ верху картины изображевъ Христосъ, окру- 
женный небесными силами и святыми угодниками. Надпись: ‹егдё свя- 
щеннивъ проефуру вземъ молится, и вынимаетъ частину святымъ вешемъ 
и нолагаетъ на святомъ дискосв въ даръ Богови, и отъ сего приношения 
осващаются трфси челов®комъ, и тую часть вземъ ангель и возноситъ 
на вебо къ вфчнымъ обителемъ и тамо написуетъ имена тЪхъ, ихже 
просфуры въ храмъ Бож приносимы суть›. 

Тринадцатая: нЪеколько человЪкъ кладутъ поклоны въ одномъ отдё- 
лени храма, въ другомъ — совершаютъ погребен!е усвпшаго. Подпись: 
‹егда кто отъ брат!й преставитца братъ нашь и мы по погребени его 
входимъ въ церковь и творимъ 15 поклоновъ за душу его умиленно 
глаголюще: покой Господи душу преставшатося раба твоего имя рекъ яже 
въ жити семъ яко человЪвъ согрьши и прочее до конца тропаря сего». 

Четырнахцатая: митрополитъ Лука Вдетъ верхомъ на конз въ полномъ 
святительскомь облачени. Рядомъ съ нимъ на другомъ конё верхомъ 
Вдеть его посошиикъ въ стихар® и съ посохомъ въ рук. Надпись: 
‹«Якоже Лука нВыйЙ митрополитъ путемъ илый и вид челов ка нзкоего 
стояща во гробф черна аки главня и глаголюща сице: помяни мя владыко 
яже завфща завёть дати по мн церквамъ Божиимъ и нищимъ и не 
даша, но аще услышана будеть молитва твоя и меня во гроб не 
обрящеши» . 

Патнадцатая: Лука съ ЕниГОоЮ въ рукахь разговариваетъ со евящен- 
никами и раздаетъ милостыню нищииъ. Въ другомъ мфетЪ той же кар- 
тины изображенъ священникъ, молящшея о упокоеми души усопиаго, 
котораго ветрфтилъ Лука во гробЪ во время своего путешествя. Надпись: 
«Лука же митрополить таковая испытавъ и повемъ презвитерамъ пра- 
ВИТИ и и милостыни нищимъ давъ за душу онаго, его же вихЪ 
во гробЪ»›. 
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Шестнадцатая: Лука Здетъ верхомъ на вонъ въ сопровождеши своего 
посошника и видитъ пустой гробъ. Подпись: ‹и по времени пршде на 
мВето и не обрете человЪка во гробВ и разумЪвъ яко услыша Богъ мо- 
ЗиТву иИхЪ>. 

Семнадцатая: на верху изображены ангелы, ведущ!е душу на покло- 
нене Христу, сфдящему на престол», & внизу — церковь, въ которой 
священникъ творитъ поминовене о душ® усоншаго. Надпись: «въ трет! 
день восходатъь душа поклонитися Хриету»›. 

Восемнадцатая: ангелы водятъь душу новопреставленнаго по раю, 
усаженному деревьями. Надпись: «по внегда же поклонитись Христу, 
приходить повел не отъ Него, яко да ведше покажутъ ей различныя 
красоты обителей святыхъ и красоту райскую и благовоне, и с1я вся 
взираетъ душа другихъ 6 дни чудащися и славящи сотворшаго и добре 
Убо украсившаго с1а Бога». 

Девятнадцатая: ангелы показываютъ душ в усопшаго различныя отд®- 
лешя ада, въ которыхъ мучатся грёшники. Надиись: «по второмъ же 
убо поклонени исходатъь повелзн!е отъ всвкъ Владыки и Бога нашего 
свести душу во адь и показати ей яже тамо мученя и видить тамо 
свдящихь душъ множество непрестанно рыдающихь и зубы скрежещу- 
щихъ, и изче оть своея совести судится, по сицевыхь мЗотВхъ раз- 
личныхъ мученихь водима есть 30 дни окаянная душа боящиея и ры- 
дающе себе, да не како и та въ таковое мото осудится». 

Двзадцатая: изображенъ храмъ, внутри котораго священникъ совер- 
шаеть литурмю. Подпись: «тёмже въ 40 день приводится душа покле- 
нитися Господеви, тогда прочее противу дВломъ износити на ня суми 
праведный м%8ете мучешя и премлеть свое м%®ето, добре убо держати 
церкви Божия сватая въ 40-тный день пом®нны творити мертвымъ». 


Во вевхъ этихъ изображешяхъ приводится мысль о польз8 и 
необходимости поминовеня усоппихъ. Въ частноети, въ первыхъ 
двухъ картинахъ высказывается мысль о суетности матеральнаго 
богатства ‘); въ третьей, четвертой, пятой, семнадцатой, восем- 


1) Первыя дз картины иллюстрируютъ одинъ поучительный раз- 
сказъ, который весьма часто излагалея въ нашихь старинныхь сино- 
дикахъ и въ которомъ проводилась мысль о суетностк земныхъ благъ. 
Вотгъ этотъ разсказъ. Н®который чехов ке, наживъ себ огромное со- 
стоян!е посредетвомъ всякихь неправдъ, завзщалъ сыну своему на- 
сл днаку раздать это име вищимь на поминъ души. Наслёдникъ же, 
подъ вШянемъ внушен!й со стороны мавола, р8ашилъ отложить испол- 
нен1е воли зав щателя до конца своей жизни и сталь жить въ свое 
уховольстве. Предъ смертпо онъ, въ свою очередь, зав щалъ жен8 
раздать свое богатство нищимъ ина храмы Божщ. А жена по смерти 
мужа созвала дётей и сказала: «вашъ отецъ и мой мужъ, по истинв, 
сдЪлалъ безумное зав щан!е, приказавъ раздать по своей смерти имн]е 
6% хнымъ. Лучше я съ этимъ богатетвомъ выйду замужъ ва другого, 
который меня полюбить и васъ воспитаетъ». Все дВло кончилось 
тЬмъ, что я жена, расточивъ все свое богатство, умерла ›безъ на- 
хежды на спасене, а дВти ея, сдёлавшиеь нищими, принуждены были 
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надцатой, девятнадцатой и двадцатой картинахъ излагается исторя 
частнаго суда Божя надъ душею каждаго новопреставленнаго чехо- 
вЪка, открытая ангелами преп. Макарю Египетекому *}, въ ше- 
стой, седьмой и восьмой картинахъ приведены примёры, когда мо- 
литвы вфрующихь приносили пользу душамъ даже такихъ людей, 
которые скончались въ невёри и нечести *); въ девятой и десятой 
картинахь излагается исторя обычая поминать усопшихъ *); въ 
одиннадцатой, двзнадцатой и тринадцатой картинахъ нагладно до- 


идти на работы къ постороннимъ людямъ или просить милостыню (См. 
рукописн. сиводикъ ХУ в. новгород. Софекв. соб. въ библ. Сиб. 
дух. ак. № 1552). , 

1) Учен1е о частномъ судВ надъ душею человзка. было открыто 
преп. Макар!ю при слФлующихъ обстоятельствахъь. Однажды Макарй 
шелъь въ пустынё вм%ст8 съ двумя ангелами. На дорог они нашли че- 
лов чес трупъ, издаюцщИй дурной вапахъ. Макар! заткнуль носъ; тоже 
сдзлали и ангелы. Тогда Макар спросилъ ангеловъ: неужели и вы 
ощущаете смрадъ сего трупа? Ангелы отв®тили: н®ть, но мы увидБли 
тебя сдБлавшимъ это и посл довалитвоему прим$ру; мы ощущаемъ только 
емрадъ грёшныхъ хушъ. Посл этого Макар/й попросилъ ангеловъ открыть 
ему загробвую участь умершихъ дупь. Ангелы отвзтили, что душа 
гр8шника еще въ тВлВ издаеть злосмраме злыхъ дёлъ, но сама по 
себв она чиста, какъ творев!е Самаго Бога. ЗатВмъ они изложили пре- 
подобному участь хуши умершаго въ первые 40 дней по его смерти. 
Первые два дня душа ходить вм№етв съ ангеломъ на землВ, гдВ ей 
угодно, при чемъ грёшная хуша любить обыкновенно пребывать около 
своего тёла или въ томъ дом, въ которомъ жила, а праведная лю- 
бить посещать м%®ста, гдВ она творила хобрыя дхзла. На трет день 
душа приводится къ Богу для поклонев!я, посл чего ей, по пове- 
л8н!ю Владыки Христа, въ течен!е шести дней показываются анге- 
лами райск1я обители. На девятый день душа снова приводитея на 
поклонен!е Богу, Который повелЪваетъ показатьей адъ съ гр8шнаками. 
Посл сего ангелы водять душу по адскимъ отд®лешямъ въ течене 
30 дней. Наконецъ, въ 40-й день Господь произносить окончательный 
судъ надъ душею. Важнфйшими моментами частнаго суда надъ душею 
являются 3-й, 9-Й и 40-Й дви, въ которые непремВ8нно слФлуетъ по- 
минать усопшаго (Рукоп. сборникъ новг. Соф. соб. № 1276 въ библ1от. 
Спб. дух. эк.). 

2) См. въ Постной Тр!оди синаксари: въ субботу мясопуствую, гд8 
говорится между прочимъ и о Григор! ДвоесловВ, молившемся за Траява, 
и въ недфлю Православ! я, гд® подробно разскавывается о томъ, каБъ 
. Феодора своими молитвами избавила Оесфила оть вёчнаго мученя. 

3) Въ вышеупомянутомъ синодивкВ новгородскаго Софекаго собора, 
писанномЪъ около 1575 года и хранящемея нынз въ библ!отек$ С.-петерб. 
дух. академи подъ № 1553, говорится, что обычай, поминать сусопшвхъ 
установленъ на собор святыхъ апостоловъ подъ предефдательетвомъ 
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казывается польза поминовеня умершихъ въ общенш съ церковю ‘); 
наконецъ, въ четырнадцатой, пятнадцатой и шестнадцатой карти- 
нахъ предетавленъ случай съ нфюшиъ митрополитомъ Лукою, до- 
казывающ, какъ пагубно варушать иногда носмертную волю умер- 
шихъ и, нзобороть, какъ благодфтельно для самихь же усопшихъ 
всполнять ©. 

Бакое отношене имзютъ эти изображеня къ цзлому иконо- 
стасу? Главная тема всего иконоетаса—истомя нашего спасет. 
Изображеня изъ поминальныхь синодиковъ наглядно представляють 
ваиъ одинъ изъ важнёйшихь моментовь этой истори— частный. 
судъ надъ душею каждато человфка. Затвиъ, здфеь проводится 
нравоучительная мысль о необходимости поминать своихъ умершихъ 
собрат, въ чемъ и заключается взаимная связь членовъ церкви 
земной——воинствующей съ членами перкви несовершенными, но от- 
шедшими въ иной мръ. 

Изображеня изъ синодиковъ, изъяеняющия пользу поминовения 
усопшихъ, входили въ составъ ствиныхь росписей старинныхь руе- 
скихь церквей московскаго перода. Здеь имъ обыкновенно отводи- 
лось иЪето въ сфверной алтарной апендь, тд помфщается обыкно- 
венно жертвенникъ, Тавя изображеня сохранились, между прочимъ, 
въ ярославекихъ церквахъ Озодоровекой (около 1691г.), Зхатоуетов- 
ской (исполнены въ 1732 г.) и Варваринской (1743 г.) ?). Нётъ 
сомнзня, что изображеня изъ синодиковъ имЪзютъ такое же от- 
ношене къ главной идев стёиныхь роепиеей, какое—и къ иконо- 
трафическону содержаню нашихъ старинныхь иконостасовъ. 


Такова, брата Господня. Это апостольское установлен!е соблюдалось ие- 
измнно до еедьмаго вселенскаго собора. На этомъ собор подналъ во- 
проеъ о поминовени усопшихъ самосадев1Й епископъ Евсев!, которому 
возражалъ нзк еретикъ Оригенъ, отвергавлий воскресен!е мертвыхъ 
и загробную жизнь съ двоякою участшю людей: воздаяюемъ правехни- 
ковъ и мучешемъ грёшниковъ. Отцы собора подтвердили мн®ве Ев- 
сев1я о польз поминовен!я усопшихъ и прокляли Оригена. 

') Тавыя же картины мы видёли, между прочимъ, въ поминаль- 
номъ синодикВ Спасо-Мошенской церкви, печатанномъ не раньше 
1784 г., каковый отм8ченъ на бумагв водяными знаками. Он иллю- 
стрируютъ поучительныя статьи, пом щавийяся обыкновенно въ поми- 
вальныхь синодикахъ, къ числу которыхъ принаддежить и вышеупо- 
мянутый синодикъ новгород. СофЙскаго собора № 1552. 

?) Стённыя росписи, стр. 151—1'58, 155 и 162. 
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Итавъ, въ настоящемъь изслвдовани мы пришли къ слёдую- 
ЩииЪ выводамъ. 

1) Первоначальное появлене высокихъ иногоярусныхь ивоно- 
стасовъ отноеитея ко второй половин8 ХШ Пввка или къ первой 
половин ХГУ столёмя; окончательно они сфорияровалиеь и вошли 
во всеобщее употреблете въ русскихъ церквахъ только въ ХУГ и 
ХУП взкахь. 

2) Въ архитектурномъ отношени высоый иконостаеъ развился 
изъ древней предъахтарной низенькой преграды, замфнивъ собою 
посхвдиюю. Посредетвующее звено между древней алтарной пре- 
градой и поздийшимъ высокимъ иконостасомъ составляютъ заиконо- 
стасныя каменныя стёикя. Архитектурное развит!е высокяхъ мното- 
яруеныхъ иконостасовъ первоначально совершалось весьма медленно. 
Въ концё ХУГ вВка изрёдка въ церковныхь описяхъ ветрёча- 
ютея извзетя о рЬзныхъ иконостасныхь кютахъ. Въ конц ХУЦ 
ввка получають большое распространене иконоставы, украшенные бо- 
татымя рёзными винограднымя колоннами, раизин, кронштейнами, 
волнистыми карнизаии ит. п. Начиная съ ХУП столфия, архитек- 
турное развит!е высокихъ иконостасовъ пошло быстро виередъ, при- 
тоиъ въ ущербъ ихъ яконографическому содержаню. 

3) Главную и общую идею иконостаса составляетъ исторя 
царства Божя или домостроительства нашего спасетя отъ начала 
игра и до конца его. ОтдЪльныя опохи этой истои наглядно 
изображалиеь въ отдёльныхь иконоетасныхь групиахъ или рядахъ. 
Такъ, въ распями съ предстоящими и страстномъ яруеВ изобра- 
жалась самая важная и существенная эпоха въ истори Божествен- 
наго попечения о спасен челов®ческато рода; праотеческй ярусъ въ 
лиц главнёйшихь своихъ представителей изображаетъ предъ нами 
церковь патрархальную, пророческй—подзаконную, аностольскй 
или денсусный, праздничный, а также ярусъ апостольскихь страда- 
н1й— церковь новозавзтную или блатодатную; на царскихъ дверяхъ, 
сфни и столбцахъ наглядно выражалась тайна нашего искупления, 
воспоминаемая, по заповзди Спасителя, на каждой литурми; на с8- 
верныхъ и южныхь дверяхъ приводилась мысль о раз, какъ жи- 
лищ% первыхъ людей, который и теперь обфщанъ › праведиикаиъ; 
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наконецъ, на иконостасныхь тумбахъ изображалась или загробная 
участь каждаго человзка (изображеня изъ поминанальныхь сино- 
диковъ), или иетор1я Божественнаго Откровешя въ языческомъ 
и!р» въ зицв его предетавителей—сивиллъь ин фихософовъ. 

4) Одви изъ ярусовъ иконостаса отличаются однообраземъ 
и устойчивоетю своего иконографическато содержаня, друме— 
нётъ. Въ числу первыхъ относятся: цареюя двери еъ сВнью и 
столицами, свверныя ин южныя двери, деисусвый, праздничный про- 
роческй, праотеческй и страстной ярусы и изображеня ва иконо- 
стасныхь тумбахъ, ко вторымъ относятся иъстный и шестилиетовый 
или пядничный ярусы. При сравнеми иконостасныхь рядовъ съ 
древними етзиными росписями православныхь храмовъ оказывается 
между тВии и другими такое большое сходотво, которое даетъ 
возможность говорить о вшяюи стВнописей ва подборъ иконогра- 
фическихь групаъ иконостаса. Вирочемъь оэтотъ вопроеъ требуетъ 
нфкотораго разъяененя. Именно: одни нконографичееня группы по- 
явились въ ствнонисяхь гораздо раньше, чВиъ въ иконостасахъ, 
друг1я— одновременно въ тёхъ и другихъ. Такъ, изображеня на 
царекихь вратахь, столицахъ и подзорахъ, ва сЗверныхъ и юж- 
ныхъ дверяхъ, въ апостольскомъ, праздничномъ и страстномъ яру- 
сахъ появились на стёнахъ древивхъ храмовъ тогда, когда еще 
не существовали иногоярусные иконостасы. Съ другой стороны, мы 
заивчаемъ, что пророки съ Богоматерю, праотцы съ Отечествомъ, 
страдатя апостоловъ и, наковещь, изображения изъ поминальныхъ 
синодиковъ ва иконостасныхь тумбахъ появились одновременно какъ 
въ ствнописяхъ, такъ и въ иконостасахъ. Отеюда мы полагаемъ, что 
одни изображеня и даже цфлыя группы иконостаса скопированы 
со етьнонисей, а зависимость отьъ стВнописей другихъ изображений 
иконостаса установить трудно. 

5) ЗатЪиъ, при сравнеши иконографическаго содержатя иконо- 
стасовъ 0 етёнописями, обнаруживается между ними не только 
сходотво, но и различе. Это различ!е’ заключается въ тоиъ, что 
иконографическое содержане стёнописей, особенно поздизйшихъ 
(ХУГ и ХУП вв.), отличается несравненно большимъ богатствомъ 
и разнообрамемъ, чёиъ содержан!е старинвыхь иконостасовъ. 


338 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


6) Наконецъ, вопроеы—0© происхождени и значени занконо- 
стасныхъ камевныхь стВнокъ, объ исходномъ пункт развитя вы- 
вокихь иногоярусвыхь иконостасовъ, о происхождени и назначения 
иннатюрныхь иконостасовъ, и объ отношени пророчеекаго яруса 
къ праздничному (пророчества съ исполненежъ) остаютея ве воли 
разр шенными по недостатку необходимыхь данныхъ для ихъ окон- 
чательнаго раскрытия. 

Таковы облия положеня, добытыя нами на основаши изучешя 
старинныхь русскихъ иконостасовъ. "Теперь остается сказать н%- 
сколько словъ объ ихъ практическомъ примзнени. 

Архитектурное развите русекихъ иконостасовъ, оказавшее бы- 
стрые успвхи въ прошломъ и нын®шнемъ стохфмяхъ, совершенно 
нрюстановило ходъ развимя ихъ иконографическато содержания. 
Стоитъ только посзтить ифеколько петербургекихъь храшовъ, по- 
етроенныхъ въ прошломъ и нынфшнемъ в®кахъ, чтобы убёдиться 
въ этоиъ. Бакъ въ столичныхь, такъ и въ провиншальныхь со- 
временныхъ храшахъ мы можемъ ветрётить иконостасы, устроевкные 
въ самыхь разнообразныхь архитектурныхъ стиляхъ, украшенные 
богатыми раизии, прекрасною и затёйливою рЁзьбою, колоннами и 
пилястрами всВхъ орденовъ и т. п. Въ этомъ архитектурномъ 
разнообрайи  современвыхь иконостасовь заключаются какъ до- 
стоинства, такъ в недостатки ихъ. Достоинство нын®шнихь ико- 
ноетасовъ состоитъ, главнымъ образомъ, въ ихъ изяществв. Этикъ 
изяществомь отличаются не только зрхитектурныя формы иконостз- 
совъ, но и священныя изображеня, помвщаемыя въ нихъ. Наши 
современные художники, въ рялахъ которыхъ насчитывается не 
мало иноетранцевъ, воспитанные на образцахъ западно-европей- 
скаго искусства, привыкли сиотр®ть какъ вообще на хрисманскй 
храмь, такъ я ‘въ частности на иконостасъ ‘только съ художе- 
ственной или эстетической точки зрёия. По ихъ воззрвняиъ 
трамъ со вевиъ своимъ внзинимъ и особенно внутреннимъ убран- 
отвомъ долженъ прежде всего и главнымъ образомъ удовлетворять 
потребноетяиъ эстетическииъ. На иконостаеъ они смотратъ, какъ ва 
одно изъ лучшихь украшен внутренноети церкви. И вотъ, вся 
энермя художника при устройствВ иконостаса’ бываеть обращена 
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на рамы, рёзьбу, карнизы, колонны, пилястры и т. п. И дЪйетви- 
тельно, иног1е иконостасы современныхь нашихъ болёе или менфе бо- 
гатыхъ храмовъ съ художественной стороны` достойны одной только 
похвалы. Главный недостатокъ нынвшнихъ иконостасовъ соетавляетъ 
бъхдность ихъ иконографическаго содержавя, доводимая иногда до 
крайности. Примврани такой бёдноети могутъ служить иконостасы 
въ огромномъь и ботатомъ соборномъ храм, что въ Александро- 
Невской лаврё, и въ домовой церкви тлавнаго штаба въ (.-Пе- 
тербургв. Первый изъ этихъ иконостасовъь имфетъ всего только 13 
иконъ, но исключая отсюда изображенй на царскихъ, сВвервыхъ 
и южныгь дверяхъ, & второй—веего только пять иконъ. Другой, 
тоже весьма важный недоетатокъ составляетъ отеутетве опредЪ®лен- 
ной иден. Священныя изображеня въ современныхъ иконостасахъ 
по большей части разивщаются безъ веякой опредфленной идеи 
и порядка ‘). Только Блатов®щене съ четырьмя еваигелистамя 
на царекихь вратахъ, Тайная вечеря вадъ ними да иъстныя 


1) Впрочемъь иногда и въ нынёшнихъь иконоетасахъ проводятся 
как1я либо иныя оби/я идеи. Таковъ, наприм®ръ, главный иконостасъ 
Исази1евскаго собора въ С.-Петербург. Въ м$8етномъ ярус этого 
иконостаса помфщаются царсыя двери, на которыхъ изображено Бла- 
говзщен!е съ четырьмя евангелистами, и восемь большихъ м%етныхъ 
иконъ. Эти иконы разм щены въ сл8дующемъ порядк: по правую 
сторону царскихъ вратъ— Спаситель, св. ИсаавЙ Далматсюый, Николай 
Чудотворецъ и ап. Петръ; по лёвую сторону— Богоматерь, Александръ 
Невсв, Великомученвца Екатерива и ап. Павелъ. СЁверныя и южныя 
двери пом$щены въ боковыхъ стБнахъ алтаря, при чемъ на каждой 
изъ вихъ написано по шести изображен! различныхъ святыхъ. Средину 
второго яруса занимаеть бронзовая вызолоченная группа, изображаю- 
щая Спасителя на престол, ва которымъ стоятъ два ангела, съ пред- 
стоящими Ему Богоматерю, Предтечею и многими другими святыми 
разныхъ ликовъ (деисусъ). ЗатЁмъ, по правую сторону этого деисуса 
пом%щены иковы—архистратига Михаила, святыхъ Анны, Елисаветы, 
царя Константина и царицы Елены; по лёвую сторону—ев. Николая 
Кочанова, Мари Магдалины, царицы Александры, князя Владимра 
и кнагани Ольги. Средину третьяго яруса занимаеть Тайная вечеря, 
оть которой направо помвщены —пророки Исая, Терем!я, Давидъ и 
праотцы Ной и Ахамъ; на л8во-— пророки Даниль, Иля, Соломонъ и 
праотцы Мельхиседекъ и Авразмъ. Надъ Тайною вечерею поставлена 
икона молен!я о чаш®, поверхъ которой возвышаетея бронзовый кресть, 
поддерживаемый четырьмя бронвовыми же ангелами. Не трудно ва- 
мЪтить, что строители собора старались подбирать для. иконостаса 
иконы таквхъ святыхъ, имена которыхъ носили наши Государи и Гс- 
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иконы Спасителя и Богоматери удержали по традищи свои преж- 
н1я мфета. Попытайтесь найти такую идею въ иконостасатъ со- 
временныхь большихъ и богатыхъ петербургекихъ храмовъ: Петро- 
павловскаг, Казанскаго и Воскресенскаго веёхъ учебныхь заве-^ 
денй соборовъ, — Знаменской, Спасской на СЪнной площади, По- 
кровекой, Вознесенской, Владим!рекой и др. церквей. При осжотрь 
иконостасовь въ упомянутыхъ храмахъ у насъ естественно возни- 
кали различные недоум®нные вопросы. Почему, наприивръ, въ 
иконостаеахь Александро-Невскаго соборнаго храма и Казанскаго 
собора н%®тъ надъ царскими вратами изображеня Тайной вечеря? 
Почему на иконостасв 'Троиккатго собора въ Александро-Невекой 
‘лаврз распят!е замЗнено образомъ Господа Саваоез, хотя на м0- 
сковскомъ соборв въ 1666 и 67 тг. было предписано поступать 
въ Данномъ случа совершенно наобороть? Почему въ томъ же 
иконостас, притомъ крайне бвдномъ своимъ иконографическимъ 
содержанемъ, иконы Спасителя и Богоматери повторяются надъ 
<Вверныии и южными дверями, несмотря на то, что тамя же 
иконы помзщены по правую и х№вую сторону царскихъ вратъ? 

Причина этихъ недостатковъ лежитъ въ неправильномъ взглядь 
на иконостасъ, какъ на художественное украшен! храма. Наши 
художники и строители забыли, что хрисмансюй храмъ не есть 
пантеонъ  искусствъ, а домъ молитвы и училище вёры и блато- 
честия. Съ тавимъ высокимъ назначешемъ христанскаго храма дол- 
жно сообразоваться какъ вн®шнее архитектурное устройство, такъ 
и внутреннее убранство его. Если въ хрисманскомъ храмв допу- 
скается музыкальное и гармоничное пвме, если иконоетасъ и 


сударыни, начиная съ Петра Т, а также и изкоторые члены царской 
фамил1и. ‘Только трет арусъ иконостаса не подчиненъ указанному 
порядку и представляетъь изъ себя совершенно случайный наборъ 
нвеколькихь сваященныхь  взображенй. Подборъ и распорядовъ 
ивконъ въ первыхъ лвухь ярусахъь объясняется, межху прочимъ, 
и твмъ обстоятельствомъ, что Исзавевек1й соборъ, посвященный угод- 
чику, въ день памяти котораго родился велик1й Преобразователь Рос- 
«и Петръ Т, долженъ служить для градущихь вВковъ и поколфн:й 
символомъ могущества Росёи. Поэтому и въ иконостас поставхены 
иконы такихъ святыхъ, имена которыхъ носили Царетвенныя Особы, 
оказавиия Росфи евоею двятельноет!ю большя услуги. 
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ствны ого во множеств украшаются священными изображенями 
изащиЪйшей живописи, если, наконецъ, въ немъ допускаются въ 
изобилии золото, серебро, драгоценные камни и пр., то все это 
дълаетея вовее не для того, чтобы только твшить нашъ взоръ, 
наше ухо и доставать намъ остетическое наслаждене. Напротивъ, 
все это допускается въ храм для того, чтобы напомнить нажъ о 
славз и величи Божемъ и о евоемъ собственномъ ничтожествв, 
чтобы возбудить насъ къ молитвВ и покаяю и, наконецъ, чтобы 
ивправить нашу волю къ добродфтельной жизни. Особенно полезны 
въ этомъ отношенми священвыя изображеня, которыя суть ничто 
иное, какъ кннги, только писанныя не буквами, а красками ‘). 
Так1я книти (мы выражаемея образно) при должномъ руководствз, 
которое не требуетъь большихъ усимй, могутъ быть доступны ия 
неграшотнымъ. Вотъ почему визант@цы въ изобими украшали 
стввы  хриспманскихь храмовъ священными картинами изъ вет- 
хозавётной и новозавфтной истори, & также и изъ жизни свя- 
тыхъ. Воть почему и наши предки въ иконостасахь обращали 
тлавное внимане на священныя изображеня и о нихь больше 
всего заботились. Не ившало бы современнымъ русекииъ худож- 
никамъ научиться отъ нашихъ предковъ смотрёть на иконостасы 
не только съ эстетической точки зрёня, но и, главнымъ образомъ, 
со стороны ихъ назидательностн. Тогда можеть быть они пере- 
стали бы гнаться за разнообразюмъ и изяществоиъ архитектурныхь 
формъ въ ущербъ назидательному иконографическому содержаню 
нконостасовъ. Указывая художникамъ на старинвые памятники цер- 
ковватго искусства, мы отвюдь не хотимъ того, чтобы они заниство- 
вали оттуда и недостатки. Мы не хотииъ, наприм8ръ, того, чтобы 
святые изображались на современвыхъ иконахъ такими же сухими 
и безжизненными, какъ и на древнихъ русскихъ иконахь. Пусть 
священныя изображеня въ нынёшнихъ иконостасахъ стоять на той 
высотв, до которой достигло современное живописное искусство. 
Пусть наши художники сочиняютъ изящные и разнообразные въ 
зрхитектурномъ отношеши фрисувки церковныхъ иконостасовъ. Но 


') Простр. Катихизиеь Филарета м. московскаго: Оовторой ›вапо- 
вфди десятослов]я. 
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пусть они никогда не забываютъ главной иЪли, съ которою вста- 
рину наши иконостасы украшахкись возможно большимь количе- 
етвомъ священныхь изображенй, разм щенныхь въ строгомъ и ра- 
зумномъ порядк®. Въ этомъ отношени прекрасный приизръ подаютъь 
современнымъ художникамъ наши предки, которые въ ХУП вк 
научились строить изящнВ йе въ архитектурномъ отношени иконо- 
ставы, украшенные ‘мелкою и затёйливою рЁзьбою, роскошными 
колоннами, и въ тоже время снабженные въ изобили святыми ико- 
нами. Въ счастью, въ настоящее время въ обществ начинаетъ в0з- 
буждаться живой интересъ къ изученю памятниковъ родной старины. 
Въ счаетю, и наши художники въ области церковнаго искус- 
ства начинаютъ возвращаться къ ней же. Мы еъ удовольестнемъ 
осмотр®ли въ С.-Петербургв одинъ вновь воздвигнутый прекрасный 
храмъ, принадлежащий аеонскому Пантелеймоновекому монастырю и 
выстроенный въ рубскомъ стил ХУП вёка. Внутренноеть этого 
храша украшена невысокимъ, изящной работы иконостаеомъ въ че- 
тыре яруса. Иконы въ немъ разизщены правильно, почти также, 
какъ и въ старинныхъ русскихъ иконостасахъ. Тоже самое нужно 
сказать и о ивкоторыхь другихъ новзйшихъ петербургекахъ иконо- 
стасахъ, наприм8ръ, въ домовой церкви БЪжецкаго подворья, въ 
БорисоглЬбекой церкви на Калашниковской пристани и пр. ВеЪ 
эти иконостасы служатъ лучшимъ доказательствомъ того, что наша 
церковно-художественная двятельность начинаетъ освобождаться отъ 


виянИя запада и мало по малу ставовитея на путь самостоятель- 
наго развития. 


Н. Сперовсшй. 


(еноване рубекой духовной миеои въ Аоннахъ, 


Императорь Николай Павловичъь обнаруживаль всегда особенную 
заботливость о благ восточныхъ христанъ. Война съ турками, пово- 
домъ къ которой послужило возстан1е грековъ, окончилась блистательно 
дая Росои Адранопольскимъ миромъ (1899 года), по которому Турщя 
обязалась межку прочимъ признать независимость Греци. Посл® прекра- 
щеня возстаня и признаня независимости греческаго королевства отно- 
шевня церкви новообразованнаго королевства къ константинопольскому 
патр1арху оставались самыми неопредфленными. (Со времени прибыт!я 
въ Эяладу короля Оттона съ нёмецкими чиновниками стала высказы- 
ваться мысль объ отдВленши церкви королевства отъ власти вонетанти- 
нопольскаго патрарха и объ устройствВ самостоятельнаго управлен!я в1. 
эллинской церкви. Въ 1833 году церковь Элаады объявлена была не- 
зависимою отъ константинопольскато патрарха безъ вдома и соглаея 
посл®дняго, что было прямымъ нарушенемъ ваноновъ церкви. Прз- 
вительетво короля Оттона враждебно относилось къ православной церкви 
греческой и вносило разладъ въ ея жизнь и установивииееся в®ками 
порядки. Еще мензе правительство заботилось © матеральномъ благо- 
состояни церквей и духовенства. Императоръ Николай Павловичъ, узнавъ, 
вфроятно, на основаюи евЪздЪнШ, доставляемыхъь министерствомъь ино- 
странныхь дВлъ, о б®дственномъ положени церкви греческаго королев- 
ства, р8шилея принять участе въ ея судьб®. Прежде всего онъ позабо- 
тилея о возетановлени  постоянныхь церковныхь сношеюшй между 
церквами — русскою и церковю греческаго королевства, послВдотв1емъ 
чего и было основане русской духовной мисси въ Аоинахъ. 

24 февраля 18383 года оберъ-прокуроръ Святзйшаго Синода ЕнНязЬ 
П. С. Мещерсый вошехъ въ СвятЪйний Синодъ съ слВдующимъ предло- 
женемъ: 

«Вицеканцяеръ графъ Нессельроде сообщилъ мн, что Государь Им- 
ператоръ, въ пПостоянномъ попечении о благосостояи православной 
восточной церкви, не престаетъь принимать участе въ судьб® народовъ, 
исповздующихь догматы оной. Побуждаемый сими благочестявыми чув- 
ствами Его Величество не могъ не собол®зновать о бЪдственномъ поло- 
женш, до коего, волВдетв!е несчастныхъ происшеетвй, доведены въ 
рец церковь и духовенство, лишенные притомъ и призр®н!я констан- 
тинопольвкаго патраршаго престола. Нын%®, когда обстоятельства пода- 
ютъ надежду, что векорф будутъ тамъ возстайовлены миръ и завонный 
порядокъ, АвгустЪйшй нашъ Монархъ соизвохиль признать удобнымъ 
приступить въ возобновлею нашихъ духовныхь сношенй съ симъ 
враемъ и положить твердое основане духовному влящю, исключительно 
принадлежащему Росси, и которое, кром® ‘нЯсъ, никажая другая ‘держава 
не можеть и не должна ииЪть. По симъ уваженаямъ Иго Величеству 
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угодно, чтобы въ Греши находилась россйская духовная 060ба въ 
качеств священника нашей миссии. Ва 1ерея сего, кром® священнод8й- 
ств, предполагается возложить въ особенности распредвленте между 
б®дизйшими греческими церквами и духовенствомъ пособ, которыя 
будутъ въ свое время назначены на сей предметъ. 

«Велвдетв!е сего графъ Нессельроде проситъ ув®домить его, кто бу- 
деть избранъ Святзйшимъ Синодомъ дая отправленя въ Грецию въ 
качеств священника нашей духовной мисс и для испрошеня Высочай- 
шаго повелёня на счеть назначентя сему духовному лицу содержаня и 
профздныхь денегъ. 

«ИмВю честь предложить о семъ Святёйшему Синоду на зависящее 
оть онаго распоряжене, присовокупляя, что по предложен, едфланному 
отъ меня по Высочайшему повелвню, Воммисси духовныхгь училищь, 
оная изъявила желане содЪйствовать съ своей стороны, по возможности, 
къ возстановленю въ Грещи разрушенныхь церквей и оказанию пособй 
бёдызйшему тамошнему духовенству, назначивь на сей предметь БЪ 
отпуску изъ капиталовъ ея, единовременно пятьдесять тысячъь рублей, 
еъ т№мъ, чтобы сумма ©1я доставлена была по назначению СвятЪйшаго 
Синода, какъ верховнаго правительства греко-россекой Церкви, © чемъ 
увёдомленъ отъ меня и г. вице-канцлеръ графъ Нессельроде». 

Въ министерств иностранныхъ дфлъ составленъ былъ штатъ вре- 
менной церкви при мисси въ Грещи, который и удостонлея Высочайшаго 
утвержденя 4 марта 1833 года. По этому штату положено было: 
священнику 1,300 рублей, 1еромакону 700 р., восьми пЪвчимъ въ 
совокупности 2,800 р., двумъ церковникамъ по 300 р. каждему. По 
штату все содержан!е мисеи въ Аеинахъ должно обходиться въ 5,500 р. 
Бром того Государь повелЪлъ выдать изъ сумиъ министерства ине- 
странныхъ дёлъ 92,400 червонныхъ и 2,167 р. 80 коп. на отправхене 
членовъ мисеи въ Грецю. Устройство ризницы и иконостаса церкви 
брало на себя министерство иностранныхъ д®лъ. СвятЪйший Синедъ не 
успВаъ еще сдВлать выбора лица для занят!я ифета начальника откры- 
вающейся мисыи, какъ послВдовало Высочайшее поведзВШе, которымъ 
настоятель мисси назначался архимандрить Иринархъ (Поповъ), раньше 
служивш н$которое время при русскихъ мисояхь за границей. — Въ 
1819 году о. Иринархъ, по рукоположени въ 1еромонаха, отправленъ 
быль въ Италю въ качеств» капелана къ маркиз» Терцш, урежден- 
ной княжн® Голицыной; въ томъ же зваши въ 1524 г. ошъ перешеть 
кь императорскимъ посольствамъ во Флоренци и Рим; въ 1831 году 
о. Иринархъ Мблучилъь зваве архимандрита и настоятеля Толгекаго, 
ярославсвой епархи, первокласснаго монастыря. Въ 1833 году онъ 
находился въ Петербург», вызванный сюда на чреду священносхуженя 
и проповздаюя Слова Божя. Св. Синодъ высоко цёнилъ служебную дЪ- 
ятельность о. Иринарха и въ опредёлени своемъ отъ 9 марта въ воз- 
награждене усерднзйшей службы и въ поощреше въ ревнестному 
исполненю вновь возложенныхь на него обязанностей, ходатайствоваль 
предъ Государемъ о награждени его орденомъ Анны 2-й степени съ 
императорскою короною. Св. Синодъ видимо неохотно отпускалъ въ 
Грешю 0. Иринарха, «какъ сановника полезнаго и въ’ Росси! для раз- 
чыхъь духовныхъ должностей» по извзетнымъ отличнымъ его снособно- 
тямъ и хотзаъ ограничить пребыване его въ Греши только двумя 
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годами.—На время пребываня о. Иринарха въ Греци Св. Синодь оста- 
валъ Толгеюый монастырь въ его управлени, поручивъ исправлен!е на- 
стоятельской должности намФетнику. Государь утвердиль опредвлене 
Св. Синода, но при этомъ увеличиль срокъ пребывая о. Иринарха 
въ Аеинахъ тремя годами. 

9-го марта 1833 года Св. Синодъ поручилъь высокопреосвященному 
митрополиту новгородекому Серафиму избрать лицъ дяя состава миссш 
въ Аеинахъ. Въ Ю4Ъ 1833 года митрополить Серахимъ представилъ 
Синоду списокъ лицъ, имфющихъ войти въ составъ аеинской мисеи. 
Геродлаконъ миссм  назначень быль подризниЙ  Александроневской 
лавры 0. Пареемй, зат®мъ выбраны были два церковника и восемь 
человЪкъ пзвчихъ. 

Неизвестно какъ на первыхъ порахъ устроилась въ Аеинахъ руссезя 
духовная миссйя, можно только предполагать, что руссвимъ духовнымъ 
братьямъ не понравилась жизнь въ новой греческой столиц. 

1 юня 1835 года архимандритъ Иринархъ просиль Св. Синодъ объ 
отозванти его изъ Грещи. «Нужнымъ почитаю присовокупить», писалъ 
онъ при этомъ Св. Синоду, «что независимо отъ истеченя срока, на- 
значеннаго мн® для пребываня въ Греши, соетояне моего здоровья 
требуетъ немедленнаго возвращеня въ отечественный климатъ, въ кото- 
ромъ двалцатил®тня головныя мои боли были для меня гораздо сно- 
снЪе. — Здесь и чрезвычайная жара лЪтомъ и необыкновенная сырость 
зимою, особенно при худомъ устроен домовъ, усиливаютъ мои етраданя 
до невозможности переносить и дЪлаютъ меня совершенно неспособвымъ 
&Ъ тому употребленю, для котораго я присланъ сюда. Св. Правитель- 
ствующи Синохь окажеть мн особенную милость, отозвавши меня 
отсюда, и тфиъ ускорить для меня возможность водвориться снова въ 
пустын%, дабы чаять Бога Спасителя». 

19 августа 1835 года оберъ-прокуроръь С. Д. Нечаевь доложалъ 
прошене о. Иринарха Св. Синоду, который и опредзлилъ отозвать его 
изъ Аеинъ въ Россю. 9 сентября оберъ-прокуроръ соебщилъь Синоду, 
что Государь Императоръ соизволилъь на возвращеше о. Иринарха въ 
отечество. Синодъ просилъ министерство иностранныхъ д»®лъ дать о. 
Иринарху денежныя средства на возвратный путь его въ Росею. 

Между тЪмъ министерство иностранныхъ дёлъ озабочивалось пруиска- 
в1емъ подходящаго кандидата для занят!я открывшейся ваканеи насто- 
ятеля русской духовной мисси въ Аойнахъ. Русс посланникъ ВЪ 
Греци Г. А. Батакази, по совфщаню съ архимандритомъ Иринархомъ, 
рекжомендовалъ на это м8стое настоятеля Успенскаго монастыря въ Одесс® 
и законоучителя лицея архимандрита Поровр!я (Успенскаго, бывшаго 
потомъ епископомъ чигиринскимъ я умершаго на поко® въ Новоспасскомъ 
монастыр® въ МосквЪ). Св. Синодъ отказалъ въ назначеши о. Порфи- 
рая, мотивируя свой отказъ твмъ, что онъ нуженъ Синоду, «какъ для 
настоящаго его мЪста и для существующаго въ Одессв лицея, такъ и 
впредь для высшихъ училищныхь или епаршескихь должностей внутри 
Россш>. Министерство иностранныхъ д№лъ просило Св. Синодъ цо 
крайней мёрф назначить въ Аонны лицо испытанной нравственности, 
по преимуществу изъ монашествующихъ, не молодыхъ лВтъ.и съ доста 
гочнымъ знашемъ греческаго языка. Въ засфдани Синода 11 октября 
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1835 года новгородеый митрополитъ Серахимъ предложилъ назначить 
въ Аенны на место архимандрита Иринарха 1еромонаха Юрьева, новго- 
редекой епархш, монастыря о. Аникиту (въ и] князя Сермя Александро- 
вича Ширинскаго-Шахматова), который какъ нельзя болфе отв®чаль 
предложеннымъ мивистеретвомъ иностранныхь дёлъ усаломямъ. 0. Ани- 
кита отличался глубокою религозностю, высовимъ образовашемъ и 
отлично владфлъ треческимъ языкомъ и уже быль въ довольно преклон- 
ныхь 1фтахгъ. Въ томъ же засфдани 11 октября Св. Синодъ опред%- 
лизъ испросить изъ кабинета Его Величества дая 0. Аникиты золотой 
наперсный крестъ. Въ то время, когда состоялось опредвлеше Синода о 
назначени о. Аникиты въ Аеины, послфдвй находился въ путешестви 
по св. изстамъ Востока. Указъ синода полученъ былъ имъ въ Яффь 
8 апр%ля 1836 года, а къ м%ету своего новаго служешя ©. Аникита 
прибылъ лишь 16 августа 1836 года. 

По пр!ВздВ архимандрита Иринарха въ январф 1856 года въ Пе- 
тербургъ, Св. Синодъ возвратилъ его въ Толгоюй монастырь и особымъ 
указомъ предписаль ему «доставить въ Св. Синодъ обстоятельное свф- 
дьне о томъ, каыя онъ во время пребываюмя своего въ Аеинахь 
могъ сдфлать общия замЪчаня © состояни церкви въ греческомъ ко- 
ролевствв» '), 

3 марта 1836 года въ Синодъ полученъ былъ отзывь о. Ириварга 
о состоянш церкви королевства греческаго. Этотъ отзывъ весьма любо- 
пытенъ и важенъ, такъ что мы помфщаемъ его здВеь въ цВаомъ видь 
и съ тёмъ большииъ удовольствемъ, что недавно въ печати высказано 
и. опасенте о потерв этого документа (‹Церк. Встникъ» 1892 года, 

360). 


Общщя замфчашя о состояни церивей въ Гречесномъ королевствь. 


«Настоящее состоян!е церкви въ Греческомъ королевств мало 
предетавляетъ ут8шительнаго христанскому взору. Освободившись отъ 
одного ига, она поработилаеь другому. Прежде подавляло её магоме- 
танство: теперь угнетаетъ ее другаго рода иновзр!е, повидимому, ве 
столько тяжкое, но въ существ опаснёйшее для ея православная. 
Такъ-то справедливо то, что истинная свобода можеть быть только 
тамъ, гдВ Духъ Господень, и что если не Сынъ Бож! освобождаетъ 
челов ка, то свобода его бываетъ не боле, какъ новое порабощене 
(2 Кор. ПТ 17. Ган. УШ, 86). Поработившиеь новой, ивовёрной 
власти, греческая церковь испытала уже въ себВ значительныя пе- 
рем8ны, дающуя ей такое направлен!е, которое рано ли поздно должно 
кончиться совершеннымь ея преобразовашемъ, есть ли Только не бу- 
дуть приняты дфйствительныя противъ Того м8ры. 

Первая перемВна, произведенная греческимъ, или, хучше сказать, 
баварскимъ правительествомъ въ греческой церкви, есть отдВлен1е ея 
оть константинопольскаго патр!аршескаго престола. Никакого повода 
не было къ сему отдЗлен!ю. Народъ греческЙ вовсталъ противъ ту- 
рецкаго правительства, не могши боле сносить тиранскаго ига его, 
но церковь греческая осталась в8рною своему патрарху. Она могла 


') Двло архива Св. Синода 1833—1839 г. № 44. 
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н должна была остатьея навсегда въ его зависимости, по примЗру 
Тоническихъ острововъ, которые, находясь подъ англйекимъ прави- 
тельствомъ, не перестаютъ однакожъ быть въ зависимости отъ кон- 
стантинопольскаго патр1аршескаго престола. Что же побудило новое 
правительетво нарушить единетво греческой церкви? 

Опасен е со стороны турецкаго правительства, чтобы оно не 
воспользовалось церковною зависимостю Греши оть Константинополя 
и не возъим$ло на нее вреднаго вфян!я? Но вредить ли оно въ чемъ 
нибудь англ Искому правительству въ Тоническихъь островахъ? Грещя 
не такъ сильна, какъ Англ!я, но зато она находится подъ покрови- 
тельствомъ трехъ сильнёйшихь державъ; и потому могла бы оста- 
ватьея спокойною въ семъ отношени. Притомъ, естьли гражданская 
независимость Грещи не могла быть признана европейскими держа- 
вами безъ соглафя на то турецкаго правительства; то какое право 
имфло греческое правительство объявить само по себ церковвую 
свою независимость, безъ соглафя на то конетантинопольскаго па- 
трарха? | 

Н%®тъь сомнён!я, что главнымъ побуждеемъ къ объявленю гре- 
ческой церкви независимою было то, чтобы отворить чревъ то дверь 
всё мъ перем#намъ и нововведешямъ, как! я правительство найдетъ 
нужвымъ схёлать въ ней для достижен]я своихъ цёлей. ПослВдетвйя 
оправдываютъ ©1е предподожене. 

За отдвленемъ греческой церкви отъ константинопольекаго па- 
трарха послЗдоваля въ ней друг!я перемВ8ны, не мене того важныя. 
Терарх1я ея лишилась двухъ ближайшихь къ патр!аршеству степеней. 

Назван!я митрополита и архепископа не существуютъ болёе въ 
греческой церкви. Ве епископы ея равны между собою. Епископъ 
перваго или столичнаго города не иметь никакого преимущества 
предъ прочими епископами. Ни епископъ арголвдев!й не быль пред- 
сВдателемъ Синода, хоколв онъ оставалея въ Навил!и; ни епиекопъ 
аеинев:Й не предсфдательствуеть въ немъ съ того времени, какъ Си- 
нодъ переведенъ въ Аеины. Можетъ даже статься, что епископъ аеин- 
ск1й не всегда будеть им ть мВсто въ Синод. Правительство даеть 
первенство, кому хочеть. 

Санъ архимандрич! тоже, по всей вроятноети, будеть увичто- 
женъ. Доселв ни одинъ архимандритъ, сколько мн иввЪстно, не 
употребленъ ни къ какой церковной должности, вс греческе мона- 
стыри управляются игуменами. 

До прибытя короля въ Грешю, число монастырей ея простиралось 
до 500, По объявлен!и церковной независимости, правительство за- 
крыло изъ оныхъ 840 монастырей. | 

Все хвижимое имущество сихъ послфднихъ, не исключая даже са- 
мыхъ сващенныхь вещей, продано съ публичнаго торга, а недвижи- 
мое отобрано въ казну. Монастыри, оставп!йеся въ прежнемъ своемъ 
состояшн, обложены податю сугубою противъ той, которую они пла- 
тили турецкому правительству. Въ монашество принямать вновь за- 
прещено, не извзстно — навсегда ли, или только до нзкотораго вре- 
мени. Не видно ли зд%еь намВрен|я уничтожить совершенно’монаше- 
скую систему? 
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Число монастырей, бывшахъь въ Грещи до настоящаго правитель- 
ства, конечно, покажется у насъ слишкомъ великимъ и уменьшеюе 
его необходимымъ; но монастыри въ Грещи не въ тягость правитель- 
ству. Оно не даеть имъ ничего; но напротивъ беретъ съ нихъ подать 
такую же, какъ и съ прочихъ подданвыхъ. Греческе монахи заии- 
маются хл&бопашествомь и скотоводствомъ и чрезь то приносятъь 
отечеству большую пользу. Земли закрытыхъ монастырей, отобранвыя 
въ казну, по ув®рен!ю многихъ, находятся теперь несравненно въ худ- 
шемъ состояв1и противъ прежняго. 

Правительство думало обогатиться чрезъ закрыт!е монастырей, во 
визсто милялоновъ, которые предполагало выручить отъ продажи дви- 
жимыхъ имфн!, едва выручило 339,950 драхмъ (драхма равняется 
нашему двугривеннику). Имфв1я недвижимыя, отдаваемыя въ наемь. 
также не даютъ того дохода, какой правительство предполагало получать. 

Но на что употребляются и деньги? Ближайш!е предметы, на 
которые надлежало бы, по крайней м8рв, отдВлить часть изъ оныхь, 
суть храмы Божми, которые доселВ остаются въ развалинахъ и въ 
крайней бфдности, и духовенство, которое требуетъ образоватя. Но 
си предметы не обращають на себя вниман!я правительства. Весь 
суммы, вырученныя и выручаемыя отъ имуществъ закрытыхъ мова- 
стырей, оно употребляетъ веключительно на свфтекя училаща, кото- 
рыя размножаются до бевконечности, тогда, какъ нЁётъ еще ни одного 
учвлища духовнаго. 

Достойно зам чая, что монастыри латинскаго испов8дайя, нахо- 
дяпеся ина островахъ, принадлежащихь Греческому королеветву, оста- 
лись неприкосновенными. 

Что дёлаетъ Синодъ при вилВ таковыхь дЁйстьЙ иновзрнаго пра- 
вительства? Онъ поставленъ въ самое страдательное состояе, и при- 
нужденъ оставаться зврителемъ происходящихъь предъ нимъ еценъ. Въ 
объявлен!и независимости греческой церкви онъ названъ верходною 
власт!ю въ двлахь церковныхъ; но я верховная власть, кромВ ко- 
роля, подчинена еще министру духовныхъ дёлъ. Притомъ ОШЪ со- 
ставленъ такъ, что непремВнно долженъ быть оруйемь правительства. 
Въ немъ нёть постоянныхъ членовъ. Правительство предоставило ©ебЪ 
право составлять ежегодно новый Синодъ, т. в. утверждать т%хъ 
членовъ, или вабирать дхругихъ. Кто не видитъ эдфсь политической 
хитрости, которая ищетъ посредствомъ челов коугодя порабощать ееб% 
умы и сердца другихъ, дабы чрезъ то достигать своихъ цей? С1я 
хитрость сопровождается другимъ злоухищренемъ. Министръ духоввыхъ 
АВлЪ старается всегда избирать въ члены Синода такахъ еписконовъ. 
которые бы одушевлялись одними началами съ иновфрнымь правитель- 
ствомъ. Можно сказать по справедливости, что министерство духов- 
ныхъ дёлъ въ Греци есть одно изъ величайшихь золь хля церкви. 
Можетъ быть, современемъ, оно сдёлается источникомъ добра; но те- 
перь оно, кромВ вреда, ничего не приносить церкви, да и не можеть 
приносить. Въ Грещи нётъ еще людей съ ващональнымъ, христЗан- 
екимъ воспитан емъ. Ве выси!я должности занимаются такими хюдьме. 
которые получили свое воспитане въ Ангжи, Францем Герман: 
которые напитаны духомъ сихъ странъ, в имВють самыя поверхност- 
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выя понат]я о религи христанской, ила совеёмъ безъ релиЧи. Въ 
продолжен е истекшаго трехлВт1я ный шняго правительства минветер- 
ство духовныхъ дЁлъ точно было управляемо людьми такого рода. 
Посл сего удивительно ли, что въ гречеекой церкви видна довел 
одна только разрушающая сала, & не созидающая. Е 

Подлинно греческое правительство старается и явно и тайно боле 
разрушать, нежели совидать церковь. Что значить публичное покрови- 
теньетво, оказываемое имъ амеряканскимъ миссонерамъ, которые 
имЪютъ свои училища и свои типографш въ разныхъ городахъь Гре- 
цзи, которые воспитываютъ дётей въ своихъ режигозныхъь началахъ 
и наводвяютъ Грепю книгами, совершенво протввными ученНю во- 
сточной православной церкви? Не есть ли это авное посягательство 
на православе греческой церква? При Каподистри сш проповд- 
ники нововведен не были терпимы въ новомъ королевств. Онъ вы- 
кналъ ихъ изъ Сиры, гдё они имли главное свое пребыван!е. Теперь они 
не только въ СирЁ, но и въ Аеинахъ имЪютъ свои училища, воспи- 
тывають юношество въ хдухё своего испов®хан!я и д8лаютъ множе- 
ство провелитовъ. Санодъ неоднократно представлалъ правительству, 
чтобы ограничить ихъ дёйств!я; представлен1я его не уважены. —Мо- 
жетъ быть мисфонеры д®йствуютъ единственно по внутреннему убж- 
деню въ своихъ начазахъ, которыя они почитаютъ истанвыми, ино 
греческое правительство употребляеть ихъ орушемъ къ достяжению 
политическихь своихъ цёлей. Слёдуя ложнымъ началамъ либерализма 
и внушенямъ французской и англШекой политики, оно не хочетъ, 
чтобы Грещя оставалась въ той же симпати къ Россш, въ Езкой 
она была до своего возстановхеня, и чтобы Росфя имла преимуще- 
ственное предъ прочими державами влян!е въ ней; напротивъ хочетъ 
возбудать въ грекахъ н®который родъ антипатии къ ихъ еданов  рцамъ. 
Мисеонеры представляются ему наилучшимъ средствомъ къ достяже- 
н1ю сей цфля; почему оно и даеть имъ полвую свободу д8йствовать. 
Естьли они успвютъ произвести существенную перем$ну въ поетз- 
новлев1яхъ греческой церкви, то дхуховныя связи между Росшею и 
Грещею вами собою расторгнутся, и въ грекахъ естественно родится 
антипатя къ руескимъ. ДоселВ правительетво усифло уже до нзко- 
торой степени въ евоемъ намфренш. Мног!е изъ грековъ, даже тёхъ, 
которые особенно были благод8тельствованы русскамъ правительствомъ, 
боле имёютъ преданности къ Фравщи и Англия, нежели къ Росеш. 
Есть даже таке, которые показываютъ къ вей самыя враждебныя 
равположеня. Если ходъ дёль не перемВнится, и естьли мисс]онеры 
будутъ продолжать свои дЁйетвя съ такою же свободою, съ какой 
двйствоваля они доселВ, то правятельетво совершенно достигиетъ 
своей цёхя. 

Чего не могуть сдВлать миссюнеры, то ховершитъ свобода книго- 
печатая. Это есть новый источникъ золъ для греческой церкви. 
Довволивъ сю свободу, правительство открыло чрезъ то пропасть 
бездны, изъ которой будетъь всходить хымъ, омрачающЙ солнце и воз- 
духъ, релиМю и политику (Апок. 1Х, 12). Печальныя слёдетв!я сей 
свободы начинаютъ уже открываться для греческой церкви., Многа 
изъ ея постановлен!, основанныя на Слов8 Божемъ и преданяхъь 


350 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНТЬ, 


апостольекихъ, подвергаются сомн8н!ямъ и опровергаются зъ гаветахъ. 
Къ большему неечаст!ю греческой церкви въ духовенетвв ея нётъ ни 
просв щеня, ни ревностн, чтобы отразить нападев!я противниковъ, и 
защищать съ силою откровенныя истины и священные обряды рехи- 
ги. Большая часть духовенства погружена въ глубокое невзжество. 

ТВ, которые получили н%которое образовае въ Европ8, или въ 
своемъ отечеств8, занимаются свзтекими науками, и показываютъь 
совершенное равнодуше къ религии. Есть даже таве, которые авно 
приняли сторону американекихъ миссонеровъ, и дВйствуютъ съ ними 
ва одно. Не в*роятно также, чтобы греческое духовенство могло 
скоро вытти изъ евоего состояня необразованности и равнодуп!я къ 
д®ламъ релиЧи. Правительство не принамаеть никакихъ м®ръ ЕЪ 
улучшен!ю его. Ему не дано никакихъ новыхь выгодъ и преимуществ, 
которыя бы могли привлечь въ духовное звав!е людей образованныхъ 
и съ хорошими способностями. Въ ц%ломъ королевств нЪть еще нн 
одного училища для образован!я духовныхъ, тогда какъ для свётекаго 
просв щен}я открыто четыре гимназм, одинъ кадетеы корпусъ в 
около тридцати низшахъ школъ. Кром сего учреждено одно училище 
въ Мюнхен®, гдВ воспитываются около пятидесяти гречеекихъ юно- 
шей изъ знатн®йшихъ фамил Я. Такимъ образомъ, естьли представить 
себз съ одной стороны свзтекое просв щене, которое непрестанно бу- 
деть возрастать и подавлять начало релийи, & съ хругой нев жество 
духовенства и его равнодуп!е къ епасительнымъ истинамъ: то хегко 
предвидёть, какая участь ожидаетъ греческую церковь въ будущемъ. 
Вее вольнодумство и невзр!е, которыя наводняють Европу съ етоль 
давняго времени, въ короткое время могуть разлиться по веей Грещия 
и ниспровергнуть вс церковныя ея постановленя. 

Таково состояве греческой церкви въ новомъ королевств! Отхь- 
ленная отъ своего центра, порабощевная ивов®рному королю, уничи- 
женная подчивенемъ министерству хуховныхъ дёль, обуреваемая про- 
тивными учен]ями, угрожаемая свободою книгопечатан1я, она стоатъ 
на пути къ совершенному своему преобразован!ю. Им®юще очи ви- 
д%ти видать сю опасность и воздыхаютъ изъ глубины сердца. Взлохи 
ихъ тВмъ сильн®е и т8мъ справедлив е, что и политическое состояне 
Греши не лучше церковнаго. Такимъ образомъ и нахь греческимъ 
народомъ сбывается то, ч8мъ грозилъ Самуишлъь народу еврейскому: 
Й воззотете в5 день онь оть лица царя вашею, ео же избрасте 
сябъ, и не услышить вас» Гостофь въ день онз, яко вы самым из- 
брасте себъ царя» (1 Цар. УШ, 13). 

На подхинномъ подписано: ТолгскЙ Архимандрить Иринархъ *). 


—^. 


10 марта 1836 года Св. Синодъ, выслушавъ отзывъь о. Иринарха 
постановилъ: составленныя архимандритомь Иринархомъ зам чаня © 
состоян!и церкви въ Греческомъ королевств®, по важности ихъ содержа- 
ня, представить на благоусмотрне Государя Императора. Императоръ 


*) Двло Кавцелярм оберъ-прокурора 1836 года № 11,966, въ архавЪь 
Св. Синода. 
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Николай Павловичь, прочитавъ замфчаюя 0. Иринарха, соизволилъ 
собственноручне написать на нихъ: ‹плачевная истина». Вижетв съ 
т5мъ Его Ведичеству благоугодно было повелвть, чтобы эти зам чатя 
сообщены были вице-канцлеру граху Нессельроде. 

Архииаикритъ Иранархъь въ томъ же 1837 году возведенъ быль въ 
санъ епяскопа старицкаге, викар!я тверской епари, зат®мъ преем- 
ственно управлялъ епариями: рижской, вологодской, кишиневской (въ 
зваши  ариепископа), каменецъ-подольской и наколещъ  рязанекей 
(1866—1867) и скончалея на ноков 85 сентября 1877 года, 87 дётъ 
отъь роду. Преосвященный Иринархь принадлежить къ числу замЪфчатель- 
ныхъ преповфдняковъ. Изданныя имъ въ десяти томахъ проповёди отли- 
чаются глубиною мысли, бетатетвомъ содержан1я н убёдательноетию (‹Цер- 
ковный ВЪстникъ» 1893 годъ № 36). 

Преемникъ о. Иринарха по службЪ въ Аеннахъ о. еромонахъь Ани- 
кита недолго вастоятельствоваль въ русской духовной мисеш. Прибывъ 
въ Аеины въ август 1886 года уже съ сильно раэстроеннымъ здеровь- 
емъ, о. Аникита скончался здВеь 7 на 1837 года и погребенъ быль 
съ большими почестями въ менастыр» св. Миханаа Архантела близь 
Авинъ. 0. Аникита также въ свошхъ письмахъ оставилъ подробное оци- 
сане б»®детвеннаго положеня церкви Греческаго королевства и въ 
тавихъ же чертахь, въ какихъ описывалъ ее предшественниюъ его о. 
Иринархь '). 

Руссый посланивкъ въ Аеннахъ г. Ватакази просизъ ходатайства 
министерства иностранныхъ дзалъ предь Синодомъ о назначены началь- 
никомъ духовной мисси на м%ето умершаю о. Аникаты, юродгакена 
Пареен!я, свидвтельствуя о прим®рно скромномъ и во всё хъ отношеняхъ 
похвальномъ его поведени. Но въ министерств® иностранныхъ хёлъ не 
обратили внямаше на ходатайство русекаго посланника въ Греции. 
Вывето него министерство иностранныхъ дЪ№лъ просило Синодъ на- 
значить въ Авенны находившагося тогда въ Петербург для сбора по- 
жертвован! греческаго !ероменаха Анатол1я, который я быль назначенъ 
туда съ везведенемъ, съ благословен!я константинопольскаго патриарха, 
въ санъ архимандрита. Въ 1843 году архимандритъ Анатолй вы%стЪ съ 
теродгакономъ Пареенемъ были уволены изъ аеинской мии и на- 
стоятелемъ ея былъ назначенъ архимандритъ Позикариъ 2) изъ ректо- 
ровъ смоленской духовной семинар и настоятелей Авраамева монасты- 
ря. О. архимандритъь Анатолий изъ Аеинъ ухалилел на св. Аеонскую 
гору въ Зографсвй монастырь, гдВ онъ когда-то получиль монашеское 
пострижене. 

Греческое правительство только въ 1850 году вошло въ сношеня съ 
константинопольскимь патрархомъ по вопросу о признати независиме- 
ети церкви королевства греческаго. Кенстантинопольскй патиархъ Анеимъ 
согласился признать оллинскую церкевь автокефальною. 


Свящ. В. Жиакииъ, 


г) Смотри мою книгу: ‹Путешеств!е 1еромонаха Аникиты по св. м%Встамъ 
Востока въ 1834—1836 годахъ». СПБ. 1891. стр. 115—124. 
7) Дъла архива Св. Синода 1837 г. № 1134 и 1730 и 1842 года № 1409. 
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На саняхъ и въ сфдлЬ къ заброшеннымь сибирекимъ прокажен- 
нымъ, Съ фот. снимками и рис. Соч. К. Марсдень. Лондонъ 1893 г. '). 

Эта книга зваменитой англ ской сестры милосермя представляетъь 
собою подробное описане ея изумившаго весь мръ самоотверженнаго 
подвига, когда она, женщина, отправилась въ далек1я дебри Якутской 
губерния, чтобы оказать помощь несчастн®йшимъ изъ людей—прока- 
женнымъ якутамъ. Неудивительно, что книга ея была вотрёчена въ 
Англ съ небывалымъ интересомъ. Еще до выхода ея въ свфтЪ тре- 
бован1й было заявлено не мевВе кажъ на четыре издан!я. Добрый при- 
знакъ, показывающй, что нашъ вфкъ, такъ много погрёшивийй про- 
тивъ христ1анства, & сл8довательно и челов колюбя, своимъ неумВрен- 
нымъ поклоненемъ идолу матер!ализма съ его пагубными для высшихъ, 
идезльныхъ стремлев1й челов чества началами, къ концу опять началъ 
приходить въ разумъ истины, уб®дившись въ тщетв грубоматерали- 
стическаго м!росоверцая. Самая книга читается съ величайшимъ ив- 
тересомъ и, кромё опясайя чрезвычайно труднаго путешествия въ 
9,000 ‘версеть то въ едлВ, то на савяхъ, а также и положен1н са- 
михъ прокаженныхъ, въ ней ветр8чается не мало любопытныхъ стрз- 
ницф, содержащихь въ 06$ виечатлВн!я, вынесенныя г-жей Марсденъ 
какъ иностранкой изъ ознакомлен!я съ церковнорелиг!озной стороной 
нашей жизни. И виечатл® ня самыя симпатичныя и благонрятныя. 
Вотъ какое, напр., виечатлВн1е произвелъ на нее преосв. МелетЙ, епи- 
скопъ акутсв!: ‹Вогда его преосвящеяство вышелъ, то нельзя было не 
обратить вниман|я на его благородное, исполненное мира лицо. На немъ 
повидимому отцечатлвлось благогов$йное, невозмутимое спокойстве, и 
когда онъ привётетвоваяъ меня, то этоть благословенный миръ какъ 
будто повмялъ и на меня» (стр. 91). При прощани англ Йекая сестра 
михосерд{я получила оть преосвященнаго благословен1е, «Н%которые изъ 
моихъ друзей, говорить она по этому поводу, пожалуй сочтуть шо- 
грёшностью съ моей стороны, что я, протестантка, приняла благосло- 
вен1е отъ 1ерарха греческой церкви. Но я приняла его какъ знакъ 
единев1я во ХристВ при веемъ разлачи въ взроиспов дави. и какъ 
знамене братства между тЁми, кто одинаково трудятся хля Христа и 
Его имени. Я. съ радостью готова вфровать, что предъ Господомъ нзтъь 
различя въ церкви или взроиспов8дан!и; мы вс едино въ Немъ, и 
Онъ въ насъ» (стр. 92). Среди миогихъ другихъ рисунковъ и портре- 
товъ (королевы Виктор1я, Государыни Императрицы съ подписью фак- 
симиле), къ книг прихложенъ и портреть преосв. Мелетя вмВстВ съ 
воспроизведенемъ руескаго текста его архипастырекаго посханя къ 
г-жВ Мареденъ. Книга вообще является однимъ изъ самыхъ интересныхъ 
вкладовъ въ нов8йшую анг йскую литературу и можеть не мало по- 
способствовать исправлешю ходячихь въ Англии ложныхъ возарЪ ий 
на Росею. А. Лопухинъ. 


') Оц З1е4;е ар4 НогзефасК 10 ошказё зШегап 1ерегв. Ву Кае Магзаем. 
Гоп4оп. 


Поправна: Въ ГУ выпускВ .Хриет. Чтения» на стр. 175 какь въ заглави, 
такъ и въ текстЪ статьи допущена погрёшность: вместо К1ево-Бдестскаю 
нужно читать Е1ево-Братскаю монастыря. 
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томъ удовлетворительнымъ для степени магистра, утверждаются 
въ степени кандидата, съ правомъ полученя степени магистра 
безъ новаго устнаго испытан!я, но удостоиваются сей послёдней 
степени не иначе, какъ по напечатаны и удовхетворительномъ 
его защищен1и въ присутстви Совёта и приглашенныхь Сов%- 
томъ стороннихъ лицъ ($ 186). 

Примъчате. Студевтамъ, вивющимъ за весь экадемическ:йЙ 
вурсъ въ общемъ вывод баллъь свыше 4, но по одвому или по 
н®еколькимъ предметамъ ниже 8, предоставляется право просить 
Совзтъ академши о дозволеши имъ вновь держать экзаменъ по 
этимъ предметамъ при самомъ окончан!и курса, и съ 
выпускными эвкзаменами. 

$ 13. Студенты, имъюцие за весь кадемичесяий курсъ въ 
общемъ вывохв балхъ не свыше 4 и не ниже 8 и представивиие 
сочинен1е удовлетворительное для степени кандидата, утверж- 
даются въ этой степени. Но для получена степени магистра они 
должны выдержать новое устное испытане по т&мъ предметамъ, 
по которымъ не оказали успвховъ, соотввтетвующихь сей етепе- 
ни и представить новое сочинеюте ($ 137). 

Примьчане. Студенты, имвюпие за весь академическ!Й куреъ 
по одному или по н%®еколькимъ предметамъ балжь ниже 3, для 
полученя степени кандидата должны им®ть въ среднемъ выводв 
баллъь не ниже 3'/з. 

$ 14. Студенты, имвюше за весь академическЙ курсъ по 
одному или по и8еколькимъ предметамъ баллъь ниже 3 и при 
этомъ въ среднемъ вывод ниже 31/: и не представившие сочи- 
неня на степень кандидата или представивш1е сочинене не- 
удовлетворительное для сей степени получаютъ зваше д8йствитель- 
наго студента ($ 138). 

$ 15. Если получивш! степень кандидата за весь четырех- 
ати вуреъ оказахъ отличные усовхи въ наукахъ, но не удовде- 
творилъ требован!ямъ относительно сочиненя на степень маги- 
стра, или если представихъ сочинене, заслуживающее сей сте- 
пени, но не оказаль усп®ховъ, соотв8тствующихь оной, то при 
соискан1я такими лицами степени магистра не должно требовать 
отъ перваго изъ нихъ новаго устнаго испытавя, э отъ посл8дняго 
новаго сочинен1я. Примнительно къ сему Совзтъ поступаетъ 


и при соискани дВйствительными студентами степени кандидата. 
15 
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$ 16. Соетавлеще табедей и счислен!е балловъ производитъ 
канцеляр:я Совзта академии, а для повёрки счисленя балховъ 
назначается Сов®томъ, покъ предевдательствомъ Ректора акаде- 
ми или одного изъ Членовъ Правлен1я, овобая коммисея изъ 
наставниковъ академии, которая составляетъь нроектъ списковъ 
студентовъ всвхъ курсовъ и вноситъ его въ Совётъ академи. 

Примъчане кь 8 5 и 11. Студенты вовхъ курсовъ, имвюшие 
по поведению балдъ мензе 5 и не ниже 4, понижаются въ спи- 
скахъ по усмотран!ю Совзта на основаши объясненй инспектора. 

П. Слушати: а) Отзывъ исправляющаго должноеть ординар- 
наго профессора Н. И. Барсова о предетавленномъ на всоискане 
степени магистра богослов1я сочинении Димитря Тихомирова: 
«Св. Григор Ниесвый, какъ моралистъ» (Могилев на Дивпре. 
1886 г.) слвкующаго содержашя: ‹Авторъ несовсвмъ правильно 
озаглавилъ свое сочинен!е: «Св. Григор НиссвШ, как» мора- 
листз». Св. Григор въ своихъ сочинетяхъ является, несомнвн- 
но, 'моралиетомъ не мензе, чёмъ догматистомъ и христанокимъ 
Фи10с0ФОмъ; въ толковашяхъ на молитву Гоеподню, на книгу 
Экклезасть и на Пень Пзеней, равно вакъ въ своихь пропо- 
вздаяхъ и другихъ сочиненяхъ онъ настолько полно излега- 
етъ и объяевняетъ общецерковное учен1е объ обязанностяхъ 
христ1анина, о добродвтеляхъ, порокахъ и сотрастяхъ, вообще всею 
такъ называемую нравоучительную казуистику (не въ дурномъ 
смыехвВ этого слова), что по его сочинетямъ можно составить 
полный катихизнсъ христ. нравоучен!я, соотв тетвующиЙ двумъ 
посхвднимъ частямъ катихизиса современнаго. Но понимаемаго 
въ этомъ сиысхв нравоученя— т. е. святоотеческаго общецер- 
ковнаго ученя о жизни и практической х®ятельности христ1ани- 
на—авторъ книги почти не касается. Во всемъ сочиненли рёчь 
идетъ объ учени св. Григор1я о природ человка въ посх®ко- 
вательные моменты ея состоян!1я, т.е. о томъ, что извзетно 
подь именемъ христ1анской антропологи, что вообще ближай- 
шимъ образомъ относится къ богослов!ю догматическому, а не 
къ нравственному, а въ учен1и св. Григор!я— составляя плодъ его 
субъективнаго гносиса, спекулятивнаго мышлен!я, входить въ 
соетавъ его хихософи, можетъ быть и не противор®чащей вв р® 
перкви, какъ старается доказать авторъ, тёмъ (не мен%е не вхо- 
дящей непосредственно въ ея серу и въ область святоотеческа- 


— 227 — 


то учешя самого Григор1я о хриспанской враветвенноети, а, по 
самой большей мзрЪ№, относящейся къ области такъ называемыхь 
частвыхъ инёи!В св. отцовъ. Легко видёть, что говорить о нра- 
воучени св. Григора, вполив святоотеческомъ и общецерков- 
номъ— одно, трактовать объ его антропологи, въ зивчительной 
м%рв сопривасающейся генетически съ античными Филосооскими 
доктринами (Платона и Аристотеля—вакъ это доказываеть и 
авторъ)—совезмъ другое. Озаглавивши свое сочинеше ‹Св. Рри- 
гор, какъ моралистъ», авторъ обязывался изложить собетвенно 
первое, и въ врайнемъ случа то и другое, если повимать ан- 
тропологию св. Григор1я вкакъ постулятъ для его морали, что, по 
моему мнЪи!ю, едва ли правильно. Въ томъ вид, какой имзетъ 
сочинене г. Тихомирова, оно относитея не къ числу сочиненй 
по богоеловю нравственному или патристикв, а принвллежитъ 
къ тому типу сочинен о св. отцахъ церкви, въ которыхъ они 
трактуютея общеисторичесви, кавъ спекулятивные христ1анске 
мыслители. Какъ «‹отещъ церкви», т.е. какъ Богоносный и Бого- 
мудрый выразитель взры вселенской церкви, общецерковнаго 
религ1ознаго сознавая, св. Григор въ сочиненш г. Тихомирова 
совсвиъ почти не видвиъ. 

Указывая на неполноту сочинен!я, на то, что авторъ въ немъ 
ве исчерпалъ предиета въ той м%р№, въ вакой бызо бы жела- 
‘тельно для цзлей науки собственно богословской, я втимъ от- 
вюдь не желаю сказать, что оно неудовлетворительно для етепе- 
ни магистра: какъ ученое изсл®дован!е, оно обладаетъь весьма 
солидными достоинствами. Такъ авторъ ведеть всю работу по 
первоисточнику, т. е. по греческому тексту творенй Григоря, 
что даетъ ему возможность сдвлать поправки непростательныхъ 
искажен1й мыелей св. отца, копущенвыхь въ русскомъ переводв 
его творен1й; авторъ обладаетъ большою эрудищей въ области 
вноязычной литературы о Григор!и; все изложен1е автора имЗ- 
етъ стройный систематическ!Йй видъ: ученме Григор1я о природ 
человзна въ различные моменты ея состоямя излагается въ по- 
рад» его генетическего развит!я, начиная съ основныхъ психо- 
логическихь тезисовъ св. Григор!я; въ сочинен1и есть нзеколько 
вполив удачныхъ самостоательныхъ разсужден!1Й автора, гдВ онъ 
отвергаетъ всё известные въ литературв о Григори авторите- 


ты: таково его сужден!е объ учеви Григоря относительно со- 
15* 
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етояня людей отъ смерти до всеобщаго воскресешя, которое 
одни считають подхожнымъ, друге объясняютъ заиметвовашемъ 

у Оригенв, а авторъ ечитаетъь похлиннымъ учешемъ Григора, 

находя въ немъ прямоз логическое елвВлетв!е его собственныхъь 

овновныгь нсихологическахъ идей, возникшахъь и раэвившихоя 

внв какого бы то ни быхо посторонняго вияя. 

Въ виду этигъ данныхъ, я негожу сочинея!е г. Дамитр!я Тя- 
хомирова достойнымъ степени магистра богослов1я». 

6) Отзывъ доцента ©. А. Тахомирова о томъ же сочинении 
сязхующаго содержан!я: «Сочинене г. Дамитр!я Тахомирова со- 
стоить изъ введеня и шес\и главъ. Въ введен!и характеризуется 
хичность св. Григоря Нисскаго, указывается его заслуга въ. 
истори святоотеческаго нравоучен1я, состоящая въ тоиъ, чго онь 
первый одвлелъ осязательную попытку поставить нравоучене на 
научную почву, и, наконецъ, высказывается обвщан!е объектив-- 
но изложить обший характеръ и частныя стороны нравствевныхъ 
воззран1Й св. отца. Такъ какъ научность нравоучен!я св. отца 
похагается главнымъ образомъ въ обосновани онаго на психо- 
хогическихь денныхъ, то авторъ и начинаеть свое изсл%коване 
съ изложеня этихъ послёднихъ. По его воззрвню, св. отецъ въ 
своей психологи соединилъ двз теори грэческихъ мыслителей 
Платона и Аристотеля; независимость св. отца отъ этихъ мы- 
слитехей сказалась лишь въ понамани ‹владычественнаго» 
(то Ууевомехоу) души, подъ которымъ онъ объединяетъ двятель- 
ности: теоретически-мысхительную, свободно-волевую и реля- 
гозно-нраветвенную. На оснований этого психологическаго пред- 
положеня (гл. Г) раскрывается затвмъ учен1е 0 невианомъ со- 
стояни человзка (гл. 1) и состоянши паденя его (гл. ПТ). Озта- 
новившись из различения ев. Григоремъ въ актв создатя пер- 
вочеловвка двухъ моментовъ (создашя сначаха общечелов ческой 
сущностн, а потомъ индивидуальности), авторъ говоритъ о бла- 
гахъ, составляющигъ содержан!е «образа Бож!я»: основныкъ — 
ум, свободной волв и нраветвенной потребности, и производ- 
ныхъ— безстрасти, мудроети и нетлвыи. При описани гр»ховна- 
го извращен1я нравственной природы чехов8ка, авторъ осно- 
вательно раскрываетъ учете о 31%, какъ небыши и инобыты 
въ отношени къ добру, съ иеторическимъ осввщешемъо этого 
посхвднаго изъ языческой Философи и святоотеческой литерату- 
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ры. Дал%е излагается догматическое учеше объ искуплен1и, совер- 
шевномъ Господомъ шеусомъ Христомъ, съ изображенемъ $а- 
зисовъ объективнаго возстановлентя падшей человф ческой при- 
роды въ лиц Христа Созеителя (гл. ТУ). Съ объевтивнымъ 
спасещемъ стоитъ въ т%еной связи личное усвоене его. Поел%д- 
нее состоитъ въ оправдави чрезъ св. таинства врещен1я и ми- 
ропомазан1я съ предшествующими имъ моментами (о чемъ авторъ 
говоритъ въ вов ГУ главы) и въ враветвенномъ развит1и по- 
сзв этого оправдав1я (чему спешально посвящена У глава). При 
изображении вравствеввой дВательноети христ1анина (въ У гла- 
вз), говорвтея о трехъ главныхъ факторахъ этой двятельности— 
врв, естественныхъ духовныхъ споеобноетяхъ (05$) и блего- 
дати Св. Духа, затвмъ—о любви къ Богу (по толковащямъ на 
«Пжевь Пвеней» и «Пеалмы»), объ овуществлени принципа бо- 
гоуподоблен1я въ отношев1яхъ въ себЪ самому в ближнимъ, и 
о стуценяжъ постепеинаго нравственнаго развитая, поекозьку эти 
посз®дн1я намчевы св. отцемъ въ толкованяжъ на евангельскя 
блаженства. Наковець, въ посдвдней глав® (УТ) излагается уче- 
в1е о нравствевномъ состовши челов®ка въ загробной жизни, 
причемъ изибольшее внимав1е обращаетея на учене о всеоб- 
щемъ апокатастасисв. ИзслЪдуя поелфднее учев!, авторъ на 
основани общихъ соображев!Й приходить къ заключению, что 
сходетво св. Григоря съ Оригеномъ по девному пункту получи- 
доеь лвшь случайно, помимо всяваго непосредствевнаго влян1я 
на него творен1 Орвгена. Любопытное волебан!е Григоря Ние- 
скаго въ учени о всеобщемъ апокатаетасисв авторомъ только 
констатируется вавъ Фавтъ, во ве объясвяетея. Вотъ въ об- 
шихъ чертахъ содержан!е труда г. Д. Твхомирова. Зедача, при- 
нятая ва себя авторомъ, заелуживаетъ полвзвшаго признаюя. 
Въ опредвлени вравственваго существа историческаго христлан- 
ства обращев1е въ евятоотеческой литературв составляетъ везь- 
ма важный момевтъ, такъ казъ сопзепзиз рабгиш имФетъ обяза- 
тезьную свлу для нравствевныхъ истивъ. Поэтому тщательное 
историческое взел®рован1е нравственннаго м1ровоззрён1я одного 
изъ важыёйшихъь предетавите{ей святоотеческой литературы, 
хаковъ быаъ св. Григорй Ниеев1Й, составляло бы дорогую мо- 
нограеическую работу для наун о христ1анскомъ нравоучены: 

Дъйствительно, авторъ не безъ успвха выподнилъ свою задачу. 
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Правда его сочиненю ие чужды нвжоторые пробзлы. А именно. 
Въ немъ совершенно опущены взгляды св. отца на отношеше 
христанетва къ сощально-экономическому космосу и на м®кото- 
рыя чветныя добродвтели и пороки; начего не сказано объ от- 
вошен!и нравоучен1я св. отца къ стоической хилосое!и; частные 
спещально-нравственные пункты изсхвдуемаго мтровозарвия не 
разъяснены со стороны историческаго генезяса на патристяче- 
ской почвз. Но, безепорио, данному сочинен!ю присущи слвкую- 
пя немалыя достоинства. 

Содержане м!ровозарвн!:я ев. Григор!я, з® редкими иеключе- 
нами, передается съ тавою объективною взрностию, что даже 
языкъ св. отца удерживается въ выраженяхь автора; что. уже 
само по себв составляетъ немалый трудъ въ виду происходя- 
щей отъ разныхъ причинъ нелегкости пониман!я подлинныхь 
творенй. Съ особенною точностю и тщательностию опредвляет- 
ся вмыелъ употреблен1я св. отцомъ важизйшихъь богобвховокихъ 
терминовъ: «‹в8ры>» (371—273 стр.), «ооввоти» (273—275 стр.), 
«благодати» (254—255 стр.). Приэтомъ изслвкователь ве3д% 
пользуется лишь иесомивино подлинными произведеншями св. Гри- 
горя, —на сомнительныя творемя ойъ ие ссыхается. Подъ рука- 
ми у него быди, кромВ издатя Миня, и старыя издатя, кажъ 
напримвръ, очень р8дкое издан!е Сагасс10] «Схекогй Мувзеш ер1в®- 
1ае верет. #1огепНае 1731». 

Большое достоинство разсматриваемаго сочинен!я заключается 
въ ухачномъ осмыслен!и излагаемаго нравоучетя. Авторъ м®т- 
ко указываетъ посредетвующия звенья между различными частя- 
ми гравдмознаго мровоззрвтя св. Григоря. Благодаря этоцу, 
изелвдуемое мровоззрвн!е захватывается въ надлежащей широт», 
и въ результатв получается у читателя довольно ясное представ- 
ден1е о томъ, на сколько успвлъ знаиенитый предстоятель нисской 
церкви въ двлв субъективнаго усвоен1я богооткровеннаго учения. 

Нэаконецъ, сочинен!е г. Тихомирова есть трудъ самостоятель- 
ный. Существующая изехвдован!я объ учения Григор!я Нисекаго 
(Руппа, Бёривгера, Вейеса, Гейнса, Штиглера, Мёллера, Берга- 
деса, Буедрона, Вянценци и др.) не задаются цалью излагать соб- 
ственно ираветвенную сторону ученя св. Григоря и имвютъ 
характеръ или антропологическй, или общебогословсяй, или 
общейсторическай; вез эти изслвдован1н для автора спещальнаго, 
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‹этико-историческаго изслёдован!я» могли служить лишь второ- 
степенными пособ1ями. Посему ие будегъь несправедливостью 
сказать, что сочинеме г. Тихомирова составляетъ полезный 
вкладъ въ вокровищницу богословской нвуки. 

На основаши воего вышесказаннаго я полагахлъ бы, что раз- 
смотрвниое сочинете г. Димитрия Тихомирова можетъ быть при- 
нято на соискан1е степени магистра богословя». 

Справка. Преподаватель Могилевской духовной семинар 
Тиахомировъ въ минувшемъ году предетавиль въ Соввтъ экаде- 
м1и на соиекан1е степени магистра богословая сочинен1е: «Св. 
Григорй НиескЙ, какъ морелисть» (Могилевъ иа Днзорв 
1886 г.). По опредвленио Соввта акакеми оть 21 зпр№ля того 
же годе, разсмотр®и!е `означевнаго сочиненля было поручено ком- 
мисеи изъ гг. наставниковъ: и. д. ординариаго профессора 
Н. И. Барсовь и доцент 0. А. Тихомирова. Раземотравъ озна- 
ченное сочинеше и отзывы 0 немъ названныхъ наставниковъ, 
СовЪтъ экадем1и въ засдан1и своемъ 19 ноября 1887 г., поет®- 
новилъ предложить автору исправить въ сочинетн н%®воторыя 
допущенныя имъ неточности и вновь представить его на раз- 
смотре Сов®та экадеми. 

Въ иинувшемыъ мартв м8еяцв г. Тихомировъ вновь предета- 
видъ въ Совзтъ названное сочинее въ исправленномъ вид®. 
Соввтъ академия 18 марта поручилъь коммисои, разсматривав- 
шей представленное на соискаше степени магистра богосховя 
сочинен1е преподавателя Тахомирова: «Св. Григор Нисеюй, 
вакъ моралистъь» (Могилевъ на Днвпрз 1886), раземотрать это 
сочинене въ исправленномъ его видв и о посл8дующемъ доне- 
сти Совзту экодеми. Согласко съ таковымъ постановлешемъ 
коммисс1ей предетавлены были отзывы, ваковые и выслущаны 
въ настоящемъ засъдани СовЪта экадеши. 

урн. собр. Сов. акад. 21 апрёли 1887 г., 19 ноября того. 
же года и 18 марта сего 1888 года. 

Преподаватель Димитр! Тихомнровъ окончилъ курсъ ученя 
въ акакеоми въ 1881 году и удостоенъ степени кандидате бого- 
словя съ правомъ на получеше степени магистра безъ новыхъ 
устныхъ испытаний. 

$ 136, 189 и $ 81 лит. а, п. 6 устава академ, 

Опредвлили: Принять къ свздвню. Согласно съ отзывами 
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и. к. ордииарнаго проФеесора Н. И. Бареова и коцеита ©. А. 
Тихомирова о представленномъ на соискате степеви магистра 
богослов я сочиненш преподавателя Тихомирова: «Св. Григор!й 
Ниесв, какъ моралистъ», принять это вочинене на соискание 
названной степени и допустить его къ защитв посредетвомъ 
коллокв!ума. ОФхоишальными оппонентаии пря защитв препода- 
вателемъь Тихомировымъ своего сочиненя назначить и. д. орди- 
нариаго прохессора Н. И. Бареова и дощента 0. А. Тихомирова. 
Предоставить Преоввященному Антон!ю, Ревктору экадеми, по 
соглашен1и съ оппонентами и съ магистрантомъ, вазначить вре- 
мя длн защащеютя сочиненя въ одинъ изъ свободвыхъ дней. 

Ш. Слхушоахли: Отзвывъ экотраордиварнаго прохесеора про- 
то!ерея В. Г. Рождественскаго и преподавателя В. И. Ламаиска- 
го о предетавленномъ из соискан1е степени магистра богослов я 
сочинен1и преподавателя Вологодекой духовной семвнар!и Васи- 
ия Лебедева: «Славянск переводъ книга Гисуса Навина по ©0- 
хранившимоя рукописямъ и Острожевой Библия. Изелвдоване 
текста и языка> слвдующаго водержанля: 

‹Трудъ г. Лебедева Василя «СлавяневЙ переводъ вииги Тм- 
суса Навина по сохранившимея рукописямъ и Оетрожекой Биб- 
ми. Изелвдован!е текста н азыка»‘ посвященъ важной задачв, 
исполненъ добросовзетно, вполвв заслужаваетъь напечатаня и 
допущеня къ соисканию ученой степени. 

Изложивъ въ введени важноеть изучен!я древне-елавянскаго 
текста Библии твхъ перемвнъ, коимъ онъ подвергался въ тече- 
и!е времени, указавъ на явившиеся кдосехв труды въ русекой 
наукВ по этому вопросу, эвторъ точн%е опредвляетъ свою задачу 
и выясняетъ ходъ свойхъ занят! и изыскаи!Й. Вее его изел®до- 
ван!е раздвлено на три части. Въ первой представленъ обзоръ 
раземотр8нныхъ авторомъ славянекихь рукописей квиги Г. На- 
вина, по установленнымъ самимъ г. Лебедевымъ четыремъ ре- 
дакщямъ, при каждой изъ рукописей отд®льно указаны палеогра- 
Фичеекя, Фхонетическя и грамматическя ея особенности. Во второй 
части изслвдуется славянск!В переводъ книги Г. Навина, при чемъ 
въ основу положенъ текстъ рукописи Троице-Сергевекой Лавр- 
ской библлотеки № 2 ХГУ в., какъ списокъ древний м бохзе пол- 
ный. Сличен!е славянскаго текета ведено, по редакшаямъ, потомъ 


по каждой рукописи отд®льно, при чемъ отизчены частных осо- 
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бенности каждой. Вар1анты проводятся везкв по двумъ главнымъ 
ватегорямъ: варанты количественные и качественные, первые 
подразд®ляются на пропуски и прибавлен!я, вторые на измвненя 
намфренныя и ненам®ренныя. Въ третьей части  сличаетея 
текстъ Острожекой Бибин еъ греческимъ текетомъ ГХХ, текстъ 
Острожев съ до- острожекимъ текстомъ такъ называемой Генна- 
дмевской Бибми-— посл днее для рзшен1я вопроса, ‹на сколько 
зависёлъ Острожев текстъотъ до-острожекаго и на сколько были 
самостоятельны острожеке издатели». Въ приложен!н сообщены 
«Греко-ехавяненая параллель словъ и Славяно-Греческая хекеи- 
кальная параллель, отрывокъ текста изъ книги Г. Навина (Ш, 
1—8, 14—17; У, 10—10) оть ХП в. до-оестрожскаго текста 
включительно. 

Въ этомъ трудв молокой авторъ заявилъь себя достойнымъ 
ученикомъ заслуженнаго профессора поковнаго Якимова, кото- 
рый, по еловамъ автора, даль ему тему изелвдован!я, всегда 
интересовался его работою и сообщажь увазан!я и совзты. На- 
печатан1е этого труда поелужитъ въ обогащен1ю и украшению 
нашей ученой литературы. Установлен1е редакцЙ славянекихъ 
рукописей, сводъ варантовъ, сличене слав янскаго съ греческямтъ 
текстомъ (по развымъ спискамъ)—всв эти работы иеполнены 
авторомъ съ зам чательною тщательностью и свид®тельствуютъ 
объ его полной подготовкВ и любви къ ученымъ работамъ этого 
рода. Пожалвть можно, что авторъ не по евятихгь хотя бы 0с0бой 
тлавы на сличен!е тенетовъ Паремейника съ рукописями его 
четырехь редакц!й. Н®которыя неловкости и погрёшноети, вврав- 
пЧяся у автора при онисаюи отдвльвыхъ славянскихъ рукопи- 
сей, отмзчены мною на поляхъ и легко могутъ быть исправлены 
имъ передъ самымъ напечатанемъ». 

Справка. По опредвленю Совёта зкадеми отъ 28 авгу- 
ста иивувшаго года, разсмотр®в1е предетавленнаго преподавате- 
лемъ Лебедевымъ на соискав!е степени изгистра богослов я 0- 
чинев!я: «Славянск переводъ книги Гисуса Навина по сохранив- 
;памея рукописямъ ин Острожской Биби» поручено было экстра- 
оркинарному профессору прото!ерею В. Г. Рождеетвенскому и пре- 
покавателю В. И. Ламанекому съ твиъ, чтобы они предетавили 
Совьту академи свой отзывъ объ означенномъ о еочиневшо въ 
нзучномъ и цензурномъ отношеняхъ. 
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Г. Лебедевъ окончилъ куреъ учен!я въ академи въ нв м%- 
сацз 1885 года и удостоенъ быхъ степени кандидата богословия 
съ правомъ полученя степени магистра безъ новего устнаго 
испытания. 

Вышеназванное сочинене Лебедева получено въ СовЪт® акз- 
деми 14 августа 1887 года при прошени его отъ 5 того же 
августа. , 

Указомъ Святёёшаго Синода отъ 37 поля 1884 года за № 3481 
Совзту С.-Петербургской духовной академи прехоставлено право 
печатая на казенный счеть мегистерокихь диссертащй т®хъ 
экзадемическихь воспитанниковъ, которые предетавятъ приготов- 
денныя ими рукописи на соискане степени магистра не позже 
двухъ лвтъ по окончани курса, съ твиъ, чтобы расхокы на пе- 
чатане сихъ диссертац! производились въ предвлахъ суммы, 
эссигнуемой ежегодно по штату ва печатан!е протоколовъ и ма- 
гистерскихъ диссертащй. 

Я 653 136, 189 и 81 дит. а, п. п. 6 и 10 устава прав. кух. 
академ. 

Опредзлихли: Отзывъ профессора протоерея В. Г. Рок- 
деетвенокаго и преподавателя В. И. Ламаискаго о предетавлен- 
номъ на соискане степени магистра богословя сочинении Ваеи- 
ин „Лебедева: «Славянеюй переводъ книги Тасуеа Навина по 
сохранившимся рукописямъ и Острожевой Бабщи. Изелвдоваюе 
текста и языка» принять къ свЪдвн!ю; одобрить это сочинеше 
къ напечатано, разрьшивъ печатане онаго на счетъ сумиъ, 
эосигнованныхъь на печатан!е протоколовъ и магистерскихъ 
диссертацй; суждеше же о допущеюми его на магистерскйЙ кол- 
докнумъ низть въ посявдетви времени по напечатан сочи- 
неня. 

У. Слушахли: Отзывъ ивсправляющаго должность ординар- 
наго проеессора Н. И. Барсова о предетавленномъ на вошекаюе 
степени магистра богословя сочинены священника Гоанна Па’ 
нова, подъ заглавемъ: «Боссюэть и е6го проповзди (Изториио- 
критическое изслвдован!е)» СПБ. 1888, слвдующьго содержания: 
«Проповздническая дзятельность великихъь ораторовъ католяче- 
ской церкви ХУП и ХУШ взковъ вообще, и въ частности про 
повздничество Боссюэта, у насъ въ поедздинее ‘врёемио совершеи- 
но несправедливо заботы, и въ кльссахъь и въ проповфкнической 
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практикв, не смотря на то внимане, какое оказали этимъ про- 
повзкникамъ съ одной стороны Св. Синодъ, заимствовавиий изъ 
ихъ произведен1й значительную долю въ свое ‹собран!е поученй 
на дни воскресные и праздничные», изданное въ первый разъ 
въ царствоване Екатерины П, & съ другой общество и литера- 
тура (разумвю рядъ переводовъ изъ этихъ проповздниковъ, 
изданныхъ въ 1815—1880 годахъ). По единогласному отзыву 
везхкъ теоретиковъ и историковъ проповзди, произведеня этихъ 
проповздниковЪ представляютьъ завершен!е всего предшествовав- 
шаго развитя проповзди на Западв, совм8шая высшую компе- 
тентноеть проповздническаго учешя съ высшими достоинства- 
ми хукожественно-ораторской Формы. 

Сочинен!е о. Панова составляетъ первое и доселв единствен- 
иое въ русской литературв изсльдованме, относящееся къ этому 
отдвлу истори проповздвичества (если не считать «краткить 
очерков» жизни и дВятельности» Боссюэта и Массильона, суще- 
ствующихъ въ вид журнальныхь статей). 

Сочинене о. Цановь—не только сцешальное, но, иожно ска- 
зать, спешальн йшее изслвдоване о Боесюэт®. Въ обширномъ 
том въ 486 страницъ, изъ которыхъ бохве половины напечата- 
ны мелкимъ шриотомъ (плотнымъ корпусомъ) авторъ изелзду- 
етъ пропов8дническую дёнтельность `знаменитаго оратора лишь 
за первые два перода этой дваятельности (въ Наварр8 и Мецв), 
обнимающе въ совокупности время съ 1648 по 1655 годъ, вовсе 
не касаясь такимъ образомъ времени нзиболве плодотворной про- 
повфднической двятельности Боссюэта, талантъ котораго обна- 
ружилея вполнв уже поелв того, какъ ему было бохве сорока 
дътъ. Область, избранная авторомъ для изслздован!я, до послЪд- 
няго времени не обращале на себя значительнаго внимашя и 
оставалась малоизелвлованною. Лишь съ 1855 года изачинвется 
во оранцузекой литературв рядъ тщательныхъ критико-библлогра- 
Фическихгь изысканй, между прочимъ, и о двухъ указанныхъ 
перодьхъ двятельности Бовсюэта, и вомментированныхъ изда- 
нШ его проповвдей каковы труды УаШапё, В6адше, Е104дие, 
Ге-О1еп, Заис16, ГасЪаф, Сапдаг, ба ег и др. 

Заянтересовавшись этимъ изобилемъ новЪйшей литературы 
о Боссюэтв, по моему указан1ю, еще въ бытность свою студвитомъ, 
о. Пановъ занялся ея изученемъ, и, продолжая непрерывно свою 
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работу съ того времени, предетавляетъ теперь часть своего труда, 
въ которомъ поставихъ для себя задачей суммировать результа- 
ты работъ исчиеленныхь выше авторовъ. Представленный томъ 
его составляетъь изучен1е двухъ первыхъ пер1одовъ двятельности 
Босеювта,—спеёщальное до такой степени, что подобнаго, сколь- 
ко ми извзетно, н®тъ и въ Французской литерзатур®. Та тща- 
тельность и, можно сказать, кропотливость, съ какою авторъ 
отм8чаетъ вс даже мельчайшия детали изъ истори проповвдей 
Боессюэта, дВлаетъ чтене его сочинеы1я нзеколько утожительнымъ, 
хотя нужво сознаться, что безъ вЪхъ этнхъ подробностей сочи- 
нене не имвло бы того спешзльн®йшаго характера, который 
сообщаетъ вполнв научный ивтересъ его добросов®стиой работ%. 
Въ конечномъ результатв отъ сочинен1я 0. Панова получается 
впечатлвн1е н®сколько неожиданное, хотя и справедливое. Рус- 
св читатель, знакомый съ Боесюэтомъ по его классическим 
произведенцямъ, произведетямъ позднзйшей эпохи его пропов®х- 
вической двятельности, привывиий считать ‹веливаго» Босеюэте. 
всегда равнымъ себ, разочвровывается пры знакометвв съ 
этими черняками его, могшими явиться въ печати лишь благодаря 
тзмъ операщаямъ, которымъ подвергли эти черняви ихъ издатели, 
въ особенности кардинахль Майгу, —операшямъ извзетнымъ подъ 
весьма эластичнымъ именемъ «‹редакшовной корректуры». По 
обильнымъ даннымъ, содержащимся въ сочиненми о. Панова, 
можно видзть глубину и сизу мыели Босеюэта и богатство его 
идей и въ это время; но Боссюэта— великаго оратора. вкавимъ онъ 
сталъ извъетенъ въ поздызйшее время, въ проповздяхъ первыхъ 
двухъ перодовъ Наваррскаго и Мецекаго, н®тъ и слёда. Понат- 
но посжВ этого, почему изъ произведен! Босоюэта, считающихся 
(Лютцъ и др.) клаесическими, къ этому времени относится всего 
лишь одинъ панегирикъ св. Виктору, который въ ЧнслВ другихъ 
разсматривается и о. Пановымъ. 

Изученю проповздничеекой дзятельности Боссюэта авторъ 
предповылаетъ весьма обстоятельный (стр. 1—90) этюдъ о со- 
стоян!и проповзди во Франщи въ эпоху, предшествующую Бос- 
сюэту, руководясь новзйшимъ и лучшимъ сочиненемъ по этойу 
предмету—Факинб, изъ котораго извлекаеть наибол%е характе- 
ристическя черты, для того, чтобы, сопоставивъ начальный пе- 
родъ пропов®днической двятельноети Босеюэта съ предшеетво- 
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вавшииъ ему состояшемъ проповзки, отм®тить, что привнесъ 
Босеюэтъ новаго въ пропов8дь при самоиъ началв своей пропо- 
въинической двятельности, и подъ какими вмянями развивадея 
его талантъ еъ саизго начала. Новаторетво Бозеюэта, обуслов- 
диваемое его начальнымъ губоко-религознымъ развитемъ и его 
врожденнымъ ораторекимъ талантомъ, выступаетъ ярко при со- 
поставленя этой части сочинен1я ©ь посхёдующими. 

Зат8ыъ изучен!е проповздначества самого Бовсюэта начинвет- 
ся общей истор1ей составленя и издашя его проповвдей. 

Здвсь авторъ опредвляетъ количество проповдей, изданныхъ 
самимъ Боссюэтомъ, судить объ отиосительномъ достоинствв 
трудовъ по установлению тексте проповзлей Боссюэта—Дефори, 
издателей 1772, 1778, 1808 и 1815 годовъ, Вальяна, Леша, Ган- 
дара и Газье. Эта часть сочинен1я, не смотря на неизбёжную 
зависимость отъ оранцузекихъ источниковъ, которые авторъ со- 
поставляетъ и провёряетъ одни другими, отличается большею 
самостоятельностью и обнаруживаетъ самое тщательное изучен1е 
названвыхь а«второвъ. 

Дахве схвдуетъ изучене проповздничества Боссюэта въ На- 
варрв (1648—1651). Опрехвливъ общее количество проповздей 
за это время, авторъ двлаетъ подробный анализъ, съ перево- 
домъ ва руссюй языкъ, болВе замВчательныхь мвстъ лучшихъ, 
имвющигь историческое значен1е, проповздей: анахлизъ состоитъ, 
между прочимъ, въ указан1и способа вившнаяго построен1я пропо- 
взди, въ сужден1и о характерв и степени костоинства въ ней 
библейской аргументеаци (которую авторъ одобрнетъ), о цитатахъ 
изъ свВтекихъ писателей, въ которыхъ (цитатахъ) видить оета- 
токъ дурной проповзднической манеры предшествующаго Бос- 
сюэту пер!ода, о цитатахъ изъ святоотеческихъ творен1Йй; о ха- 
рактерз панегирика въ этомъ пер1одв. Оканчиваетъ ввторъ эту 
часть сочинен1я общимъ суждешемъ о внутрениемъ харавтерв 
пропов8ди Боссюэта за этотъ перодъ (отизчая, какъ 0606б0е 
достоинетво ея, проблески теплоты душевной и патетизма), и 
объ отношени этихъ проповвдей къ проповзднической манер® 
проповздниковъ предшеетвовавшихъ, а равно и къ характеру 
пропов®дничества самого Боссюэта въ посл8дующие пер!оды. 

Проповздническая двятельность Боссюэта въ Мец была болве 
обильна. Изучая ее, авторъ, одвлавъ взглядъ на состоян1е Франц. 
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общества того времеви и опредвливъ обший итогь проповвкей 
этого пер!ода, съ особенною похробноетию останавливаетея на 
выразившихея въ проповвдяхь Босеюэта за это время отно- 
шеняхъ его къ общественнымъ б®дотвлямъ страны, — изображает 
его заботы о бёдныхъ и разематриваетъ проповзди о благотво- 
рительности; говоритъ объ участшы его къ судьбв б®дныхъь квтей 
(проповзди на Богоявлене и на Ср®тене), о его борьб% съ 1ухдей- 
ствомъ и протеестантетвомъ (подробный знализъ относящихся къ 
этимъ предметьмъ пропов®дей), о проповздяхъ, поевященныхь 
мисс:онеретву и сказанныхъ при постриженяхъ въ монашество. 

И зквсь, какъ при изученя проповздей Наваррекаго перода, 
эвторъ разсуждаетъь объ отношен1и Босеюэта въ его пропов®- 
дяхъ къ Св. Писаню, къ творешямъ св. отцовъ, къ классиче- 
скимъ и вообще м!рскимъ писателямъ, говоритъ о вмяши на 
него Паскаля, характеризуетъ проповздническ!й вкусъ Босеюета, 
и его стиль, насколько онъ выработалея къ этому времени, подъ 
разными, старыми и новыми виаяшями, о его стремлети къ 
пуризму въ рзчи; о характер его панегириковъ этого пер1ода и 
надгробныхъ р8чей. И въ этой части, какъ въ предъикущей, 

`авторъ дВлаеть обширныя выдержви изъ проповвдей, веегда 
представляюпия нВчто цзлое, содержашия въ себв большею ча- 

стию д®йствительно лучш!я м®ета изъ проповдей. Эти выдержки 

(впервые являющиеся на руескомъ языкв) сообщаютъ сужде- 

ямъ автора нужную доказательность и сами по себ№ соетав- 

лаютъ цзиный вкладъ въ руссвую литературу. 

Сочинен1е о. Панова настолько значительно по объему, пред- 
метъ и литература его такъ обширны, что, естественно, въ немъ 
немало и недоетатковъ, при несомн®иныхъ его достоинетвахъ. 
Въ числу иедостатковъ относятся: отрывочность и разбросанность 
по разнымъ м8етамъ книги однородвыхъ критическихъ зам чанй 
с проповвдяхъ, вмвето одного компактнаго сужденя о няхъ въ 
отдвльной главз; неточности въ переводв; н8которыя неправиль- 
ности въ слововыражени, нерздыя 1арзиз Ппепае. Отъ переводы 
пропов8 дей можно требовать большей художественности и изя- 
щества рзчи. Вообще же не признать почтенный трудъ о. Па- 
нова цзннымъ вкладомъ въ гомилетическую литературу и заслу- 
живающимъ искомой имъ степени магистра богослов1я— было-бы 
несправедливост!ю»›. 
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Справиа. По опредьлению Совзта вкадем1и отъ 13 хевраля 
сего года, раземотрвне представхленнаго кандидатомъ богословя 
свящевникомъ Гоанномъ Пановымъ нэ соискан1е степени магистра 
богоехов!я сочинен1я: ‹Бовеюетъ и его пронов®ди» поручено 
было исправляющему должность ординарнаго профессора Н. И. 
Бареову съ твмъ, чтобы онъ въ течене четырехизсячнаго 
срока предетавиль Сов®ту академи свой отзывъь объ ученыхъ 
достоннетвахъ означеннаго сочинетя. 

Священвикъ озвнъ Пановъ окончиль куреъ учевя въ экаде- 
ми въ 1876 году и удостоенъ степени кандидата богослов1я съ 
превомъ на пехученте стененш Магистра безъ новыхъ устныхъ 
испытан. 

$6 136, 139 и 81 дит. а, п. 6 устава прав. дух. акедемй. 

Опредзчлихи: Принять въ евфивнию. Согласно еъ отзы- 
вомъ и. д. ординарнаго профессора Н. И. Баресова о представ- 
ленномъ на соискан!е степени магистра богословя сочиненш 
священника Панова: «Боссюзтъ и его пропов® ки», принять это 
сочинен!е на соискате названной степени и допустить его къ 
защитв посредетвомъ коллонв1ума. Озфишальными оппонентами 
при защитв священникомъь Пановымъ своего сочинетя назна- 
чить и. д. ординарнаго прохесеора Н. И. Бареова и экетраор- 
динариаго профессора А. И. Пономарева. Предоставить Преосвя- 
щенному Антон!ю, Ректору академии, по соглашенш съ оппонеи- 
тами и съ магистрантомъ, назначить время для защищен!я сочи- 
непя въ одинъ изъ свободныхъ дней. 

У. Схушахи: Прошеюе дьйствительнаго студента С.-Пе- 
тербургекой духовной зкадеми Александра Смирягина, на имя 
Преосвященнаго Антоня, Епископа Выборгекаго, Ректора экаде- 
ми, оть 6 сего эпрвля слвдующаго содержаня: «‹Предетавлая 
при семъ сочинен1е, подъ заглавеиъ: «Религозно-Филовофеня 
воззрёя графа Льва Толетаго и ихъ критическ разборъ», 
покорнзйше прошу Ваше Преосвященетво ходатайствовать предъ 
Совзтомъ академи о приняти этого сочинен1я на соиекане ете- 
пени кзндидата богословя ин о допущен! меня къ эвзаменамъ: 
по паетырекому богословю и истори русской церкви, которыхъ я 
не сделъ въ свое время по болВзни». 

Справка. Алекеандръ Смирягинъ окончилъ куреъ. ученя 
въ академш съ зватемъ дЪйствительнаго студента въ шинув- 
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шемъ 1887 году. Пра овончани вуреа учен1я, сочиненмя на сте- 
пень кандидата онъ не представихлъь; прм чемъ на ГУ курев, онъ, 
по бохвзни, засвидвтельетвованной экадемическимъ врачемъ, не 
держьхгь годичныхъ испытан! ио двумъ предметамъ: паетыр- 
скому богословю и иетор!и русской цериви. 

Опредвлихи: Дозволить двйетвительному студенту Смиря- 
гину сдать въ семъ учебномъ году, вивсть съ студентами экаде - 
ми, дополнительное испытане по тзмъ предиетвиъ, по воимъ 
онъ не держалъ экзамена на 4 курсв экадеми, а именно: по па- 
отырекому богослов!ю и истор!н русевой церкви; представленное 
же имъ на степень кандидата сочинеште препроводать къ доценту 
соборному 1еромонаху Антон!1ю съ тёмъ, чтобы онъ представихъ 
Совзту свой отзывъ объ означенномъ сочинени. 

УТ. Слушали: Представленную Преосвященнымъ Антонемъ, 
Епиекопомъ Выборгскимъ, Ректоромъ экадеми, вздомость о 
числв пропущенныхъь гг. наставнаками лекщй въ эпрёхв мВеяцв 
1888 года. 

Опредвдичи: Взвдомость напечатать съ журналами Совзта. 

УП. Слушази: а) Предетавлене бибиотеваря академн А. Ро- 
доескаго отъ 14 сего апрвля за № 9 слвдующаго содержания: 
«По заявленю прохевсора В. В. Болотова для академической 
бибмотеки необходимо нужно пробрветь схвдующия, неимвюцияся 
въ бибмотекв, изданя: 1) Опевезпе, АБЬб, 6.—е ИЪег ропийса- 
Нз — Техёе, 1и1годасНоп её соштеваге. Казоее 1—1. Ратйв. Тони 
1884—5. 2) Оасьезпе, АЪЬб, 1..—аде зцг 1е Тл5ег РопЙЯсаЙв, 
Рагв. Тьоги 1877. 3) Веуце 4е8 дцезНов; Ш зог]ацев, 1879 ТЛуга1- 
воп ТУ. 

По справкамъ, мною наведеннымъ, оказыв ается, что означен- 
ныя издана удобнзе и возможнзе пробрветь чрезъ ервнцузекаго 
книгопродавца Меллье, который согласен доставить означенныя 
издан по нижеслвлующей цЪнв: инигу подъ № 1-мъ за ква 
Фасцикула 41 оравкъ, книгу подъ № 3-мъб—за 10 оранковъ и 
книгу поль № 3-мъ за полное годачное издан 94 марки, & за 
одну 4-ю книжку 6 орачковъ, если таковая окажется въ отдёль- 
ной продажз. 

Франкъ по кургу—50 коп. 

О чемъ имзю честь представить на благоусмотрвВи!е  Совзта 
академи.›. 
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6) Предетавлеше его же отъ 14 сего апрвля за № 11 ед%- 
дующаго содержашя: «По заявлению профессора М. И. Каринекаго 
крайне нужно вробр®еть слвкующйа книги; 1) ГосКе-——Тье УМогКв, 
е4{&еа 1812. Уо!. 1—Х —920 р. и 93) НоБев—ТЬе епёИзь УтК; 
е@е4 Бу Моевмог. Уо1. 1—Х1—20 р. 

Предетевляя ©16 на благоусмотрвте Совзта академи, честь 
имЪю присовокупить, что означенныхь княгь въ академической 
библлотекв нЪтъ›. 

Справка. $ 81 лит. а. п. 9 уставе прав. дух. академй. 

Опредвхихи: Разрёшить библотекарю выписать исчис- 
ленныя въ его представленяхъь книги еъ т%иъ, чтобы объ 
уплатв за вихъ предетавлено было имъ Правленю экадеми. 

УП. Прошене студента ТУ курса Павла Добронравина, на 
имя Преосвященнаго Антон1я, Епископа Выборгекаго, Ревторе 
зкадеми, отъ 13 сего апрВля слВдующаго содержан!я: «Честь 
имвю цокорнзше просить Ваше Преосвященство едёлать распо- 
ряжене о выниск® изъ библлотеки Черниговекой духовной семи- 
нар1и необходимыхъ длв моего кандидатекаго сочинэнля рукописей, 
При семъ прошени придагаю перечень и нумера необходимыхъ 
рукопиеей, надобность коихь для меня засвидвтельствована про- 
хессоромъ И. 0. Нильекимъ». 

Въ приложевномъь въ прошев!ю студента Добронравива 
перечнв значатся слздуюпйя рукописи: 1) № 47 «О почтевя 
честнаго и животворящаго Креста Христова въ разновидообра- 
жаемыхъ образвхь крестнытхъ». Ре. въ 8 д. лист. на 54 лист.; 
2) № 144. Разныя послан!я письменныя — раскольничй сборнивъ. 
Рк. въ 4 д. на 349 лист. и 3) № 149. «Никодимовы сочинен1я». 
Рк. въ 4 к. на 104 лист. 

Необходимоеть означенныхъь рукописей для студента Добро- 
нравина удостовёрена заслуженнымъ ординарнымъ профессоромъ 
И. ©. Нальскимъ на самомъ перечнв рукописей. 

Опрекв лили: Просить Правлене Черниговской куховной 
семинар1и о высылЕВ въ Совётъ академи просимыхъ студентомъ 
Добронравинымь рукописей, принадлежащихъ Черниговской се- 
мина! и. 

1Х. Слушали: Прошене етудевта Ш курса академ Але- 
ксандра Хаханекаго на имя Преосвященнаго Антон!я;'^Еайскова 


Выборгекаго, Ректора академши, отъ 30 марта сего года саЗдую- 
16 
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щЩаго содержатя: «Состояне моего здоровьн, какъ видно изъ при- 
лагаемаго при семъ медицинскаго свидётельства, не позвохяегь 
мн приступать къ предстоящимъ переходнымъ экзаменам съ 
Ш вурез на ГУ; поеему честь им8ю покорнёйше просить Ваше — 
Преосвященетво сдзлать зависяпия отъ Васъ распоряжешя объ _ 
оставлени меня въ томъ же, третьемъ, курсов на второй годъ>. 

Справка. Стухентъ Халанек! принятъ въ число студен- 
товъ академи 31 августа 1885 года, при чемъ тогда же ему было 
предоставлено казенное содержате. 

80 сентября минувшаго 1887 года онъ былъ уволенъ Пре- 
освященнымъ Антон!емъ, Ревкторомъ академ, по болвани, заеви- 
двтельствованной экадемическимъ врачемъ, въ отпускъ на родину | 
впредь до выздоровлен!1я; въ означенномъ отпускВ онъ пребы- 
ваетъ и въ настоящее время. 

$ 134 устава прав. дух. академй. 

Опредквхлихи: Оставить студента Халанскаго, въ виду бо- 
двзненнаго состояшя его здоровья и согласно его прошеню, на 
третьемъ курсз на второй годъ съ правомъ пользоватя предо- 
ставленной ему казевнокоштной стипенщей. 

На представлени съ журналами №№ 2—9 послвдоваха резо- 
люц1я Его Высокопреосвященства: ‹1888. Апр®хля 20. Ёъ иепох- 
нен!ю». 


- ЖУРНАЛЫ 
собраня Совфта академ и 
19 мая 1888 зюда. 


Подъ предс®дательетвомъ Преосвященнаго Антошя, Епиекопа 
Выборгеваго, Ректора академии, присутствовали: испр. кохжность 
инспектора академи и всё ординарные и экстраординарные про- 
фессоры, кромё професеоровъ: М. О. Кояловича, А. Л. Катан- 
скаго, Т. В. Барсова, Н. А. Скабалановича и священиика С. А. 
Соллертинскаго, не бывшихъ по бол®зни. 

Т. Слушали: а) Сданный Его Высокопреосвященетвомъ 
указъ Святёйшаго Синода отъ 7 мая сего года за № 1874 сж8- 
дующаго содержан!я: «По указу Его Императорскаго Ве- 
дичества, СватЪЁпий Правитедьслвующай Санодъ слушали 
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предложенный Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ отъ 1-го 
зпр®ля сего года за № 290 журнахлъ Учебнаго Комитета, № 125, 
съ заключенемъ Комитета о предетавленныхъь на объявленный 
1 мая 1886 г. трей конкуроъ для соисканя премй покойнаго 
Преосвященнаго Митрополить Московскаго Макаря (Булгакова) 
сочинен1яхъ по предметамъ богословекихъь наужъ и вообще ду- 
ховнаго образовашя. Привазахли: Разсмотр®въ отзывы рецен- 
зентовъ о сочинетяхъ по предметамъ богословевихь наукъ и во- 
обще духовнаго образован1я, представленныхъ на третЙ конкуреъ 
для соисканя прем1Я покойнаго Преосвященнаго Митрополита Мо- 
сковскаго Макар1я, Святёйпий Синодъ опредвляетъ: 1) согласно 
завлючен!ю Учебнаго Комитета, назначить полныя премш Прео- 
священнаго Митроподита Макар!я по тысячв пятисотъ руб. каждая, 
за сочинен!я: прохессора Клевской духовной академи И. Малы- 
шевекаго—Святые Кирнллъ и Мееод1й—первоучители славянеке 
(Елевъ 1886 г.), П. Гильтенбрандта—Справочный и объяснитель- 
ный словарь къ Новому Завзту (въ 6-ти книгахъ Петроградъ 
1889—1885 г.) и неполныя преми по тысячв руб. каждая, за 
сочиненя: профессора Московской духовной академ1и Маневетова 
(нын® умершаго)—Церковный Уставъ (Типикъ), его образоваще 
и судьба въ греческой и русской церкви, прото!ерея Успенской, 
что на Свнной въ С.-Петербург, церкви КЁ. Никольскаго—О 
службахъ русской церкви, бывшихъ въ прежнихъ печатныхъ бо- 
госхужебныхь кннгахъ (С.-Петербургь 1885 г.) и 1еромонаха 
'Троицко-Сермевской Лавры Никона—Жит!е препофобнаго и бо- 
гоноснаго отца нашего Сергля, игумена Радонежекаго и всея 
Росеаи Чудотворца (Москва 1885 г.) и 2) отзывы о сочиненшяхъ, 
удостоенныхъ премй напечатать въ журналв. ‹Христ1анское 
Чтен1е», для чего и препроводить 1 отзывы къ Вашему Прео- 
священетву, при ук8азВ, для зависящихь со стороны Совёта 
С.-Петербургекой духовной академ!и распоряжен!». 

На семъ указв СватЪйшаго Синода посл®довала резолющя 
Его Высокопреосвященства: «1888. Мая 8. Въ 0(о- 
в®тъ академии къ исполненю». 

При указ приложено пять отзывовъ о названныхъ въ ономъ 
сочинетяхъ. 

6) Отношене Г. Управхающаго Канцеляр!ею Святёйшаго Си- 
нода отъ 10 мая сего года за № 1886 на имя Преосвященнаго 
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`Антон!я, Епископа Выборгокаго, Ректора академш, схзкующеаго 
содержания: «Въ кополнен!е къ указу Сваятёйшего Синода отъ 4 
сего мая за № 1874, имвю честь препроводить при семъ къ Вашему 
Преосвященству отзывы Учебнаго Комитета о сочиненяхъ: а) 
инепектора Рижской духовной семинарии Ивана Вознесенскаго— 
«О церковномъ пзви православной греко-роее1йекой церкви. 
Большой знаменный расп8въ. №евъ 1887 г.› и 6) препохавателя 
Елевской духовной семинар!и прото1ерея Матоея Поторжинскаго— 
«Русская гомилетическая христомат1я съ краткими бюограе1ями 
русскихъ паетырей-проповздниковъ и характеристиками ихъ про- 
повздничества (ХУП—ХГХ вв.). Клевъ 1887 г.», удостоевныхъ 
синодальнымъ опредвленемъ 5—24 февраля сего года № 294 
прем1и (первое—полной въ 1,000 руб. и второе—половинной въ 
500 руб.) повойнаго Преосвященнаго Митрополита Московскаго 
Макар!я, присуждаемой за лучше учебники и учебныя пособя 
по предметамъ семинарсваго и училищнаго образованя, покор- 
нзйше прося сдвлать зависящее распоряжен!е о напечатана 
этихъ отзывовъ въ издаваемомъ при С.-Петербургекой духовной 
академ!и журнал ‹«Христанское Чтеше». 

Справка. Означенные въ указЪ Святёйшаго Синода и въ 
отношенш г. Управляющаго Канцеларею Святзйшаго Синода 
отзывы 0 сочиненяхъ, удостоенныхъ премй Высокопреосвящен- 
наго Митрополита Макар!я, препровождены по распоряжен!ю 
Преосвящениаго Антонмя, Ректора академ!и, въ редакщю «Хри- 
ст1анскаго Чтен1я», для напечатан!1я, при отношенахъ канцеляр!и 
экадем1и отъ 13 сего мая за № 613 и 16 того же мая за № 621. 

Опред лили: Принять къ свздн!Ю. 

П. Слушали: Сданное Его Высокопреосвященствомъ отно- 
шен!е къ Нему Г. Товарища Оберъ-Прокурора Святвйшаго Ся- 
нода отъ 23 апрвля сего года за № 5411 слвдующаго содержан!я: 
«Имзю честь препроводить при семъ къ Вашему Высокопреосвя- 
щенству, для зависящихъь съ Вашей стороны распоряжен!й, вы- 
писку изъ утвержденнаго Святёйшимъ Синодомъ отъ 24 марта— 
7 апрвля 1888 года за №655 заключен!я Хозяйственнаго Управ- 
лен!я о командировании экстраординарнаго профессора С.-Петер- 
бургской духовной академии Николая Покровекаго съ ученою 
цию за границу съ 15 1юня 1888 г. по,.1-е января‹1889 года, 
съ сохраненемъ получаемаго имъ по занимаемой должности со- 
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@ 
держан!я и съ выдачею ему въ путевое пособе 1,500 р. изъ ду- 
ховно-учебнаго капитала». 

Въ означенной въ семъ отношени выпиескв изхожено слв- 
дующее; «Велвдетв!е представленнаго Высокопреосвященнымъ 
Иевдоромъ, Митрополитомъ С.-Петербургекимъ, хохатайства (о- 
ввта С.-Петербургской духовной академи о разр®шен!и команди- 
ровать экстраординарнаго профессора сей академ Николая По- 
кровекаго съ ученою цёлю за границу съ 15 1юня сего года по 
1] января 1889 г., съ сохраненемъ получаемаго имъ по зани- 
маемой должности содержаня и съ назизчен1емъ ему въ пособе 
1,500 р. изъ духовно-учебнаго капитала, Хозяйственное Управ- 
ден1е, принимая во вниман!е, что Совётъ С.-Петербургекой ду- 
ховной академ1и признаетъ предпохожен1я экстраординарнаго про- 
Фессора по каеедрв церковной археологи и литургики Николая 
Покровекаго о по®здкВ его за границу съ иаучною ц®ю для 
обозр8ня церковныхъ памятников Аеона и Грещи и древиихъ 
памятниковъ визант ской богослужебной письменности, а также 
для ознакомленя съ строемъ и характеромъ греческаго и аеон- 
скаго церковнаго пзн1я заслуживающимъ уважения и не находитъ 
со стороны правильнаго хода учебныхъ занят въ академ!и въ 
будущемъ учебномъ году препятств1я къ вомандирован!ю его за 
границу въ первой половинв 185*/, учебнаго года,—полагало 
возможнымъ разрзшить Совзту С.-Петербургской куховной акз- 
дем!и командировать профессора Покровскаго за границу съ 15-го 
1юня 1888 г. по 1-е января 1889 г., съ сохранетемъ получае- 
маго по занимаемой имъ должности содержан!я и съ назначенемъ 
ему въ пособ1е на путевыя издержки и содержан!е за границею 
тысячи пятисотъ руб. изъ духовно-учебнаго капитала. 

Каковое заключен!е Хозяйственнаго Управлен!я утверждено 
опрёх®ленемъ Св. Синода, отъ 24 марта—7 апрвля 1888 г. 
за № 656». 

На изхоженномъ отношении Г. Товарища Оберъ-Прокурорь 
Свят®йшаго Синода посл®ховала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенетва: «1888. АпрВля 28. Въ СовЪтъ академ!и». 

Справка. Назначенные профессору Покровекому въ пособ е 
на путевыя издержки 1,500 руб. получены Правлентемъ академти 
изъ Хозайственнаго Управлен!я при Св. Синод при отношети 
онаго отъ 29 минувшаго апр®ля за № 5486 и, по опредвлен1ю 
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Правленя отъ 3 сего мая № 3, внесены въ академическое каз- 
нохранилище. 

Вышеизложенная выписка изъ утвержденнаго Святёйшимъ 
Синодомъ заключеня Хозайственнаго Управлешя проессору 
Н. В. Покровекому сообщена. 

Опредвхихи: Принять къ евЪдвню. 

ПТ. Слушахи: Отношеюе Канцелярм Оберъ-Прокурора_ 
Святъйшаго Синода отъ 28 минувшаго апрёля за № 2016 слв- 
кующаго содержан!я: «По утвержденному Г. Синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ 16 текущаго апрёля коклаку Учебнаго Комитета 
пря Свят&йшемъ Синод®, опредвленъ на духовно-учебную службу 
вандидать С.-Петербургокой хуховной академи Димитр! Къянд- 
ск! учителемъ въ КБирилловокое духовное училище по ариеме- 
тикв и геограеи. 

Канцеляря Оберъ-Прокурора Святьйшаго Синода долгом 
поставляетъ сообщить о семъ Совёту акадеши для зависящаго 
распоряженя, присовокупляя, что объ ассигновани схдующихъ 
упомянутому хицу, по положен!ю, денегь нынв же сообщено Хо- 
зяйственному Управленю при Сватёйшемъ Синод%». 

Справка. Означенное отношен1е сообщено Правлению ака- 
дем. 

Опрехвлихи: Принять къ овфАбн!ю. 

ТУ. Слушахли: Отношене Г. Оберъ-Прокурора Святёйшаго 
Синода, отъ 22 апр8ля сего года за № 1953, на имя Преосвя- 
щеннаго Антов1я, Ректора экадеми, въ коемъ изъяенено, что 
Преосвященный Антойй ко дню Св. Пасхи Всемихостив® й- 
ше пожахованъ орденомъ св. Владимира 3-Й степени. 

Опред®хихи: Принать къ свёдвНю. О Веемихости- 
в Ёшемъ пожаловани Преосвященнаго Антошя, Ректора ака- 
деми, орденомъ св. Владим!ра 3-Й степени внести въ хормулжяр- 
ный 0 службВ его списокъ. 

У. Слушахли: Донесене коминсс!и прохесеоровъ И. Е. 
'Гроицкаго, 9. Г. Елеонскаго и протоуерея П. 0. Николаевскаго 
слвдующаго содержан!я: «Во исполнене опредёлен1я Сов®та отъ 
25 мая 1885 г., коммисея входила въ сужден!е касательно пра- 
вилъ назначен1я процентовъ съ юбилейнаго капитала и прешй 
Высокопреосвященнаго Митрополита [овиФа’ м `‘протопреевитера 
ГД. Янышева зв лучиИя сочинен!я етудентамъ академ и, вы- 
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работавъ, по указатю опыта, проектъ указанныхь правил, 
имзетъ честь предетавить при семъ на усмотрше СовЪта эка- 
деми». 

Справка. По опредвленю Совзта академи отъ 35 мая 
1885 г., поручено коммиеси изъ профеесоровъ академии: И. Е. 
'Гроицкаго, 09. Г. Елеонскего и протоерея П. 0. Николзевскаго 
войтя въ сужден!е насательно назначеня процентовъ съ юби- 
хейнаго капитала и премй Высокопреосвященнаго Митрополита 
Тосиха и протопресвитера 1. Л. Янышева за лучиия сочиненя 
студентамъ академи. | 

Опред тихи: Составленный коммиссей проектъ правилъь 
о присуждети кенежныхь неградъ и почетных отзывовъ за 
студенчееня сочиненя предетавить на Архипастырсное утверж- 
ден1е Его Высокопреосвященетва. 

На семъ журналв. послвдовала резолющя Его Вывокопреосвя- 
щенетва: «1888. Мая 93. Утверждается». 

Правила о присужден денежныхъь наградъ и почетныхъ от- 
зывовъЪ эа курсовыя студенческя сочинешая, составленныя Сов*- 
томъ Академи и утверждениыя Высокопреосвященнымъ Исидо- 
ромъ, Митрополитомъ Новгородскимъ и С.-Петербургекимъ. 

8 1. На вонскане кенежныхъь изграхъь и почетныхъ отзы- 
вовъ допускаются только курсовыя сочинея. 

$ 2. Они должны быть виолнз окончены и представлены 
своевременно. 

$ 3. Предварительное привуждеше къ денежной наградз, 
или почетному отзыву производитея гг. наставнивами авахем1и, 
важдымъ по евоей спецальноети, поередствомь пивьменныхъ 
отзывовъ, которые должны быть представлены въ Совзтъ не 
позже октября. 

$ 4. Окончательное присужден!е принадлежить Соввту, ко- 
торый, по выслушаюи отзывовъ подлежащихь наставниковъ, 
сочинен!я, рекомендуемыя къ почетному отзыву, удостоиваетъ 
таковаго на основанш этихь отзывовъ, рекомендуемыя же къ 
денежной наградв передаетъ для окончательной оцнки и уста- 
новлен!я размёровъ награды въ коммисеню, составленную изъ 
вс%хъ наставниковЪ, давшихь таюя рекомендащи, подъ предсз- 
двтельствомъ старшаго изъ нихъ по служб». 

$ 5. Окончательная оц®нка переданныхь въ коммисею сочи- 
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нен1й и уствновхен!е разизровъ денежной награды за каждое изъ 
нихъ производятся въ вобраши коммиеси по взаимному согла- 
°шеню везхъ ея чхеновъ, въ случа же разноглаея по большин-_ 
етву гохововъ на общемъ основами. При этомъ принимается во 
внииан!е и м%ето, занимаемое конкуррентожъ въ разрядномъ спи- 
кв, но оно не должно имзть рашающаго значення. 

$ 6. Сочинеюмя, представлениыя ва сонскаше спещальныхъ 
премй, оцзниваются подлежащими наставниками на основан 
особыхъ, на сей конецъ установхенныхь, правихь, но для окон- 
чательной оп®ики передаются Сов®томъ въ туже воммисею, ко- 
торая присуждаетъ, или отклоннетъь ихъ по соображеню ихъ до- 
стоинства съ доетоинетвомъ сочинен!й, присуждаемыхь къ выс- 
шей наградв, подходящей по своимъ разыёрань къ размврамъ 
спешальной премия. 

$ 7. Заключеня коммисеи вносвтся на окончательное раз- 
смотр®н!е я утверждене Совзта не позже предпосхвдняго его 
засвданая предъ днемъ годичнаго акта. 

УТ. Совътъ экадеми входихь въ разомотрате прекотавлен- 
ныхъ коммиесей изъ гг. наставниковъ превилъ о преиз въ сту- 
денты академли, пересмотранныхь ею согласно постановлению 
Совзта академии отъ 19 мая 1887 года. 

Справка. Опредвленюмъ Совёта экадеми отъ 19 ная 
1887 г. поручено было коммисси изъ гг. наетавниковъ заелу- 
женныхъ ординарныхъь прохессоровь М. О. Коядовича и И. 0. 
Нильскего и экотраординарнаго профессора В. В. Болотова 
пересмотрать правила о проем въ студенты академиы и пра- 
вила о времени и порядкв производства испытаюмй при пе- 
реходв студентовъ изъ курса въ курсъ и при окончанши акаде- 
мическаго курса, приноровительно къ уставу академи 1884 г., 
привести эти правила въ соотввтств!е между собою и вновь пе- 
ресмотр®нныя правила представить СовЪту аквдеми. 

Въ вобран1и Совзта академ 14 минувшего зпрЪля коммис- 
ся предетавила пересмотрённыя ею правила о премв въ сту- 
денты академ и правила о времени и порядк% производства 
испытан! при переходв студентовъ изъ вурза въ курсъ и при 
окончани академическаго курса. Посл®дшя правила были раз- 
смотрзны Совзтомъ и принаты имъ въ указанное ‹собране Со- 
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в®та, а раземотрьню первыхъ отложено, хо настоящаго собра- 
н:я Совзта. 

Журналъ собрав:я СовЪта экадем!и 14 апрёля 1888 г. 

$5 108—113 и 81 хит. 6, п. 8 устава прав. дух. академ. 

Указы Св, Синода отъ 8 марта 1873 г. за № 10, отъ 28 мая 
1879 г. за № 10729, отъ 19 мая 1871 г. за № 33, отъ 96 ноября 
1876 г. за № 3973 и 20 апрёля 1881 г. за № 1835. 

П п. диеоциох. праваль Высочайше утвержденныхъ 8 оля 
1869 г. 

Опред®хики: Предетавленямя коммисоей правила о проем 
въ студенты С.-Петербургекой духовной академ1и представить 
на Архипастырекое утвержден!е Его Высокопреосвященства. 

На семъ журнал послвдовала резолющя Его Высокопреоввя- 
щенства: ‹1888. Мая 33. Утверждается». 

Правила о премз въ студенты С.-Петербургсной духовной 
академи, составяенныя Совзтомъ академи и утвержденныя Вы- 
сокопреосвященнышь Иенхоромт, ВЫ Новгородскяиъ 
и С.-Петербургекимъ. 

$1. Въ студенты акедеми принимаются лица вевхъ воеловй, 
православизго испов8дан!я, окончивиия вполн8 удовлетворительно 
куреъ наукъ семинарии съ званемъ студента или классической 
гимназии съ аттоетатомъ эрзлости (88 би 111 ует. якад.). 

Примпчане. Женатыя лица въ число студентовъ авадем!и 
ие принимаются. 

$ 3. Желающие поступить въ студенты академи  подаютъ 
прошеня иа имя Ректора академии до начала учебнаго года, 
т. е. до 15 августа. 

$ 8. При прошени предетавхляются: а) воспитанниками, по- 
ступающими въ академю не по назначению семинарекаго началь- 
етва, а по собственному своему желанию, установленныя, по з8- 
кону, метричесвя свидвтельства; лица же, назначаемыя въ ака- 
демю, по распоряжемию семинарокаго начальства, могутъ пред- 
ставлять или метричеекя о рождени и крещен1и ихъ свидтель- 
отва, или, вывето ихъ, надлежаще удостов8рениыя конеистор!ями 
выпиени изъ метрическнхь книгъ; 6) медицинское свидзтельство 
о привити оепы и о востояни здоровья; в) документы о состоя- 
вши, къ которому проситель принадлежитъь по своему проиехож- 
деню, & лицами податнаго состояшя, нромз того, увольнитель- 
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ное отъ общества свидётельество на законномъ основами; г) окоп- 
чившими курсъ въ срехнемъ учебномъ заведен1и за годъ и болье 
1%тъ ко поступлен1я въ экадемю одобрительныя свидвтельетва 
объ ихъ поведения отъ изетнаго подлежащего начальства; дица- 
ми же, подлежащими въ настоящемъ году воинской повинноети — 
свидвтельства о припискВ въ призывиому участку и о явкВ къ 
исполнению воинской повинности; д) веминаренй или гимназиче- 
ск1Йй аттестатъ о вполн® удовлетворительномъ окоичани полнаго 
курса наукъ въ семинар!и или классической гимназ!и; диндии 
же, получившими домашнее обрезоваще, —свид®тельства © вы- 
держани ими удовлетворительнаго экзамена по предиетамъ сеия- 
нарекаго или классическо-гимназическаго хурса. 

$ 4. Студенты принимаются одинъ разъ въ годъ, предъ на- 
чахомъ академическаго года и только въ первый вурбъ эакадени 
($ 108 ует.). | | 

$ 5. Прежде повзрочнаго испытаня поступаюцуе оематри- — 
ваются акадеомичеекныъ врачемъ, который письменно кдоноситъ 
СовЪту, кто изъ осмотрённыхь имъ по состоянию евоего здо- 
ровья не можетъ быть принятъ въ академию. 

$ 6. Келающие поступить въ студенты акадеши, прежде при- 
нят1я, подвергаются пов®рочному испытаню изъ предметовъ ое- 
минарскаго куреа, каждый разъ по назиаченцо Совёта академш 
($ 111 ует.). | 

Примьчане. Достоинство устныхъ отвфтовъ и сочинен@ обоз. 
начается баллами |, 2, 3, 4 и 5, 

$7. Премныя испытан!я производятся коммиссями по иаз- 
наченню Совзта. 

$ 8. Выдержавшими удовлетворительно повзрочное испытание 
считаются получивш!е на испытании но устным отвфтамъ во 
сочиневнямъ не мензе 8 по каждому въ отдвльности. Еели же 
экзаменующся имфетъ баллы мензе 3, въ такомъ случав оиъ 
долженъ им®ть средн! баллъ по сочиненямъ не мензе 8 и сред- 
ый белль по устнымъ отвётамъ и по сочиненямъ не мен®0 3*,з. 
Переэкзаменовка вообще не допускается. 

$ 9. При иечиелени белловъ воспитавкиковъ, подвергав- 
шихоя повзрочному испытаяпо, принимаются въ ечетъ, при ео- 
ставленн списка, кром® собственно экзаменскихь базловъ, баллы 
ВосПиТанниковъ по всёмъ предметамъ семинарекаго куреа, юри 
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чемъ обращается надлежащее вниман!е и на баллы по поведеню, 
а именно при одинаковыхъ бахлахъ по узпвхамъ, отдается пред- 
почтене тому, кто иметь выепиЙ баллъ по поведеню. 

$ 10. Изъ числа. подвергавшихея повзрочному испытаню вы- 
державш!е оное удовлетворительно принимаются: лучипе казен- 
нокоштными студентами, а остальные своекоштными ($ 112 ует.). 

$ 11. Т8 изъ принимаемыхь на казенное содержане воспи- 
танниковъ, которые прибываютъ къ премнымъ испытанныъ не 
по назначенцо семинарскихъ Правленцй, а по собственному своему 
желаню, должны давать подпиеки о неувлонвомъ исцолненш ими, 
по выпуск» изъ академ!и, изложенныхь въ % 160 и 161 уст. 
акад. требован!й. Безъ этого уеловзя ни одинъ воспитанникъ не 
можетъ быть принятъ на вазенное содержание. 

$ 12. Своекоштные студенты допускаются въ академю только 
въ качеств паноонеровъ и живутъ въ зданнхь академи, под- 
чиняясь всёмъ правиламъ, установленнымъ для вазеннокоштныхъ 
стукентовъ; число ихъ опредвляется вм8етимост!ю академическихъ 
здвн1В. 

Примъчаме. ВнЪ зданШ акодем1и своекоштнымъ студентамъ 
дозволяется жить только у родителей ($ 113). 

$ 13. Своекоштные студенты, поступающие въ академию въ 
качествв паноонеровъ, вносятъ годичную плату въ разм р 
оклада отпускаемаго на казеннокоштнаго студента, съ прибав- 
ленемъ назначенной Правленемъ академи суммы на первонв- 
чальное обзаведене, въ два срока, именно въ сентябрв и январе. 
Не укдовлетворивипе этому требован!ю въ течене месяца уволь- 
няются изъ авадеми со взыскатемъ съ нихь схёрующихь по 
разсчету денегь за неоплаченяое время; в въ случаВ оставлен!я 
панс1онеромъ академи въ течен1а учебнаго года внесевныя имъ 
деньги не возвращаются. 

$ 14. Выдержавш!е удовлетворительно повзрочное испытане 
я получивипе право поступлен1я въ число своекоштныхъ студён- 
товъ въ качествв паноонеровъ, въ случав непоступлен1я въ ака- 
демтю тотчаеъ по выдержани поврочнаго непытан1я за неим8- 
эпем"ь средствъ для взноса за свое содержан!е, могутъ быть при- 
нимаемы въ академию, если только съ прошен!зми о вемъ они 
будутъ обращаться ие позже м®сяпа по открыт ученя въ 
эвадемн м если въ здавши акодем1и будетъ свободное помвщевще. 
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$ 15. Принятые въ академ1ю студенты немедленно распред%- 
ляются для слушан!я, вром® общеобязательныхь наукъ, предие- 
товъ одной изъ двухъ пзралдлельныхъ групиъ, одного изъ древ- 
нихъ языковъ—греческаго или латинекаго, ий одного изъ новыхъ 
языков»: французскаго или н*®мецкаго или ангийЙскваго. 

Примпчаще. Казеннокоштныя ваканеи распредъляютея по 
группамъ парахлельныхь предметовъ по возможности по ровну. 

$ 16. Окончивпиие куреъ въ университетахъ принимаются въ 
академ безъ повзрочнаго испытан!я, если они поступаютъ 
своекоштными студентами; для получен1я же права поетупхен!я 
на казенное содержан1е, они обязаны подвергнуться повврочному 
испытан1ю наравн® съ прочими воспитанниками. 

УП. Схушахли: Предхожене Преоввященнаго ! Антон\я, 
Епископа Выборгекаго, Ректора академи, схёкующаго содержа- 
н1я: «Честь имЪю предложить Совзту академ!и назначить ком- 
миесю изъ гг. наставниковъ экадеми для пов®рки ечислен!я 
балловъ и составленя на основани ихъ списковъ студентовъ, 
оканчивающихгь въ нынёшнемъ учебномъ гоку курсъ, сдавав- 
шихь переходные изъ курса въ куреъ экзамены и имвющихъ 
вступить въ составъ новаго академическаго курса по сдачв въ 
августв мвеяцв пр1емныхъ экзаменовъ». 

Справке. 8 16 составленныхъ Совётомъ академии «‹пра- 
вихъ © времени и порядкв производства испытанй въ С.-Пе- 
тербургской хуховной академ!и при переходв студентовъ изъ 
курса въ куреъ и при окончании ими академическаго курса». 

Опред®хихи: Для повЪрки счислен!я балховъ и соетав- 
лен1я на овновати ихъ списковъ какъ студентовъ академ!и, такъ 
и воспитанниковъ, имвющнихь поступить въ составъ новаго 
академическаго курса, назначить, подъ предевдательствомъ Пре- 
освященнаго Антомя, Ректора академии, коммисстю изъ гг. на- 
ставниковъ доцеита И. Г. Троицваго и и. д. доцента Т. А. На- 
лимова съ тЪмъ, чтобы она представила въ Совётъ анадеми 
составленные ею списки студентовъ. 

УПТ. Слушахли: Прошене преподавателя Холмекой ду- 
ховной семинар!и Михаила Савваитекаго на имя Преосвященнаго 
Антон!я, Епископа Выборгскаго, Ректора академ1и, слВхующаго 
содержан!я: «Согласно опредвленю Совзта С.-Петербуреской 
духовной академи отъ 18 янваюя 1888 года вторично представляя 
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при вемъ въ исправлениомъ вид сочинене подь ваглавемъ: 
«Исходъ Израильтянъ изъ Египта» на соискан!е степени маги- 
стра богослов1я, покорвйше прошу Ваеъ, Ваше Преосващен- 
ство, дать ему дальнёйпий ходъ». 

Справка. Преподаватель Саввантск!й въ Юн м%сяцё ми- 
нувшаго 1887 года представилъ въ Совётъ академш на соискаше 
степени магистра богословя сечинене ‹Исходъ евреевъ изъ 
Египта». По опредвленю Совёта академ!и озъ 13 ня того же 
года, разсмотрвше означеннаго сочинев1я было поручено ком- 
мис и изъ гг. наставниковъ экадем1и: ординарнаго профессора 
0. Г. Едеонскаго и доцента И. Г. Трояцкаго. Согласно съ до- 
несемемъ этой коммиссш, Совзтъ экадемн въ засвдани своемъ 
18 января сего года поставовилъ: возвратить кандидату Савваит- 
скому представленное имъ на соискан!е степени магистра бого- 
слов1я еочинен1е для исправлен1я, согласно съ зам чанями ком- 
миссии, обязавъ его представить сочинене въ исправлениомъ 
видв въ СовЪтъ академи не позже 1-го сентября сего 1888 года 
для дальн йшаго хода дВла. 

Названное сочинене въ исправленномъ его видё и представ- 
дено ным® г. Саввантекимъ въ СовЪтъЪ академи. 

Журн. собр. Сов. акад. 13 1юня 1887 года и 18 анваря 
1888 года. 

По порученю Преосвященнаго Антошмя, Ректора зкакеми, 
представленное преподавателемъ Савваитекимъ сочинен!е: ‹ Исходъ 
Израильтянъ изъ Египта» препровождено канцелярлей авадемя 
въ ординарному профессору ©. Г. Елеонскому для раземотратя. 

$ 81 лит. а, п. 6 устава прав. дух. академ. 

Опред$ хихи: Поручить коммисси изъ гг. наставниковъ 
академи: ординарнаго профессора ©. Г. Елеонскаго и доцента 
И. Г. Троицкаго разсмотрёть предетавленное преподавателемъ 
Савваитскимъ сочинене въ исправленномъ его вид и по раз- 
смотрави представить о немъ Совзту свой отзывъ. 

1Х. Слушахи: Отношене С.-Петербургевой духовной вон- 
систори отъ 4 сего ман зв № 1449 слёдующаго сокержаня: 
‹Экстраординарный проФесеоръ С.-Петербургской духовной вака- 
деми Сергёй Соллертинев! вошелъ прошенемъ объ опредвле- 
н1и его на сващенническое мвето пря Морскомъ собор, на ва: 
ковомъ прошени резолющею Его Высовопреосвященства пред- 
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писаво «енестись съ Совътомъ академи о доставлени  послуж- 
наго еписка профессора Солхертинекаго и коложить». 

Объ изложенномъ С.-Петербургская духовная консистор!я 
иметь честь сообщить Совзту академ». 

Справка. Вошя съ Формулярнаго еописка © служб про- 
Фхевсора Соллертинекаго препровождена въ консисторю при от- 
ношени отъ 6 сего мая за № 583. 

Опред лили? Принять иъ свЪдёню. 

Х. Слушахи: Предложене Преосвящениаго Антошя, Епи- 
скопа Выборгекаго, Ректора академш, слфкующаго содержанля: 
«Настоятель Казанекаго Собора прото1ерей А. А. Лебедевъ до- 
ставилъ ин портретъ, писанный. масляными красками, покойнаго 
Выесокопреосвященнего Сераенма, Митрополита Новгородекаго и 
С.-Петербургскаго, съ заявлен1емъ, что этотъ портреть—даръ 
графини Мар!и Ивановны Игнатьевой цперковно-археологической 
колхекци при С.-Петербургевой хуховной аквдем1и. О чемъ и 
им ю честь сообщить Совту академ». 

Опредз лили: Портретъь Высокопреосвященнаго Митропо- 
лить Серасима передать для помвщен!я въ церковно-врхеологи- 
ческой кохллекщи 'завздующему оной экстраординарному профес- 
сору Н. В. Покровскому, Ея же С1ятельству Грахин® Марьв Ива- 
новнз Игнатьевой выразить искреннюю благодарность Сов®та 
академи за пожертвованный ею въ академическую коллекцию 
портреть Высонопреосвященнаго Митрополита. 

ХГ. Слушани: а) Отношеше Г. Директора Импервторекой 
Публичной Бибжюотеки Действнительнаго Тайнаго Сов тника А. ©. 
Бычкова отъ 18 минувшаго апрёля за № 413 сх8дующаго ео- 
держьн!я: «Имвю честь препроводить при семъ для бибмотеки 
зкадемти окземпляръ изданнаго по Высочайшему поведвн!ю, подъ 
моею редакшею, перваго тома Собран!я писемъ и бумагъ Имое- 
ратора Петра Ведликаго». | 

6) Отношене Г. Директора Московскаго Публичнаго и Румяк- 
цовскаго Музеевъ Дайствительнаго Тайнаго Соввтника В. А. 
Дашкова отъ 11 сего изя за № 284 съ препровождешемъ въ 
зкадем!ю четырехь выпусковъ «Каталога Гравюрнаго Отдёлен!я 
названныхь Музеевъ. Москва. 1888» и «Сборника матерлаловъ по 
этнограхш, издаваемаго при Дашковскомъ этнограФическомъ 


‚_ Мзев. Вып. Ш. Мосвва. 1888». 
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Опреёдвлихи: Принять къ евбдвншо. Каиги препроводить 
къ бибиотекарю для внесен1я ихъ въ каталогь и хранешя въ 
бибщмотекв, за пожертвован!е же ихъ выразить иёкреннюю бла- 
годарность Сов®ть академш. 

ХП. Слушахли: Отношене Ректора Императорскаго Ново- 
росе Йскаго университета отъ 12 сего мая за № 1168 сжвдую- 
щаго водержаня: «Честь им8ю похоризйше просить СовзтЪ ака- 
деми выслать въ бибдотеку Императорекаго НоворосеШекаго ' 
университета на двухивсячный срокъ еще три рукописи ‹Изма- 
рагда» изъ Кирилло-Бвлозерекаго монастыря, значапияся подъ 
№№ °/. лв, Лат и “1/..:в, необходимыя для окончаюя изсл®до- 
ваня приватъ-доцента Яковлева объ этомъ памятниЕВ». 

Справка. Ректоръ Императорскаго Новоровсйскаго унн- 
вервитета отношенемъ отъ 22 охевраля сего года за № 458 про- 
сихъь о высылеВ въ Совётъь принадлежащей академ рукописи 
Измарагдъ подъ № ®/..:,, каковая рукопись и была къ нему пре- 
провождена при отношени отъ 16 марта сего года за № 314. 
Означенная рукопись теперь возвращена въ экадем1ю при отно- 
шени Ректора университета оть 19 апр®ля сего года за № 952. 

Опредв лили: Препровохиать въ бибжотеку Императореваго 
НоворосеШекаго университета означенныя въ отношеши Рек- 
тора университета рукописи на указанный срокъ. 

ХШ. Слушали: Представлене бибмотекаря академ!и Алхе- 
ксвя Родосекаго офь 17 еего ивя за № 14 слвкующего водержа- 
ня: «Прилагая при семъ составленный на основани заявженй 
гг, наставнивовъ академ!и списокъ книгъ, требующихся для ака- 
кемической бибиотеки, честь имвю представить Совзту академ, 
что книгъ поименованныхь въ семъ спискВ въ бибж1отекв нётъ 
и что веего потребуетея пр!обр®еть на 68 руб. 95 коп.», 

Справка. 6 81 лит. а, п. 9 устава православныхъ духов- 
ныхъ акадешй. 

Опредвхлихи: Разрёшить бибмотекарю выписать исчие- 
ленныя въ приложенномъ къ его представлен спискВ книги съ 
тъмъ, чтобы объ уплатв за нихъ представлено быле имъ Прав- 
женю академии. 

ЖУ. Слутшахи: Репортъ настоятеля Новгородекаго уззда, 
Чудовекой Успенской церкви священника Василя о Завулонекаго 
отъ 2 сего мая за № 59 сявдующаго содержаня: «Студентъ 


— 258 — 


С.-Петербургсвой духовной академи ГУ вуреь бващенникь 3в9%- 
ренной мнз. церкви о. [оаннъ Янусовъ волею Божею скончался 
1 мая въ 101/з часовъ вечера; о чемъ почтительн йе и доношу 
Совзту академш.. 

Справка. Студентъ священникъ Тозныъ Явусовъ нахо- 
дился въ отпуск, по болёзни, съ 97 хевраля сего года. 

Опред% лили: Принять къ свзд®ию. Выписать студента 
академии священника Тоанна Янусова изъ списковъ студентовт. 

ХУ. Слушали: Докладъь секретаря Соввта и Правления 
академи А. Княжиискаго сл®дующаго содержан!я: «Студентъ 
П вурса С.-Петербургской духовной академи Нилъ Алексанкров- 
ск! обратился къ Преосвященному Антоню, Епископу Выборг- 
скому, Ректору академ1и, съ прошешекъ, въ которомъ, въ виду 
необходимости для него отправиться на родину по случаю емерти 
отца его и устройства семейства, проситъ ходатайствовать предъ 
Его Высокопреосвященетвомъ о разрвшенш ему держать назна- 
ченные на время съ 11 сего мая по конецъ текущего учебнаго 
года экзамены послВ каникуларнаго времени. 

Выеокопреосвященный Митрополитъ Исидоръ, по предетавхе- 
ню Преосвященнаго Антон1я, Ректора академи, отъ 11 сего мая 
за № 608, резохющею своею отъ 11 того же маа дозволилъ отеро- 
чить студенту Алексакровскому не сданные имъ экзамены ко 
посхзканикулярнаго времени. 

О чемъ имвю честь доложить Совёту академ1и». 

Справка. Указъ Св. Синода отъ 22 февраля сего года 
за № 945. 

Студентъ Александровский подвергался годичнымъ испыташямъ 
(по 5 мая) по пяти предметамъ н еще не сдавалъ испытавй по 
предметамъ: св. писатю новаго завёта, библейской истори, 
общей церковной истор1и, общей и русской гравданской истори 
и истори и обличеню русскаго раскола. 

Опредзлихи: Принять къ свёдва1ю. 

ХУТ. Слушахи: а) Прошене студента ТУ курса академ Ни- 
колая Арав1Йскаго на имя Преосвященнаго Автон1я, Еавекопа 
Выборгекаго, Ректора академи, отъ 9 сего мая слвдующаго со- 
держан!я: «Такъ кавкъ въ продолжен!е ныизшнаго 188'/, учеб- 
наго года, по совзту академическаго доктора, (я, колженъ былъ 
безусловно остевить всякя умственныя завят!я,— не могъ ни 
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слушать лекщй, ни приготовить кандидатскаго сочинена, то пд- 
коры йше прошу Васъ, Ваше Преосвященство, оставить меня 
еще на одинъ годъ на томъ же курев, не лишая казенной сти- 
пени. При семъ прилагается медицинское свидетельство ака- 
дем ическаго врача». 

6) Прошене студента 1 вуреа академш Михаила Успенскаго 
на имя Преосвященнего Антон!я, Епископа Выборгекаго, Ректора 
экадеми, отъ 9 сего мая, слкующаего содержан1я: «По болвзни 
я не могу авиться на теёупия годичныя испытан!я, вохёдств!е 
чего прошу Ваше Преосвященство снова зачислить меня съ сл®- 
дующаго учебнаго года въ составъ студентовъ перваго курса. 
При этомъ прилагаю медицинское свидётельство». 

Справка. Студенты: Николай АравИевй и Михаилъ Успен- 
ск1В приняты въ число студентовъ академи: первый 1-го сен- 
тября 1884 г. и посавди!й 81| августа 1887 г.; при чемъ сту- 
денту Арав!скому тогда же было предоставлено казенное содер- 
жан!е. Студентъь Успенск1Й воспитывается въ акадеши на своемъ 
содержания въ качеств пане!онера. 

Студенть Михаиль Успенсюй 28 Февраля сего года быхъ уво- 
ленъ Преосвященнымъ Антонемъ, Ректоромъ академ, по за- 
свидвтельетвованной врачемъ 6б01%зни, въ отпуекъ воредь до 
выздоровлен!я, въ кановомъ отпуек® онъ пребываетъ и въ на- 
стоящее время. 

$8 134 и 81 лат, ва, п. 5 устава правбел. куховн. академ!й. 

Опредёлихли: Оставить студентовъ: Г курса Николая 
Аравйекаго и |-го Михаила Успенскаго, въ виду болёзненнаго 
состояя ихъ здоровья и согласно ихъ прошенямъ, въ твхь же 
курсахъ на второй годъ, съ предоставленемъ Арав1йскому права 
пользован!я занимаемой имъ теперь казеннокоштвой стипендей. 

ХУП, Слушали: Прошене студента П-го вурез академия 
Алекевнхра Евграхова на имя Преосвященнаго Антовя, Епи- 
скопа Выборгекаго, Ректора академи, отъ 17 сего мая слвдую- 
щаго содержаня: «Въ виду измвнившагося семейнаго положен1я, 
локорн®Вше прошу Ваше Преосвященство уволить меня изъ 
числа студентовъ академии». 

Справка. Студенть Евграсовъ состоитъ въ академии свое- 


коштнымъ студентомъ; по отбыван!ю воинской повинности онъ 
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припиевнъ въ С.-Петербургскомъ городскомъ по воинской по- 
винности присутствии. 

Цирк. указы Св. Синода отъ 27 августа 1875 г. («Церковн. | 
Взетникъ» за 1875 г. № 38) и отъ 29 августа 1874 г. № 582.. 

$ 81 лит. 6, п. 1 устава зкадем!й. 

Опредв жили: Уволить етудента П куреа Алекеандра 
Евграова изъ академ1и, согласно его прошев!ю. 

Объ увольнени его изъ академ!н сообщить Правлению акаде-_ 
мш, исправляющему должность инспектора, подлежащимъ гг. на- 
ставнивамъ и С.-Петербургекому городскому по воинской повин- 
ности приеутетвю. 

ХУШ. Слушахи: Прошеше студента П вуреа Васипя 
Беллавина на имя Преосваященнаго Антон1я, Епископа Выборг- 
скаго, Ректора академ!и, отъ 14 сего мая слфдующего содержа- 
н1я; «Ведвдетв!е моей болЪзни, засвидётельствованной зкадеми- 
ческимъ вречемъ, и болёзни матери, я должеиъ немедленно от- 
правиться на родину, & потому прошу Ваше Преосвященетво 
ходатайствовать предъ Совзтомъ академи объ оставлети меня 
на повторительный курсъ и выдать мн отпускной билетъ. 

Еъ сему присовокупляю, что если Совёть акздеши не най- 
детъ возможнымъ оставить меня на казенномъ содержанш, то я 
буду продолжать образован!е на свой счетъ». 

Справка. Студентъ Васил Беллавинъ принять въ число 
студентовъ академи 1 сентября 1886 г.; при чемъ ему тогда же 
было предоставлено казенное содержанте. 

$5 134 и 81 дит. а, п. 5 устава авадем1й. 

Опредз лили: Оставить студента Васил1я Беллавина, со- 
гласно его прошен1ю, на второмъ вурсв на второй годъ, съ за- 
числен1емъ его въ число своекоштныхъ студентовъ панеонеровъ. 

На представления съ журналами №№ 1—4 и 7—18 поеавдо- 
вала резолющя Его Высокопреосвященства: «1888. Мая 38. Къ 
исполнен!ю». 


ЖУРНАЛЫ 
собран1я Сов®та академии 
3 июня 1888 да. 
Подъ предевдательствомъ Преосвящениаго”Антов1я, Епископа 
Выборгскаго, Ректора академ, присутствовали всз ординарные и 
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экстраординарные провеесоры, кромВ и. к. инсиектора архиманд» 
рита Михаила и проееесоровъ 0. Г. Елеонскаго, прото1ерея П. 0. 
Николвевскаго, Н. В. Нокровскаго ни священвика С. А. Солдер- 
тинскаго. 

1. Слхушахли: Отношеше Канцелярии Оберъ-Прокурора Свя- 
тёйшаго Сивода отъ 20 мая еего года за № 3364 слвдующего 
содержаня: «По утвержденному Г. Синодальнымъ Оберъ-Прову- 
роромъ 12 текущаго мая докладу Учебнаго Комитета при Свя- 
твйшемъ Синокв, опредвхленъ на куховно-учебную службу канди- 
датъ С.-Петербургекой духовной акздеми Димитрй Морозовъ 
учителемъ въ Мещовское духовное училище по руескому а цер- 
вовнославянскому языку въ трехъ послзднихь классахъ. 

Канцелярзя Оберъ-Прокурора Сватёйшаго Синода долгомъ 
поставляеть сообщить о сомъ Совёту академи для зависящаго 
распоряжена, присовокупляя, что объ ассигновати елздующихъ 
упомянутому лицу, по положевю, денегь нын® же сообщено 
Хозяйетвенному Управленю при Святёйшемъ Синодв». 

Справка. Означенное отношене сообщено Правлению 
вкадеи. 

Опреквхлихи: Принять къ свёдвню. 

П. Слхушали: Отношен!е С.-Петербургеной духовной кон- 
‚истори оть 26 мая сего года за № 1854 слвдующаго содержа- 
пя: «Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода 4 марта 1888 года за 
\№ 391 царкуларно еообщиль Епармельнымъ Преосвященнымъ, 
го по утвержденному опредёленемъ Св. Синода 14—84 декабря 
883 г. за № 2593 заключению Хозайетвеннаго` Управлен!я при 
ув. Синод положено было пренратить печатане полныхъ ре: 
мзорекихъ отчетовъ по ревимямъ духовно-учебныхъ заведенй 
‚ въ звивнъ сего, по мёрв надобности, печатать въ Форм цир- 
уняровз по духовно-учебному вздометву только обшля руковод- 
твенныя указания и распоряжен!я духовно-учебной власти, кая 
отребуютея по ревизямъ членовъ-ревязоровъ Учебнаго Боми- 
ета. На основаши сего, Его Высокопре восходитель- 
т во-препровождаетъ несколько эвкземпляровъ циркуляра 1888 г. 
& 1 по духовно-учебному вздометву, дхя доставленя, къ надле- 
эищему свзАвнию и руководетву, въ каждое изъ подвздомыхъ 


м, Преоввященнымъ, духовно-учебныхъ заведен!й, и именно: 
31* 
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въ духовныя эввдеми но 5, въ д. вееминари по 6, въ д. учихлищь 
по 5 м въ епардальныя женскя училище по 8 окземпляра. 

Во исполнене послфдовавшей на семъ сообщены револющи_ 
Его Выевокопреоввященства С.-Петербургекая духовная конеи- 
сторля имзетъ честь препроводить въ С.-Петербургскую духовную 
аэкадемю пять экземпляровъ циркуляра, препровожкеннаго пря 
сообщени Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 4 марта 1888г. 
за № 221,. 

Опредв лили: Препровожденные экземпяяры царкуляра 
по куховно-учебному вздометву принять къ свЪдвю и хранить 
при изхахъ СовЪта зкадеши для руководства въ’ потребныгь 
случаях. 

11. Слушали: Отношене С.-Петербургекой духовной кон-_ 
оястори отъ 18 мая сего годь за № 1673 слёдующаго содер- 
жан1я: «С.-Петербургекая духовная консистор!я иизетъ честь 
уз®комить оный Совётъ, что экотраордииарный проеесеоръ оной 
академ1н, магистръ богословя Серг!й СолдертинекЙ, рукополо- 
женный 9 сего мая во священника къ Морекому Николаевскому 
собору, соглаено представленю Его Высокопреосвящен- 
ства, удостоенъ Св. Сиводомъ награжден!1я камилавкою, во 
выиман!е въ его свыше 16-льтяей отлично-усердной службв при 
эвадеми». 

Справка: См. жури. собр. Сов. 19 мая 1888 г. 

‚ Опрекв лили: Принять нъ св®двю. О рукоположен 
прохесеора С. А, Сохдертанскаго во священника къ Морскону 
Николаевскому собору и о награжден!и его камилавкою внести 
въ хормулярный о служб его списовъ. 

У. Схушахи: Докледъ секретаря Совзта и Превления 
зкадеми А. Княжинекаго отъ 81-го мая сего года схвдующаго 
содержаня: ‹СовЪтъ акакеми, въ засбдаи своемъ 18 марта сего 
годв, выслушавъ отвывъ ординарнаго профессора А. Л. Катанскаго 
и окстраординарнаго проеессора В. В. Болотова о представхеня- 
номъ на воискане степени магистра богословя сочинены учи- 
теля С.-Петербургенаго Алекеандроневекаго духовнаго училище 
Ивана Орлова «Труды св. Макеима Испов8дника по раекрытю 
догматическаго учен!я о двухъь воляхъ во Хриетв. Историко- 
догматическое изсхвдован!е», одобрижъ означенное `сочинен1е аъ 
напечатаню съ отнесевемъ приэтомъ расходовъ по печатаню 
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его на ечётъ сумиъ, ассигнуемыхь на печатан!е протоколовъ и 
изгиетерскихъь диссертаций и постановилъ суждеше о допущения 
названнаго сочинен1я г. Орлова на магистерсюй коллоквумъ 
нивть впоелвдетв!и времени по напечатан!и его. 

Нын% магистерское сочинен!е г. Орлова отпечатано, достав- 
лено въ СовЪтъ и разослано гг. членамъ Совзта, 

О чемъ честь имвю доложить Сов®ту академ1и». 

Справка. „Журналы собравшая Совзта авадеми 13 юня 
1881 г. и 18 марта 1888 г. 

88 136, 139 и 81 лит. а, п. 6 уетава авадем?йЙ. 

Опредёхтики: Соглаено съ отзывомъ професеоровъ А. Л. 
Катанскаго и В. В. Болотова о магистерекомъ сочинен!и учителя 
Ивана Орлова «Труды ев. Максима Испов®дника по раскрыт! 
догиатическаго учен!я о двухъ воляхъь во’ Христв. Историко- 
догматическое изсл®доване», принять это сочинен!е на соиекане 
етепени магистра богоеловля и допустить его на коллокв1умъ. Охфи- 
щальными оппонентами при защит г. Орловымъ своего сочи- 
нен!я назначить ординарнаго профессора А. Л. Ватансваго и 
экстраординаризго прохессора В. В. Болотова. Предоставить Пре- 
освященному Антовю, Ректору экадеми, по соглашен!и съ оппо- 
нентами и съ магистрантомъ назначить время для защищен!я 
сочиненя въ одинъ изъ овободныхъ дней. 

У. Слушали: 8) Отзывъ доцента академ соборнаго1еро- 
монаха Антон!я о представленномъ на степень кандидата бого- 
вновя вочиненя окончившаго куреъ ученя въ академ1и дВйстви- 
гельнаго студента Александра Смирягииа «Религ!озно-хилосое- 
эк1я воззр®я гр. Льва Толетаго и ихъ вкритическ! разборъ> 
‚вдующаго содержан!я: «Сочинеше г. Смирягина выдёляется 
изъ другихъ канхидатекихь работъ уже твыъ, что оно представ- 
сяетъ собою ие плодъ чисто визшняго разсудочнего обсужден1я 
кзвзстнаго предмета, но служитъ выраженемъ внутренней жизни 
ьвтора въ продолжени двухъ годовъ, когда очевидно вся она 
'водилась къ уясненю и критик воззрзн! 'Тодстего и твмъ 
амымъ зиачительно повняла на окончательную выработку соб- 
‚твенныхъ убёжденй Смирягина. Естественно, что авторъ, до- 
"тигая тавимъ образомъ своею работой сразу двухъ цвлей, не 
г’епвлъ привести къ окончательному довершеню ея’вн®шней 
"тороны, несмотря на бездну вложеннаго въ нее труда вобствен- 
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ной мысли м кесятки тысячъ перечитанныхъ страницъ изъ раз- 
личныхь сочиненй русекихъ и иностравныхъ пиезтелей, въ 
числ которыхъ были далеко ие одии критики Толстаго, но и 
мыслители самыхъ разнородныхъ спешальностей, сопринасаю- 
щится съ предметами разсужден! разбираемаго отечественнаго 
писателя. Авторъ усп®жь систематически изложнть учете Тол- 
стаго о Богв, о мрв и челов8кв, а разборъ оетальныхъь  пунк- 
товъ этого учетя христологическихъ, эсхатологическихь, сошаль- 
ныхъ и т. п. онъ представнль въ видв отдёльныхь ‹Уназанй о 
главизйшихъь ошибонъ и протаворзчйЙ въ посл8кнахь произве- 
денахъ гр. Л. Толстаго». Подобный же харавтеръ матерлаловъ 
дяя критикн этихъ произведен! имфютъ и «Прилощеня» къ 
работв г. Сиирагина, озаглавляенныя, какъ: «Свокь (взанино- 
противорёчащихъ) выражен!й граеа Л. Толетаго» относительно 
важизйшихъ предметовъ религ и морали. Этимъ тремъ отАз- 
ламъ авторъ предпосылаеть обстоятельную б1ограею и краткую 
характеристику важиЪйшихъь идей въ беллетристаческихь про- 
изведен!яхъ Толетаго; такая характеристика яизетъ иёлью если 
не картину куховнаго развития изучаемаго мыслителя, то во вся- 
комъ случаВ отыскане зачатковъ извоторыхь изъ его Филосое- 
скнхъ принциповъ. Что же касается до «Приложенй» , то авторъ_ 
припнсываетъь имъ существенное для своей цЪли значене въ 
томъ отношени,; что, по его мнзи!ю, Толетой, ве будучи посл%- 
довательнымъ себ» идеологомъ, а прежде всего челов комъ жизни, 
едва ли можетъ быть подведенъ подъ извжетную категор!ю ‹я- 
1060ФовЪ, & всего лучше можеть быть изобличенъ, какъ пиез- 
тель, самъ себ противор®чаций на каждомъ шагу и ел®дова- 
тельно опровергаешый собственными словами. Съ этой точки 
зрёня авторъ въ первомъ отхдвяв сочинен1я указываетъ на не- 
уховлетворительность большей части печатной критики Тохетаго 
какъ слишкомъ р#шительнаго, но вполн® безосновательнаго ото- 
жествхлен!я его системы съ пантеизмомъ, тогда какъ она, по мнз- 
ню Смирягина, при сведени различныхъ цитатъ, скорже при- 
ближается къ деизму; что касается до опроверженя отд®льныхъ 
выражен: 'Толстаго, то авторъ пользовался въ этомъ отдвлв ие 
только указан!ями здраваго емыела, но и плодами н®которыхъ 
собсетвеввыхъ учевыхъ изыскавЙ въ области исторической, хи- 
д0д‹ гической и пр. Зат®ыъ здесь можно ветретить н®еколько 
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глубокихъ, явившихея выводами внутренней работы, мыслей, 
какъ въ дВлВ уяснен1я настроешя Толетаго, такъ и въ опровер- 
женахъ его положенй. Такимъ образомъ трудъ г. Смирягана, 
съ избыткомъ удовлетворяя требованямъ отъ кандидатекой ра- 
боты, является достойнымъ вниман1я не телько со стороны своей 
замзчательной искренности и жизнениаго одушевленя, но и со 
стороны научиой оцзики бсвоихъ положительныхь результа- 
товъ›. 

6) Довладъ секретаря Совёта и Правленя А. Кияжинекаго 
отъ 1 сего ШЮня слвхующаго содержан!я: «По опредвленю Со- 
вЪ%та академи отъ 14 апрвля сего года, окончившему вуреъ 
учентя въ академ въ 1887 г. дВйствительному студенту Алек- 
сандру Сиирягину, предетавившему въ Сов%тъ аквдем!и сочине- 
н16 ив степень вандидата богоелов1я, дозволено было сдать въ 
семъ учебномъ году вмветв съ студентами академ1и дополнатель- 
ныя испытан1я по т8ыъ предметамъ, по коимъ онъ не держалъь 
иепытанЙ на 4-мъ курсв академи, в именно: по паетырекому 
богослов!ю и истори рувевой церкви. Въ минувшемъ ма м®сяць 
Сиирягинъ подвергалея испытанямъ по означеннымъ предметамъ 
въ подхежащихь экзаменащонныхь коммиссяхъ. 

Доводя `о семъ до свздЪн!а Совёта академи, честь имзю 
представить при семъ Совёту академи баллы, поставленные 
экзаменацюнными коммисоями г. Смирягину на испытан!яхъ по 
указаннымъ предметаиъ». 

Справка. Опредвлешемъ СовЪта академ1и отъ 14 апрвля 
сего года постановлено: «дозволить дВйствительному студенту Сми- 
рягину едать въ семъ учебномъ году вмЗетв съ студевтами ака- 
дем1и дополнительное испытаи!е по твмъ предметамъ, по коимъ_ 
оиъ не держаль экзамена на 4-мъ курсв академии, а именно: по 
пастырекому богослов1ю и иетори русской церкви; представлен- 
ноё же имъ на степень кандидата сочинен1е препроводить къ 
доценту соборному 1еромонаху Антов!ю съ тёмъ, чтобы онъ пред- 
ставилъ Совёту свой отзывъ объ означенномъ сочинени». 

Александръ Смирагивъ окончилъ курсъ учевя въ академи 
съ зван1емъ дВйствительнаго студента въ минувшемъ 1887 г. 
При окончани курса учен1я, сочинен1я на степень кандидата онъ 
не представилъ; при чемъ на [У вурс№, онъ, по болЪзни, засви- 
двтельствованной академическимъ врачемтъ, не держалъ годачныхъ 
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испытан! по двумъ предметамъ: пастырекому боговхловно и исто- 
ри русекой церкви. 

Средюй баххь по устнымъ отвётамъ и семестровымъ сочине- 
нямъ за четырехльтв!Й академическ!Йй куреъ у Смирагина 4.08. 

68 139, 140 и 81 лит. 6, п. 10 уетава академий. 

Опред®хихи: Удостоить д йетвятельнаго студента Алексаыд- 
ра Смирягина степени кандидата богослова и объ утвержденш 
его въ отой степени представить Его Выеокопреосвященству. 

На семъ журнахв послвдовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенетва: «1888. Тюня 6. Утверждается». 

УТ. Сяушахи: Заявлеше прохесоорскаго стипенмата ахзде- 
ми кандидата Николая Никольснаго на вма Преосвящениаго 
Антон1я, Епиекопа Выборгекаго, Ректора вкадеми, еъ предетавле- 
ыемъ отчета въ своихъ заиятляхъ въ течен:е 188'/, учебнего года. 

Справка. $55 устава академ и $ 5 еоставленныхъ Сов®томъ 
академи «правилъ объ избрани окончившихъ курсъ воспитанни- 
ковъ С.-Петербургской духовной академи для оставлешя при 
академии на годичный срокъ, на основан!н $ 64 устава прав. 
дух. экадем1Й, въ качествв приготовляющихея къ занято пре- 
подавательскихь вакансй и о порядкв учевыхь занят воспи- 
танниковъ, оставленвыхъь при академи съ означенною цлью». 

По распоряженю Преосвяшеннего Антотя, Ректора академи, 
представленный кандидатомъ Никольскимъ отчетъ препровожденъ 
ванцехар1ей академ1и для раземотрвия къ экетраординарному 
прохеесору протоерею П. 9. Николаевеному. 

Опредвхитхи: Принять къ овздвн!ю. 

УП. Слушали: Прошене временно исправляющаго долж- 
ность помощника бибмотекаря академи Николая Павлова ва 
имя Преосвященнаго Антовз, Епиекопа Выборгекаго, Ректора 
академии, отъ 99 мая сего года сл®лующаго содержаня: «Пере- 
ходя на государственную службу по в®дометву учрежден!й Импе- 
ратрицы Мари, имзю честь покоризйше просить Ваше Прео- 
священство учинить зависящее распоряжен1е объ увольнети меня 
отъ исправлен]я холжности помощника бибмотеваря при С.-Пе- 
тербургекой духовной академ». 

Справка. По $ 81 лит. 6, п. 6 уставе прав. кух. экадем!й, 
увольнене помощника библотекаря отнесено иъ: двхамъ СовЪтв, 
представляемымъ на утвержден!е Епарх1альнаго Преосвященнаго. 


— 265 — 


Опредхини: Уволить г. Павлова, согласно его прошеню, 
отъ исправленя должности помощника бибмотекаря экадеми; о 
чемъ м представить на Архипастырсвое утверждене Его Выеово- 
преоввященетва. 

Но предварительно увольненя г. Павлова отъ иеправлен!я 
озиаченной кохиноети поручить библюотекарю академии А. С. 
Родовскому принять отъ шего находивийеся въ его завёдывани 
прехшеты и книги энаденической библютеки и обязать его, Пав- 
хова, предетавить росписки въ одачв имъ какъ квиГгь изъ зка- 
демической библютеки, такъ и казенвыхъ вещей. 

На семъ журнал послждовала резолющя Его Высокопреоввя- 
щенетва: «1888. Люня 6. Исполнить». 

УШ. Слушахни: Прошен!е студента ГУ курса Александра 
Меревковскаго на имя Преосвященнаго Антон!я, Епиекопа Вы- 
боргекаго, Ректора академи, отъ 80 мая сего года слёдующаго 
содержан!я: «Не имя возможноети по болёзни и по домашнимъ 
обетоятельствамъ окончить куреъ духовной авадеми, покорн®йше 
прошу Ваше Преосвященетво о выдачв мн® моихъ документовъ». 

Справка. Студенть Мережковскй во вее время обученя 
въ академии состоалъ из своемъ содержан!и; по отбывашю воин- 
ской повинноети онъ приписанъ въ С.-Петербургекомъ городекомъ 
по воинской повинноети присутствии. 

Цари. указы Св. Сянода отъ 27 августа 1875 года (Церк. 
Вветникъ за 1875 г. № 33) и оть 23 августа 1874 года № 52. 

$ 81 лит. б, п. 1 устава академ. 

Опредзхлихи: Уволить студента Александра Мережковскаго 
изъ академ, соглаено прошеню. 

Объ увольнени его изъ академ!и сообщить Правленю акаде- 
ми, подлежещимъ гг. наставникамъ академии С,-Петербургско- 
му городекому по воинской повинности присутствию. 

На представлеши съ журналами №№ 1—4, 6 и 8 посяФдовала 
резолющя Его Высокопреосвящеинства: «1888. Пюня 6. Въ испол- 
неню >. 


ЖУРНАЛЪ 
собраня Сов%та академии 
7 зюня 1888 зюда. 
Подъ предевхательствомъ Преосвящевнаго Антоня;, Епископа 


Выборгекаго, Ректора акадеши, присутетвовали вс® орхинеарные 
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и экстраординарные профессоры, вром® и. х. инспектора архиман- 
дрита Михаиха и прохессоровъ: М. И. Каринскаго и протоерея 
В. Г. Рождественскаго, находившихся въ отиуск®, и профессо- 
ровъ И.Е. Троицкаго, Т. В. Бареова, священника С. А. Соллер- 
тинскаго и А. И. Садова, не бывшихъ по болёзни. 

Преподаватель Могилевской куховной семинарш, кандидать 
богосхов1я Димитр! Тихомировъ защищехь представленную имъ 
на соискане степени магиетра богослов1я диссертацию «Св. Гри-_ 
гор! Ниссв!Й, какъ моралиетъ. Этико-историчеоное изсхвдованте>» = 
(Могилевъ на Днжирв 1886). | 

Оффищальными оппонентами были: исправляющ!й должноеть 
ординарнаго профессора Н. И. Бареовъ и доцентъ 0. А. Тахо-_ 
миров. | 

Справка: $6 136 м 81 лит. в, п. 6 уставе прав. дух. ака-_ 
дешй. 

Опрек%хихи: Признать защиту удовхетворительною и объ 
утверждения кандидата Димитр!я Тихомирова въ степени маги- 
стра богослов1я представить установленнымъ порядкомъ СвятЪзй- 
шему Синоду. 

На семъ журнахв посхьдовала резолющя Его Высокопрео- 
священства: «1888. Тюня 10. Иесполнить». 


ЖУРНАЛЪ 
собра!я Совёта академии 
9 зюмя 1888 ода. 


Подъ предевдательствомъ Преосвященнаго Антон!я, Еаископа 
Выборгекаго, Ректора академ!и, присутетвовали всё ординарные 
и экстраординарные профессоры, кром® и. д. инспектора архиман- 
дрита Михаила и професеоровъ М. И. Каринскаго и прото1ерея 
В. Г. Рождественскаго, находившихся въ отпускВ и профевео- 
ровъ: 9. Г. Елеонекаго, Н. И. Барсова, Н. А. Скабалановича, 
священника С. А. Соллертинскаго и А. И. Пономарева, не быв- 
шихъ по болВзни. 

Учитель С.-Петербургеваго Александроневекаго куховнаго учи- 
лища, кандидатъ богослов1я Иванъ Орловъ защищалъ предетав- 
ченную имъ на соискан1е степени магистра ‘богословия дисеерта- 
цию «Труды ев. Максима Испов®дника по раекрыт!ю догматаче- \ 
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скаго учешя о двухъ волахь во Христв. Историко-хогматичеекое 
изолвдован!е› (С.-Петербургъ. 1888). 
Офеищальными оппонентами были: ординарный прозессоръ 
А. Л. Катанов1 и экстраординарный прохесеоръ В; В. Бохотовъ. 
Справка. $$ 136 и 81 лит. в, п. 6 устава прев. дух. ака- 
дем. | | 
Опредвлихи: Признать защиту удовлетворительною и объ 
утвержден кандидата Ивана Орлова въ степени магистра бого- 
слов1я представить установленнымъ порядкомъ Святзйшему Синоду. 
На семъ журналв посхёдовала резолющя Его Высокопрео- 
священства: `‹1888. Тоня 10. Исполвить». 


ЖУРНАЛЫ 
собрашя Совзта академ и 
10 чюня 1888 ода. 


Подъ предевдательствомъ Преосвященнаго Антоня, Епископа 
Выборгекаго, Ректора академ, присутствовали вс8 ординарные 
и экстраординарные профессоры, кром% и. д. инепектора архиман- 
дрите Михаила и прохесеоровъ М. И. | Каринскаго и прото1ерея 
В. Г. Рождественскаго, находившихся въ отпуск8, и Т. В. Бар- 
сова, не бывшаго по бол%зни. 

Г. Слушахли: Доневене коммиссыи, повврявшей табели бал- 
ловъ студентовъ академи за 188'/, учебный годъ, съ предетав- 
лен1емъ составленнаго ею списка студентовъ ГУ куреа. 

С правка. Не держали испытан по воёмъ предметамъ сту- 
денты: АравШев Николай и Бехлавикъ Алексаидръ; не держали 
испытан! по н®которымъ предиетамъ студенты: Грушевекй Ми- 
хаижъ по церковной археологи и лнтургикв, истори и разбору 
западныхь исповъдаий и Чуриловскй Николай по педагогиж»в. 
Студентъ Ивасава Арсен! не подвергалея въ течене’ академи- 
ческаго курса испытанию по древнему языку. 

Не представили своевременно пропов®дей Арав!йскй Николай 
и Конопатовъ Сергй. 

Не представили кзидидатскихь сочинен! студенты: Арав!й- 
ев! Николай, Бехлавинъ Алексендръ, Владим!ремй МЛевъ, Гру- 
шевскй Михаилъ, Забъхлинъ Петръ, Вазанек! Вледим!ръ, Коно- 
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патовъ Сергзй, Кочуровъ Николай, Лебедевъь Николай, ЛХ®ековъ 
Теонидъ, Стручковъ Петръ, Тяжеловъь Николай и Чуриловенй 
Николай. 

По опредвлевню Сов та академ отъ 19 мая сего года, отудентъ 
АравШевй Николай, въ виду болвзненнаго состоян!я его здоровы 
и согласно прошев!ю, оставленъ въ [У курез на второй годъ. 

Стухентъ Беллавинъ Алексвыдръ 8 ноября 1887 года быхъ 
уволемъь въ отпуекъ на родину, по б0д%зни, виредь до вызкоров- 
лен1я и въ означениомъ отпуск пребываеть и въ настоящее 
время. 

Студенты: Грушевемй Михаиль и Чуриловомй Николай пред- 
ставили Преосвященному Антон!ю, Ректору академи, надлежация 
удостов®8рен!я о болзни, воспрепятствовавшей имъ держать 
испытан1я по вышеуказаннымъ предметамъ. 

Представленныя студентами [У курса сочиненя на ученую 
степень признаны наставниками, читавшими эти сочинена, 
удовлетворительными для степени кандидата богослов1я. 

68 12—14 еоставленныхь Совзтомъ академи и утвержден- 
ныхь Его Высокопреосвященствомъ правихъ о времени и поряди% 
производства испытан! въ С.-.Петербургской духовной академи 
при переходв етудентовъ изъ хурса въ курсъ и при окончании 
ини энадемическаго вуреа. = 

Опредвленемъ Св. Синода отъ 11 мерта—5 апрзля 1869 года, 
согласно съ Высочайшимъ повелвилемъ, постановлено: «поета- 
вить въ извЪетность начальства воёхъ духовно-учебныхъ заве- 
ден, чтобы они поступающимъ въ с1и заведемя иностранцаиъ 
оказывали возможное снисхожден!е какъ на премныхъ и вывует- 
ныхъ овзаменахъ, теакъ в во время прохожден!я наукъ, не ст%е- 
няяеь требовантемъ уставовъ тёхъ заведен». 

68 132—138 и 81 дит, в, п. б и хит. 6, п. 10 устава академий. 

Опреджтихли: Составленный коммисеей списокъ студентовъ 
ГУ курса предетавить Выеокопреосвящениному Митрополиту и 
просить Его Высокопреоевященство объ утверждеши по означен- 
ному спаеку въ степени кандидате богослов1я и звати дВйетви- 
тельнаго студевта удостоенныхъ Совётомъ академш сей степени 
в званя студентовъ. 

На семъ журналв посл®довала резолющя Его Выеоковреосва- 
щенетва: «1888. [юня 11. Утверждаются». 
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СПИСОКЪ . 


стухевтовъ 1У куреа С.-Петербургекой куховной экадеми, со- 
ставленный Сов®томъ академи 10 юия, 1888 года и утвержден- 
ный Выеокопреосвященнымъь Исидоромъ, Митрополитомъ Новго- 


родекимъ и С.-Петербургекимъ, 11 юня 1888 года. 


1. Никихоровев1 Иваяъ. 
Петровекй Сергвй. 
СофШскй Никонъ 1еромонахъ. 
Лавровев!й ФЛавръ. 

5. Беллавинъ Васил. 
Демьяновичъь Матвей. 
Тихомировъ ЕлавдаЙ. 
Бурцевъ Геннадай. 
Виноградовъ Оеодоръ. 

10. Грандилевекй Павелъ. 
Плиесъ Владим!ръ. 
'Туберозовъ Иванъ. 
Сермевекнй Серг8й. 


Бекаревичъ Филиппъ 1еро- Удостоиваютея степени 
монахъ. : 
15. Поповъ Махаилъ. вандидата богословя съ 
Судницынъ Алексанкръ. | 
Соколовъ Димитрий. правомъ полученя степе- 


Волковъ Николай. 
Завазальск!й Иванъ. 
80. Акимовъ Василай. | устнаго испытаня. 
Емельяновичъ Василй. 
Изразцовъ Конетаитинъ. 
Пашкевичъ Наколай. 
85. Юшковъ Адексвй. 
Вышеславцевъ Григор й. 
Славнитек!й Михаилъ. 
Шенецъ Никихоръ. 
Демьяновичъ Грагорий. 
Гривкевичъ Димитрай. 
80. Авдашкевичъ Мееодий. 
АвдруцеЙ Николай, 
Тимовеевъь Тимоеей. 
Дъяконовъ Михвилъ. 


ни магистра безъ новаго 
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Имвн въ виду высок! средн! баллъ по усо%- 
хамъ за весь академничеекнй куреъ (4. 31) 
и принимая во вниман!е его иностран- 
ное присхождене, оглаено съ опредзлен1емъ 


11 марть 
а 1869 г., 


Иваеава Арсен!й. } ходайствовать предъ Его Выеожопреосвя- 
щенствомъ объ удостоения его, Ивасава, сте- 
пени кандидата богословя съ правомъ по- 
лученя стецени магистра безъ новагоустна- 
го испытаня и съ освобожденемъ его въ 
настоящее время отъ испытаня по древие- 

му языку. 


Святзвйшаго Синода отъ 


35. Положинцевъ АлексВй. | 


Булгаковъ Петръ. 
Гявбовъ Сергвй. 
Померанцевь Митроеанъ. 
Цвховевкй Александръ. 
40. Тихоновъ Ипполитъ. 
Гереминовичъ Еветае!й. 
Рункевичъ Михаилъ. 
Добронравинъ Паведлъ. 
Радзнминовичъ Николай. 
Люцерновъ Димитрий. 


Удостоиваютея степени кан- 
дидата богоеловя. 


45 


КБазанемй Вледим!ръ. 
Владим!рек!Й Левъ. 
Грушевекй Михаилъ. 
ВБочуровъ Николай. 

50. Чуриловекй Николай. 
Забъдинъ Петръ. 
Лебедевъ Николай. 
Ч»сковъ Шеонидъ. 
Стручковъ Петръ. 

55. Тяжеловъ Николай. 

56. Конопатовъ СергВй. 


Удостоиваются зван1я дВй- 
ствительнаго студента. 


Оставить, по бодёзни, въ чет- 
вертомъ курсв на 2-Й годъ. 


57. Беллавинъ Алекеанхръ. . | 

П. Слушахи: Донесене коммивеш, повзрявшей табели 
балловъ студентовъ академ!и за 188'/, учебный годъ, съ предетав- 
денемъ составленныхъ ею спиековъ студевтовъ 1, Пи Ш куреовъ. 

Справка. По опредвлешю Совзта академии отъ 19 мая 
сего годе, для повёрки счислевля балловъ‘и’воставлетн на осно- 
ваши ихъ списковъ студентовъ академ1и назначена была, подъ 
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предевдатехьетвомъ Преосвящениаго Антоня, Ректора академ, 
коммисс!я изъ гг. настевниковъ: доцента И. Г. Троицкаго и и. 
д. коцента Т. А. Налямова, еъ тёмъ, чтобы она представила въ 
Соввтъ академш составленные ею списки студентовъ. 

Въ $5-мъ составленныхъь Совётомъ академ1и и утвержденныхъ 
Его Высокопреосвященетвомъ правилъ о времени и о порядЕз 
производства испытав въ С.-Петербургской духовной авадеми 
при переходв студентовъ изъ курса въ куреъ и при окончании 
ими академическаго курса изложено: «Студенты первыхъ трехъ 
куреовъ, оказавиие удовлетворительные усп®хи въ наукахъ и 
имвющ!е доброе поведене ($ 133), переводятея въ слёхующиИй по 
соотв®тетвью курсъ. Оказавшими удовдетворительные успвхи приз- 
наются студенты, им®ющ1е въ общемъ вывод балхь какъ по 
уствымъ отв®тамъ, такъ и по семестровымъ сочинен1ямъ не ни- 
же 3. По поведению баллъ долженъ быть не ниже 4». 

Изъ табели балловъ, полученныхъ студентами Г, Пи Ш квур- 
совъ на устныхъ нопытан1яхъь и по сочинен1ямъ и пропов®дямъ, 
видно, что студевтами, державшими экзамены по вевиъ предме- 
тамъ и подавшими вез сочинешя и пропов®ди, получены въ 
общемъ выводв баллы, по состввленнымъ на сей предметъ пра- 
виламъ, достаточные для перехода въ сл®дующие курсы. 

Студентъ Т курса 1еромонахъ СергАЙ Турбинъ, ие державиий, 
по болвзни, испытан по всвыъ предметамъ, обратился къ Прео- 
священному Антон!ю, Ректору академ, съ прошешемъ объ уволь- 
нени его изъ числа студентовъ авадеми. 

Студенть П курса Димитр Цухлевъ, находящВея съ 1юня 
мзеяца 1887 г. и по ©16 время въ отпуск, по болвзни, на ро- 
дин® въ Болгарш, въ ноябрв м8еяцз мянувшаго года обратилея 
къ Преосвященному Антон!ю, Ректору академ!и, съ прошен!емъ 
о проджени ему срока обучен1я въ академи и © дозволен1и ему 
держать кополнительный экзаменъ по еврейскому языку въ августв 
мвеяцв сего года, по возвращев!и изъ Болгарии. 

Въ составленныхъ Соввтомъ академли 13 оня 1887 г. и утверж- 
денныхъ Его Высокопреосвященствомъ спискахъ значится, что 
студенту Цухлеву предоставлено держать въ сеитябрв м%сяцв 
1887 года дополнительное испытане по еврейскому языку и биб- 
лейской археологии. 

Опредвленемъ Совёта экадеми отъ 16 декабря 1887 г. поста- 
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новхено: «Имя въ виху бользненное состояве студента П кур-_ 


са Дамитр!я Цухлева и принимая во внимане указъ Сватёйшаго _ 
11 марта 


ТЕ 1869 года, оставить его, Цухлева, на П кур- 


Синода отъ 


св на второй годъ еъ сохранешемъ за нимъ казеннаго содержа- 
ня и съ предоставленемъ ему права при переходв на трети 
курсъ держать экзамены по предметамъ, по коимъ имъ не сданы 
таковые въ ковц 188‘/, учебнаго года. 

Опредздлихи: Составленные коммисеей списки студентовъ 
Пи Ш вуресовъ представить на утверждене Его Высокопрео- 
священства. 

На семъ журнахв Его Выеокопреосвященствомъ написано: 
«1883. Тюня 11». 


СПИСКИ 


студентовь Т Пи Ш вуреовъ С.-Петербургекой куховиой вдз- 

деми, составленные Совзтомъ оной 10-го 1юня 1888 года на 

основан!и годичнаго поведен1я нхъ и успвховъ по устнымъ отв%- 

тамъ и сочинешямъ и утвержденные Высокопреосввященнымъ 

Ивидоромъ, Митрополитомъ Новгородекимъ и С.-Петербургекииъ, 
11 тюня 1838 года. 


 КУРСЪ. 


1. Брилизнтовъ Александръ. 
Миртовъ Димитрий. 
Яховтовъ Оеодоръ. 
Успенсвй Стеханъ. 
5. Руякевичъь Стеханъ. 

Мегорсв!Й Феодоръ. 
ХвалынскШ Михвилъ. Переводитея 
Тямоееевъь Михаилъ. 
Вознесенск! Петръ. 

10. Диковевк!й Наколай. 
Петровск! Михаихь. 
Сяткевичъ Андрей. 
Ивановъ Владимръ. 
Шавельск!й Леовидъ. второй куре ъ. 

15. Лахостек1й Павелъ. 
Пареивсвй Василий. 
Ильменск! Петръ. 
Добровольсв!й Михаилъ. 
Аквилоновъ Николай. 

#0. Курдановскмй Захар!я. 


во 


25. 


30. 


35. 


40. 


10. 


. Слободской Иванъ. 
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Станиелавск Димитрий. 

Нестеровъ Владим!ръ. 

Околовичъ Сергвй. 

Быетровъ Николай. 

Оомияъ Николай. 

Поповъ Владим!ръ. 

Смирновъ Сергвй. 

Озворевкй Андрей. 

Бъхогостицк!й Васиий, 

Гепеци! Александръ. 

Петровъ Григорий. Переводятся 
Азатеюй Алекевй. 
Поси®ловъ Петръ свящ. 
Ухдэальцовъ АлександрЪ. 
Зв ревъ Григорй. 
Огневъ Николай. 
Малыгинъ Николай. 
Волоколовъ Петръ. 
Ваяавинъ Адексвй. 
Благодатовъ Александръ. второй курсъ. 
Никольск! Гавр!иль свящ, 

Князевъ Николай. 

Ненарокомовъ Иванъ. 

Казаневскй Димитр. 


5. Сввтловъ Алексанкръ. 


Бълавинъ Алексвй. 
НовицеЙ Иванъ. 
Сперанскй Михаилъ. 
Бълоликовъ Алевсандръ. 


. Гагановъ Васил свящ. 


Уволить изъ академ, со- 


Турбииъ Сер й 1еромонахъ. гавено его прошению. 


[1 вурсъ. 


. Рождественск! Алексанкръ. 


Страгородекй Иванвъ. 
Миляшкевичъ Оеофанъ. 
Конопатовъ Васаюй. Перевохдятся 
СпаесскЙй Васил. 
Рудлевек! Автон!й. 
Лузгинъ Николай, | 
Люцерновъ Васвилй. трет! й вуреъ. 
Городцевъ Сергвй. 

Ивановскй Конставтянъ. 

Поповъ Хрисанеъ. 


въ 


18 


15. 


20. 


25. 


30. 


35. 


40. 


45. 


50. 


55. 


60. 
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"Троицюй Васил. 
Розмаринск1Йй Александръ. 
Гроздовъ Евстае!й. 
Милославовъ Николай. 
Спиридоновъ Николай. 
ЗааменскЙ Паведъ. 
Георгевек1Й Ахексвй. 
Добровольскй Николай. 
Грунеюй Тосифъ. 
Георгевек! Григорай. 
Селезневъ Михаилъ. 
Оеодосчевь Николай. 
Левашевъ Павелъ. 
Ивановъ Яковъ. 
Смирновъ Николай. 
Букоемсюй Константинъ. 
Троицк!й Димитрий. 
Громачевек1В @еодоръ. 
Пясаревко Владим!ръ. 
Цвзтаевъ Павелъ. 
Докучаевъ Павелъ. 
Чиваревск!Й Николай. 
Брянцевъ Васил йЙ. 
Вишняковъ Алекеандръ. 
Зубаревъ Владим!ръ. 
Саковичь Анатолий. 
Посовловъ Николай. 
Голубевъ Евген1й. 
Серебровъ Стеханъ. 
Добромысловъь Петръ. 
Авроровъ Иваняъ. 
Соболевъ Васишй. 
Зубовский Иванъ. 
Сперовев1й Николай. 
Скипетровъ Петръ д1вк. 
Крыдловъ Иванъ. 
Шопко Стеханъ. 
Дьявовь Ювенанй. 
Карзовъ Васиюй. 
Покровеюй Никандръ. 
Рабининъ Никодай. 
Замяткинъ Николай. 
Кузминск!Й Аполлинарий. 
Поташевъ Константииъ. 
Ливенцевъ Митроханъ. 
Поповъ Аркадй. 
Стурнице# Илья. 
Измайловъ Михаилъ. 
Страховъ Михзилъ. 


— 


Переводятся въ трет!й куретъ. 
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Григоровичъь Владим!ръ. 

Роггенгагенъ Вячеславъ. 

Браеовъ Александръ. 
65. Спановемй Алекезндръ. 

Тамоееевъ Аполдлонъ. 

Котовъ Иванъ, 

Балановичь Евтихй. 
69. Швабичъ Павелъ. 


710. Цухлевъ Димитр. 


Перевокдятся 
въ 


трет1й куреъ. 
) 


Суждене о переводв иметь, со- 

гавено журнальному опредвлен1ю 

отъ 16 декабря 1887 г., по воз- 

вращени изъ отпуска и по сда- 

ч8 имъ экзамена по еврейскому 
язын). 


Ш вурсъ. 


1. Орловъ Михаилъ: 
Лихаковичь Иванъ. 
Бъляевъ Ивавъ. 
Преображенея! Петръ. 

5. Вороновъ Александръ. 
Суперанскй Михьалъ. 
Преображенев!й Сергвй. 
Левицк! Влахам1ръ. 
Мудролюбовъ Петръ. 

10. Очеретько Павелъ. 
Полансв1й Георг. 
Пановъ Алексаидръ. 
Ивзентъ Петръ. 
Савице!Й Владим!ръ. 

15. Ваноградовъ Васил. 
Терлецкй Григор. 
Мощаневй Александръ. 
Оедотовъ Феодоръ. 
Бвловъ МитроФанъ. 

20. Боголюбеюй Васин. 
Туляковь Васиюмй. 
Чекановъ Иванъ. 
Лзубергъ Гаврилъ. 
Поташевъ Петръ. 

95. Пауль Маровъ. 
Фудро Оеодоръ. 
Дьяконовъ Павелъ. 
Оедоровъ Адеквс®й. 
Моревъ Иванъ. 

30. Ахвевъ Василий. 


Переводятся 


четвертый 


курет. 


18* 
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Прелатовъ Николай свящ, 
Никоновичь Александръ. 
Орховъ Николай. 
Кирилдовичъь Петръ. 
35. Повровек1й Арсен. 
Нумеровъ Авдрей. Переводятся 
Рудневъ Евген. 
Арсеньевъ Яковъ. 
Гяляровскй Ниваноръ, а 
40. Тахоинскй Иванъ. 
Лавровъ Александръ. 
Дубровенй Алевсвихръ. 
Казанавлй Васин. 
Боголюбовъ Оеокоръ. 
45. Ковалевек:Й Григорлй. 
Погодинъ Васийй. 
47. Образцовъ Васил. 


четвертый куреъ. 


Ш. Слущахи: а) Прошевя студевтовъ: 1-го курса: Вана- 
ровекаго Александра и Остроумова Николая, [1-го: Вернивовскаго 
Константина, Коралхова @еодора, Раски Владимра и Соколова 
Семена и Ш-го: Боголюбова Димитр!я, Б®левокаго Петра, Вер- 
бицкаго Васища, Вершияскаго Петра, Гиздовекаго Семена, К,очу- 
рова Василя, Крюкова Сергвя, Левина Павла, Левицкаго Геормя, 
Маркова Ивана, Медв®дкова Ниволая, Моисеева Николая, Мол- 
чанова Димитр!я, Мухина Михаяла, Посп®лова Павла, Сиземскаго 
Виктора, Соколова Поликарпа, Спасскаго Константина, Стояко- 
вича Васиин, 'Тимооеева @еодора и Травчетова Николая объ 
исходатайствовани имъ у Его Высокопреосвященства разрвше- 
ня держать послв каникулярнаго времени устныя испытан1я по 
твиъ предметамъ, экзаменамъ по коимъ они своевременно, по 
бодвзни, ие подвергались, и подеть къ началу будущаго учебнаго 
года не предетавленныя ими въ свое время, по болвзни, семестро- 
выя и сочиневя пропов8ди. При прошеняхъ: Канаровскаго, Во- 
раллова, Боголюбова, Вербицкаго, Кочурова, Крюкова, Чевина, 
Левицкаго, Маркова, Молчанова, Мухина, Поспвлова, Сиземскаго, 
Соколова Пол., Спасскагои 'Травчетова приложены мед. удостов®ре- 
н1я врача академ!и (кромз удостовзреня о болзни Крюкова, вы- 
даннаго сторонвимъ докторомъ) о болвзни, препятетвовавшей ваз- 
ваннымъ студевтамъ сдать своевременво вышеуказанные экзаме- 
ны и представить вышеозваченныя с@еместровыя‹ сочинетя ни 
проповзди, 
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6) Прошеня студентовъ Ш-го курса Смирнова Константина 
и Явубовекаго Митроеана объ исходатайствовани имъ у Его 
Высокопреосвященства разрьшен!я держать поел каникулярнаго 
времени уетныя испытан!я, коимъ они вовее, по бол®зни, не 
подвергалиеь въ концё 188'/, учебнаго гоха и подать Якубов- 
секому къ началу 188%/, учебнаго год® не представленное имъ 
своевременно, по бол®зни, веместровое сочинене и проповёдь. 
При прошени студента Якубовекаго приложено медицинское сви- 
двтельстпо о болёзни. 

в) Прошеюе студента ТГ куреа Морачинскаго Ивана объ ис- 
ходатайствовани ему у Его Вывокопреосвященетва разрзшеня 
представить не поданное имъ первое семестровое сочинете къ 
15 августа сего года, въ виду того, что ояъ быхь зачиеленъ въ 
студевты С.-Петербургской духовной академи въ октябрё и%- 
сиц% 1887 года. 

Справка. Преосвященный Аятон1, Ректоръ академи, въ. 
засвкани Совёта анадеми заявилъ, что 1еромонахъ Александро- 
невской хевры Гераеныъ обратилея къ нему съ просъбою объ 
исходатайствовани у Его Высокопреосващенства для сына его 
студента ТГ куреа Леонида Лозанова разрёшен1я сдать экзамены 
и представять не поданныя сочинене и пропов№дь послв кани- 
кулярнаго времени. 

Студенты: Т курев Лозановъ Леонихъ и Ш-го: Сиирновъ Кон- 
стантинъ и Янубовекй Митроханъ не держали всзхъ испытан. 

Нижепоименованные студенты не держали экзаменовъ по н8- 
которымъ предметамъ, з именно: 1 курса Канаровсв1й Александръ 
по хогивв, Остроумовъ по введеню въ кругъ богосховекихъ 
паукъ, св. писан!ю новаго завёта, библейской истор!и, общей 
перковной истори, истори схавянскихъ церквей, латинскому и 
французскому язынамъ и @омияъ Николай по греческому язы- 
ву, П-го — Тимобеевь Аполлонъ по греческому языку и ШВва- 
бичъ Павель по латинскому языку и Ш-го — Боголюбовъ 
Дамитрй и ЧЛевиций Геормй по коРматаческому богосло- 
вю и истори русской церкви, Вербицей Васил, Крюковъ 
Сергёй, Марковъ Иванъ и Молчановъ Димитр! по догматиче- 

ному богословю, Гвздовев!Й Семенъ по педагогив и церков- 
ной археологи и литургик®, Соколовъ Поликариъ по враветвен- 
ному богоеловю и церковной археологи и литургикв, Спасск 
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Константинъ по догиатичеекому богословшю, нравственному бо- 
госдовю и истори русской церкви, Стояковичъь Васимй по пе- 
дегогикв, патриетик® и истори и обличению русскаго раскола и 
Травчетовъ Николай по истори русской цервви. 

Студенты: П куреа Соколовъ Семенъ и Ш-го — Балевекюй 
Петръ, Гиздовев Семенъ и Стояковичъь Васнюй не подали въ 
свое время всвхъ семестровыхъь сочинешй,. 

Нижепоименованные студенты не подали изкоторыхъ семе- 
стровыхъ сочинев!й, в именно: Т курса Лоззновъ Леонихъ но но- 
вой общей гражданской истор и Морачинскй Иванъ по общей 
церковной истори, П-го—Верниковек Конетантинъ по логик, 
Коралловъ Феодоръ по греческому явыку и Раска Владимруъ по 
латинскому языву и Ш-го—Вершиневй Петръ, Кочуровъ Васи- 
ий, Медвздковъ Николай, Моисеевъ Николай, Сиземекй Викторъ 
и Тимоееевъ Феодоръ по исторш и разбору запвкныхъ иепов$- 
дай, Ёрюковъ Сергзй, Левинъ Павелъ, Мухинъ Михаилъь 
и Чвубовекюй Митроханъ по библейской археологи, Посп®ловъ 
Павехгь по догматическому богословю и Травчетовъ Николай по 
догматическому богословю и церковной археологи и литур- 
гик%. 

Студенты: Г куреа МЛозановъ Леонидъ, П-го — Соколовъ Се- 
менъ и Ш-го— Блевскй Петръ, Стояковичъ Васи и Явубов- 
св .Митроханъ не подали пропов® рей. 

По опредвленю Совёта академи отъ 18 января сего 1888 г., 
студенть Ш-го вуреа Травчетовъ Николай освобожденъ отъ по- 
дачи перваго и втораго семестровыхъ сочиненй (по когматиче- 
скому богословю и церковной археологи и литургивк®) съ зачи- 
слен1емъ двухъ сочиненй, написанныхь имъ на Ш-иъ курсв въ 
течене 188°/, учебнаго года. 

Студенты: Г курса Лозановъ Леонидь и Ш-го — Якубовенй 
Митроханъ и Медвёдковъ Николай уволены были, по болвзни, 
на родину впредь до выздоровленя, первый 23 января сего года, 
второй 4 марта 1883 г: и поелвди!Й 2 декабря 1887 года; первые 
и по настоящее время не возвратились изъ отпуска, поехвдн:Й 
же возвратилея въ академ1ю 7 Февраля. Студенты: П-го куреа 
Верниковск!Й ВКонстантинъ и Ш-го Вершивев Петръ находи- 
лись въ отпускз — первый въ начал о‘1887/. учебнаго года и 
посл дн! съ 21 декабря 1887 г. по 34 февраля 1888 г.; при ченъ 
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‚ вми были представлены медицинск!1я свидЪтельства о болвзни, 
_ препятетвовавшей имъ явитьея изъ отпуска. 


Студенты Г вуреа Оетроумовъ Николай и Ш-го —  Сипрновъ 
Константинъ во время испытан! находились въ академической 
больниц; Моисеевъ Николай находился въ послвдней съ 11 
марта по 81 марта; Стояковичъ Васил болвлъ въ течен!е всего 
учебнаго года. и во время бодёзни или находился въ академи- 
ческой больницв или въ отпуесвв; Тимооеевъ Оеодоръ находилея 
въ академической больницв съ 7 Февраля по 7 марта сего года, 
& съ 7 марта по 8 апр№ля въ отпускВ по болёзни. Что касается 
остальныхьъ студентовъ, не представившихь нынв медицинскихъ 
свидётельствъ, то Преосвященный Автон!Й, Ректоръ зкадеми, 
заявилъ Соввту, что болёзнь сихъ студентовъь (Раски, Соколова 
Семена, Бвлевскаго Петра и Гн®довскаго Семена) ему известна. 

Студентъ | курса Морачинсв! Иванъ зачисленъ въ студенты 
С.-Петербургекой академи на основании указа Св. Синода отъ 
21 октября 1887 г. за № 34174. 

Студенты: Т курса ОФоминъ Николай и П-го — Тямовеевъ 
Аполлонъ приняты въ студенты академи съ `обязательствомъ 
изучить въ течен!6 экадемическаго курса одинъ изъ древнихъ 
языковъ и къ концу академическаго курса сдать экзаменъ по этому 
языку (Указы Св. Синода отъ 8 октября 1887 г. № 3805 и отъ 
7 юля 1886 г. № 3473). 

Студенть Швабичъь Павель—сербек!В уроженець и, согласно 
съ поетановлешемъ Святьйшаго Синода отъ не 1869 года, 
экзаменъ по древнему языку имзетъ сдавать при окончани зва- 
демическаго куреа. 

Указомъ Святзйшаго Синодв отъ 22 Февраля 1888 года з& 
№ 945 постановлено: въ случав бол%зни, препятетвовавшей тому 
или другому студенту сдать экзаменъ въ свое время, или какой 
либо иной вполнз уважительной причины, испрашивать у Его 
Высокопреосвященства 06обое, въ каждомъ отдвльномъ случаз, 
разр№шен!е или дозволен!е таковому студенту схать испытан!е въ 
другое время, кановое найдено будеть удобвымъ безъ нарушен!я 
общего порядка зават1Й въ академи. 

По 82 составленныхъ СовЪтомъ академ!и правихъ о времени 
и порядкв производетва испытан! въ С.-Петербургекой духовной 


‚академн при переходв студентов изъ вуреа въ курсъ и при 
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окончани ими экадемичевкаго курев, студенты, получивиие от- 
срочку экзаменовъ до посл8каникулярнаго времени, сдаютъ ихъ 
до начала учебныхъ занят, т. е. съ 15 августа до 1 сентября. 

Опредвлихи: Признавая причины, воспрепятетвовавиия 
поименованнымъ въ докладв студентамъ сдать въ евое время 
экзамены и представить своевременно семестровыя сочинен1я и 
проповвди уважительными, ходатайствовать предъ Его Высоко- 
преосвященствомъ о дозволени симъ студентамъ держать не 
сданные ими экзамены посхв каникулярнаго времени съ 15 авгу- 
ста по 1 сентября и подать семестровыя сочинен1я и пропов®ди 
не позже 15 августа. 

На семъ журнахВ посхвдовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенства: «1888. Гюня 16. Исполнить». 

ГУ. Схушахи: а) Доклажъь секретаря Совзта и Правлен!я 
зкздеми Алексвя ИКняжинекаго отъ 9 сего Юня, съ предетавле- 
в1емъ, во исполнев!е опредвленя Правленмя Академи отъ 31 
минувшаго мая, списковъ естудентовъ съ баллами по поведению 
за 1837—1888 учебный годъ, представленвыхь исправляющимъ 
должность инспектора академи армимандритомъ Михзиломъ при 
донесеми въ которомъ онъ, архимандритъь Михаилъ, объяснаетъь 
за что поставленъ по поведению баллъ 4 четыремъ оканчиваю- 
щииъ курсъ студентамъ и съ сообщешемъ самаго объяснешя 
и. д. инспектора архимандрита Михаила. 

Справка. Указъ Св. Синода отъ 22 Февраля 1888 г. за 
№ 946. | 

6) Его же довладъ отъ 9 сего 1юня ел®дующаго содержания: 
«Честь им8ю представить СовВту академ!и, какъ оправдательные 
документы къ составленнымъ повзрочной воммиссею опискамъ 
студенховъ, табели экзаменскихь балловъ студентовъ вевхъ че- 
тырехъ курсовъ и отзывы гг. наставниковъ академи о сочине- 
н1ахъ ина ученую степень студентовъ [\ курса>. 

Опредзхили: Принать къ свздвню. Списки студентовъ съ 
баллами по поведеню, табели экзвменскихь балловъ и отзывы 
© сочинетаяхъ студентовъ ТУ курев хранить при двлахъ СовЪта. 


Отзывы Преосвященнию Антотя, Епископа Выборекаю, 
Ректора Академи: 
8) 0 сочинени студента Николая Андруцкаю, подъ за- 
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глав1емъ: «Георг Конисск!Й, армепиевопъь Б%лоруеск!, и его 
пропов®дническе труды». 

«Сочинеше г. Андруцкаго востоитъ изъ двухъ частей. Въ 
первой излагается б1ограея Георгя Конисскаго, во второй пред-' 
дэагается характеристика его проповздей. Рограыя изложена 
въ двухъ главахъ, соотв®тетвенно двумъ главнымъ перлодамъ въ 
жизни проповзкника, именно: до назначен его аржепископомъ 
Бвлоруссвимъ и по назначени— до смерти его. Наибольний исто- 
рическ интересъ имзетъ эта вторая глава и потому она обра- 
ботана авторомъ съ наибольшею тщательностю и отчетливост!ю. 
Характеристика проповёдей составляетъ наибольшую часть со- 
чиненя (свыше двухь третей его) и раздёлается на пять главъ. 
Первая глава представляеть собою какъ бы введеще къ этой 
части. Здёеь мы находимъ библограеическ!я изыскан1я © коди- 
чествв проповздей Кониясскаго, изданныхь и неизданныхъ, о 
разныхъ изданяхъ и пр., & также подробную историческую 
картину характера и направлен!я русской жизни въ Еватервнив- 
скую эцоху, какъ основы, опредвлявшей и содержавн1е и направ- 
лен!е проповздей Георгя Конисекаго. Слёдуюция три главы со- 
чинен!я поевящевы разсмотр®н!ю самыхъ проповздей, которыя 
двлятся авторомъ на три группы: 1) пропов®ди догматико-поле- 
мическя, 2) нраветвенно-обличительныя и 8) историчесвя и 
приввтетвенныя рёчи. Каждой группв посвящается особая глава. 
Въ посдёдней глав говорится о визшнемъ характерв разсиз- 
триваемыхъ проповздей. Таково содержанле сочинев!я. Планъ 
его естественный, отвзчающй существу предмета, содержане 
пропов® дей изложено полно и обстоятельно и притомъ вЪ связи 
съ тии запросами, которыя предлагала пропов8книку современ- 
ная жизнь. Пропов®ди Конисеокаго авторъ нзучелъь внимательно, 
какъ изденныя въ евётъ, такъ и неизданныя по рукопиеному 
сборнику Могилевской духовной семинарии. Все сочищрие напи- 
сано яено, склахно и послВдовательно. Искхючене въ этомъ от- 
ношен!и соетавлаютъ двв послвдн!я главы, которыя и съ ви ш- 
ней и съ внутренней стороны совезмъ плохи и только портятъ 
впечатхвн!е, производимое сочиненемъ. Авторъ очевидно не 
съумёлъ должнымъ образомъ воспользоваться своимъ временемъ 
и къ концу года долженъ былъ работать слишкомъ торопливо’ и 
поспзшно. Но если даже оти главы и совсжиЪ исключить изъ 
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вочиненя, вее-такы останется возможность признать его удовле- 
творительнымъ для степени кандидата». 

и 6) о сочинени студента Ипполита Тихонова, подъ затда- 
в16мъ: «Григор Цамблавъ и его пропов®ди». 

«Сочинене г. Тихонова состоитъ, иромё весьма краткаго 
предислов1я, изъ пяти главъ. Въ первыхъ трехъ главахъ сочи- 
нен!я разсказываетея жизнь пропов®дника, въ посх®днихъ двухъ 
предлагаются анализъ и характеристика его пропов® дей. Въ со- 
чинен1ю въ качеств приложен!я присоединены авторомъ 18 под- 
хинныхъ творен! (17 проновв дей и 1 жит!е) Григоря Цам- 
блава, взятыхь почти исключительно изъ рукописей Новгорох- 
екой Созекой бибмотеки. Только дв® статьи заимствованы изъ 
рукописей Императорской Публичвой библ!отеки. 

Работа автора не самостоятельная. Но онъ съ усермемъ и 
вниманемъ изучилъ не только все то, что имФетъ отношене 
главнымъ образомъ къ исторической части его сочиненя, во по- 
старалея отыскать и извлечь изъ нашихъ столичныхъ рукопис- 
ныхъ книгохравилищъ полный тексть проповздей Григор!я 
Цемблака, воторыя и приложить въ евоему сочиневю. Вообще 
авторъ занимался своимъ дзломъ съ видимымъ усердемъ. Ието- 
ричеев1я свЪдвня о Григор, какъ он доселв были извзетны 
въ русекой литератур%, онъ кополнихъ на основан1и сочинен!я 
Преосвященнаго Мельхиседека, епископа Романекаго въ Молдав!и. 
Заимствованныя изъ этого сочинен!я новыя данныя о жизни и 
двятельности Григор!я Цамблака изложены авторомъ въ третьей 
главз его сочинен!я, которая поэтому читается съ особеннымъ 
интересомъ. Посл®дн!я дв главы сочинен1я съ большею ясносттю 
для дла могли бы быть обработаны въ одну главу. По частямъ 
эта необработанность вообще и шероховатость изложен!я встр%- 
чаются и въ другихъ главахъ. Но въ общемъ сочинен!е произ- 
водитъ вйечатльн!е бхагопр1ятное. Для степени кандидата я при- 
знаю его удовлетворительнымъ». 


Отзывы испоавляющаю долокность инспектора академ архи-. 
мандрита Михаила: 


8) о еочиненми студента 1еромонаха Филитпа `(Бекаревича), 
родъ заглав1емъ: «‹Антрополог!я св. отцевъ по главызйшиимъ 
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предетавителямъ древней аскетической литературы въ восточной 
церкви». 

«Сочинен1е распадается на ввехен1е, дв части и заключение, 
Во введеши опредвдяетея характеръ сочиненя (этическ!Й), со- 
ставъ (лв части), методъ (систематичесв!, предпочтительно 
предъ историко-генетическииъ) и источивки (Ееремъ Сир!янинъ, 
Макар! Велиюй, Нихъ Синайск!, Иевакъ Сир!янинъ, Тоаанъ 
Лветвичникъ и др.). Въ 1-Й части нзлагаетея антрополог!я Фор- 
мальная; разсматриваются отеческ!е взгляды на т8л0о и душу и 
икъ взвимныя отношеня, на разлачныя кушевныя сихы и на 
дугъ челов®ка. — 2-ю часть составляеть изложение антропологи 
этической; здёсь р®чь идетъ о ираветвенной природ челов%ка, 
по святоотеческимъ воззранямъ, въ ея историческоиъ развит. 
1-я глава—0 челов*кВ въ состояши первобытной невинности; 2-я 
глава—о человзкВ въ состоями паденя, 3-я глава—о чеховквь 
возстановленномъ чрезъ искуплеше и 4-я глава—о человвЕВ въ 
жизни загробной. 5-я глава составляеть заключительный обзор» 
всего изхоженнаго. 

Авторъ изучиль весьиа внимательно свою литературу. Ра- 
бота выдается особенной отчетливоетью. Къ недостаткамъ сочи- 
нен1я можно отнести излишекъ въ хормальныхь подрездвхен1яхъ, 
не вытевающихъ еобственно изъ сватоотескихь воззрений, & за- 
иметвованиыхъ авторомъ изъ современныхь системъ Богоелов!я. 
Въ общемъ работа хорошая и вполнв заслуживаетъ степени 
кандидата богословя». . 

6) о сочиненши студенте Генная Бурцева, подъ загланемъ: 
«Попытки русеко-православной мыели уяснить учен!е о Церкви». 

«Сочинен!е (236 стр.) разк®ляется на введене, 65 главъ и 
закл ючен!е. Въ введени авторъ указываетъ историческ!й гене- 
зисъ попытокъ русской мыеди уяснить вопросъ о церкви и кдо- 
казываетъ жизвенную и логическую необходимость такого уясне- 
изя. Затёмъ излагается планъ еочинен1н, при чемъ работа огра- 
и ичиваетея трудами Кир%евекаго и Хомякова. — Въ 1-Й глав 
разематравается гносеолог4я Кир%евекаго и Хомякова, при чемъ 
отношен1я взры и знашя опредвляютея такъ, что взра даетъ 
содержане для мыели, на низшихгь ступеняхгь навъ ощущение, 
на выешихь — какъ любовь. Вритер1@ веякаго’’ познаня ‘ееть 
цельный разумъ. Во 9-Й глав излагается взгляхь Киржевскаго 
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на рашонахистичеек! характеръ западиаго просвёщетя, запад- 
ной жизни и западной взры, при чемъ коказывается необходи- 
мость цервовнаго преданя, вакъ высшаго критеря нерковной 
истины, какъ обнаруженя живаго п®лоетнаго сознаня перкви. 
Въ 3-Й глав® показывается, что правоехав!е, лежащее въ основ 
русекаго проевё®щен1я и русской жизни, аитирашоналистично: 
оно отдёляетъь вру отъ знашя, какъ вЪчное и всеобщее отъ 
временнаго и чаетиаго, при чемъ смотритъ на в%ру, вакъ ма ц®- 
лостный разумъ, которому необходимо должно подчиняться знате, 
какъ только отдвльная функщя разсудка. 4-я глава заключаетъ 
въ себ% выяенеюте критер!я церкви въ принципехгь любви м 
вселенскости, по Хомякову. Въ 5-Ё глав расирываетея учене 
Хомакова © церкви. Въ заключен! дается критическая оц®ниа 
воззран Хомакова и Кирфевскаго и опредёляется ихъ зиачен!е 
для уясненя православнаго поият!я о цериви. 

Авторъ при иаписани сочинен1я перечиталъ вев относяпияся 
къ дВху статьи и книги. Главное достоинство его— выдающаяся 
вхумчивоеть въ предметъ изел®хован!я; авторъ стараетея про- 
знеализировать мыели хо нхъ первооснован!!, при чемъ обнару- 
живаетъь семостоятельность и безпристрает!е своихъ сужденй, 
обетоятельно отт№няя какъ хоропИя, такъ и слабыя стороны 
разематриваемыхь имъ возр. Иъ недостаткамъ сочиябня 
можно отнести излишнюю иногда отрёшенноеть ввтора отъ 
буквы разбираемыхь имъ сочинений и тяжеловатоеть языка. 
Впрочемъ и тотъ и кругой недостатокъ очевидно завнеятъь отъ 
старан1я автора кавъ можно гхгубже и пёлостн®е изложить раз- 
бросаиные и отрывочные взгляды Хомякова и Кир®евекаго. Въ 
общемъ сочннен1е весьма хорошее». 

в) о сочинен!и студента 0еодора Винорадова, подъ загланемъ: 
«Ульрици—какъ защитникъ тензиза>. 

«Эта очень большая работа (бох%е 135 вандидатекихь ли- 
стовъ) распадается на 4 отавла и заключенте. Въ 1-м отдёхв 
(1—98) излагается гновеологля Ульрици и уствнавливается воз- 
иожность метаонзики и познан!я о Бог, какъ послёхняго прек- 
положения научной онтологи и космолопи. Во 9-мъ отджав 
(98—310) излагаются основан1я естественно-научной онтолочи и 
космологии и выводитея, что м1ръ предетавляеть веюду, цвлесо- 
образность и законность и сл®к. пронехожден1е его ие можеть 
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быть результатомъь сльпо д®йетвующихь силъ или случайной 
встрёчи веществъ, а необходимо прекполагаеть единую силу, 
АВйствующую во олзну и пормв. Въ 8-мъ отдва® (310—455) 
излараются доказательства бытя Божия: онтологическое, космо- 
хогическое (сюда же входатъ и тейеохогяческое и ноихохогиче- 
ское) и гносеохогическое. Въ 4-мъ отдёлв излагается спекудя- 
тивное изслвдованю идеи о Бог и Его отношеюшяхъь къ мру 
и челов» честву или собственно система научио-ФилосоФской ме- 
таризики съ ея краеугольымъ вомнемъ — идеей личнаго Бога. 
Въ заключены (533—549) дается краткая критика основных 
гносеологическихь и метазизяческихь положен Ульрици и по- 
казывается, что Ульрици не разрвишилъ окончательно поставхен- 
ныхъ имъ проблемъ и не пришелъ къ чистому теистяческому 
понятию о Бог, поетавивъ послфдняго въ органически-необходи- 
мую связь съ матерлальнымъ и!ромъ. 

Авторъ пользовался везми главными сочиненшями Ульрици 
вакъ существующими въ переводв на русскмЙ языкъ, такъ и 
нвмецкими. Главнымъ достоинствомъ работы нужно признать 
ея детальную тщательность; авторъ самымъ добросовзетнымъ 
образомъ изучилъ и изложиль сочиненя Ульрици. Недостатокъ 
реботы — излищияя иногда близость къ источникамъ, увлечен!е 
деталями, которыя можно бы изложить короче въ виду главной 
цёли сочиненя, и краткость критическихъ замфчан!й, хотя и 
АВЛЬьныхь и весьма м®ткихъ по существу. Въ общемъ работа 
очень хорошая и особенно рекомендующая трудолюбе автора. 
Степени кандидата богословзя вполиз заслуживаетъ». 

г) о сочинении студента „Арсеня Ивасава, покъ заглав1емъ: 
«Система основныхъ богосховеви-ФилосоФекихь возэрён! Прео- 
священнаго Епископа Оеофана». 

«Во введени авторъ намзчаеть обпия характерныя черты 
воззрвн! Пр. Оеофана: ихъ почти исключительно антропохоги- 
ческлй характеръ, ихъ близость духу древне-восточныхъ св. отцевъ, 
ихъ глубокую внутреннюю проникновенность, имвющую основан!е 
въ хичномъ духовно - аскетическомъ опыт8 - пишущего и, наво- 
нецъ, ихъ жизненноеть и нравственную высоту. Въ 1-й гл. авторъ 
излагаетъь учеше Пр. деохана объ устройетвв челов® ческой при- 
рохы, объ ея троечастномъ состав изъ твла, души. и›духа, при 
чемъ анелизируются вс®в силы и отправленя каждой части въ 
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отдвльности. Во 2-й глав® авторъ изхагаетъ учете Пр. Феофана 
о томъ, что необходимо для спасен1я; при этомъ необходимымъ 
считается: в®ра, кобрыя двла и блегодать, подаваемая въ таин- 
етвахъ чрезъ богоустановлевную 1ерархйо и въ т№ль церкви. 
При раземотранши важдаго Пункта авторъ указываетъ жизиеино- 
практическ! его харвктеръ, вытекаюцщий изъ борьбы въ проте- 
отантами, пашвовцами и т. п., ваковою борьбою частью вызваны 
и самыя касзюпуяся этихъ вопросовъ сочинешя Нр. деоФана. 
Въ 3-Й глевз авторъ излагаеть объективную и субъектявную 
сторону двла спасен1я челов®ческаго, т. е. какъ совершиль Богъ 
спасен1е челов ка, и кекъ челов къ усвояетъ себз это спавеше. 
Газвное вниман!е авторъ отдахь послёднему вопросу, такъ какъ 
зАвсь Пр. Оеоханъ развиваетъ свой авторитетный и глубок 
взглядъ на отношен1я между благодатью и свободой. Въ 4-й глав 
излагаются основныя поняття о христанекой жизни и джатель- 
ности, о добродвтели и гр®хв. Авторъ внимательно и съ видимой 
любовью изучалъ сочиненя Пр. Оеофана, его. тонъ дышетъь сер- 
дечностью и сочуветвемъ взглядемъ епископа-аскета. Въ сожа- 
яЬн1ю только авторъ не привехъь всего въ етройную систецу, 
которая у него была намвчена, но при многосложности работы, 
которая предстояла автору, это вполиз понятно. Въ общемъ со- 
чинен1е весьма хорошее и вцолнв заслуживаетъь степени канди- 
дата богословя». 

д) о сочиневи студента Николая Пашжевича, покъ загланемъ: 
‹Фалосохеко-религ1озное м!росозерцане св. Григоря Богослова». 

«Во введения авторъ указываетъ жизненное значеню воззраи 
св. Григора Богослова для наестоящаго времени, жаждущего при- 
миреня между откровенной истиной и пытливой мыслью чело- 
в®ка. Затвмъ очерчиваетея обликъ нравственной личности св. 
отца, и въ ея жизненныхь запросахъ, указывается ясточникъ 
его теоретическаго м'росозерцаня. Въ 1-Й глав излагается уче- 
ше св. Григор!я Богослова о познаши; во 2-й — ученше о Бог® 
8) съ точки зрёя хилосооскаго сознан1я и 6) съ точки зря 
христанскаго сознашя; въ 3-й—ученте о мрв вообще, о шрз 
какъ цвломъ и о чаетныхъь видехь сверхчуветвеннаго © чув- 
ственнаго быт!я, въ 4-й—учене о челов 5В, въ 5-й— учене о 
промысхв Божемъ вообще, о домостроительств® (нашего |спасема 
въ Ветхомъ н Новомъ Заввтахъ въ частности, и о первьи Хри- 
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етовой какъ Богочелов® ческомъ организм®. Въ завлючени авторъ 
указываетъ на схематичность своего труда и оттвияетъ какъ 
свою главную задачу показать органическую связь между част- 
ными еторонамя всего мросозерцан!я св. отца›. | 

Авторъ имзлъ х8ло исключительно съ сочиненями самого 
Григоря Богослова и притомъ глазнымъ образомъ въ ихъ рус- 
скомъ перевод; въ наиболве трудныхъ случаяхъь овъ свЪрядся 
и еъ греческимъ подхинникомъ. Литературу о св. Григор!® Бо- 
гословв, существующую хотя бы въ Рос@и, онъ совефмъ не 
имзетъ въ виду при решении твхъ или другихъ вопросовъ. Но 
самыя сочияеня св. отца онъ изучидъ съ любовью, и общее 
м1оровоззрвн1е св. отца представихъ весьма отчетливо и оду- 
шевленно. Сочинене хорошее и дла похучен1я степени кандидате 
богословя вполнВ удовхетвориательно». 

и 6) о сочиненш студента Митрофана Померанцева, покъ за- 
глав1емъ: «Гносеодогя креввихъ отцевъ-векетовъ Восточной 
Церкви (по Антон Великому, Макарю ШО, Иезаку 
Сирянину и др.)›. 

«Въ краткомъ введени авторъ хаеть общую характеристику 
древне-аскетической гносеоломи. Въ 1-й глав излагается евято- 
отеческое ученюе о состав® богосозданной природы челов®ка въ ея 
отношен{и къ христанекому познанию, при чемъ особенно вивиз- 
н!е удляется разумной вравственной волхв или боголюбивому уму 
(У05$), какъ центральной заправляющей силв при стремлении че- 
ловзка къ Богу, и взр», какъ необходамому условию при позвани 
Его и приближения въ Нему. Во 92-Й глевв говорится о различ- 
ныхъ евостояяхъ души, обусловливаемыхъ твиъ или другимъ. на- 
правленемъ нравственной воли въ челов®ЕВ и развите этихъ 
состоян1Й въ три ступени мровозарвий, 3-я глава состоять изъ 
раскрыт!1я трехъ ступеней м1ровоззрёшя или «в®ден!я»: ввденя 
противоестеетвеннаго иди пдотекаго, естеетвеннаго или хушевнаго 
и сверхъестественнаго или духовнаго. Въ 4-й заключвтельной гла- 
вз авторъ показываетъ, какъ св. отцы-аскеты изъ овновъ чистаго 
нраветвеннаго сознаюя выводили разрВшев!е основныхъ метаФи- 
зичесвихъ вопросовъ: © нравственной свободз или личности, о 
Личномъ Бог8 и о личномъ безсмерти души. 

Авторъ основательно знзетъ цитируемыхь имъ оватыхъ 
отцевъ и видимо съ любовью и величайшим рвепемъ вдумы- 
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важея въ оригинальную постановку гносеологми па 06енов на- 
шей яраветвенной и религмозной жизни. Н®которыя стороны во- 
прова было бы желательно видёть болдёе подробно раземотрви- 
ными. Въ общемъ сочинен!е хорошее и вполн® достойно степени 
кандидата богослов1я». 


Отзывы заслуженнаю ординарнаю профессора И. ©. Ниле 
ско: 

а) о сочиненш студента Павла Добронравина, подъ загла- 
вемъ: «Никохимъ Стародубею! и его значене въ истори рв- 
скоха>. 

«Посл% праткаго описашя положен1я, въ какомъ находился 
расколъ въ царствоваше Екатерины ПШ, и указаня хитературы 
предмета г. Доброяравинь зъ первой главз своего сочинешя 
изображаетъ жизнь инока Никодица, во второй излагаетъ споры 
его еъ раскольниками Рогожекато кладбища по вопросу о чино- 
прием переходащихъ въ ресколъ отъ православной церкви м!- 
рянъ и особенно такъ называемыхъь бёглыхъ поповъ, въ третьей 
ведетъ рёчь о сочинеши, извЪотномъ подъ именемъ: ‹Вопросы 
Никодима», въ четвертой изображаеть д®ятельносеть стародуб- 
сваго инока, направленную имъ къ соедннемтю старообрядцевъ 
съ православною церковю на правилахъ едияовв рая. 

Сочинеме г. Добронравина не безъ недостатковъ. НВкоторые 
вопросы (напр. © томъ, насколько духовная власть сочувствовьла 
свътеной въ признанми старыкгъ обрядовъ непрепятствующими 
соедименню раскольниковъ съ правоелавною церковю ва нача- 
лахъ единов®ря) недостаточно разъяснены; при оц®нЕВ «‹Вопро- 
совъ Никодима» авторъ ограничивается краткими и нерздко 
наивными замфчанями на помвщевныя въ «Братекомъ Слов%» 
за 1886 годъ замёчан!я на ту же книгу архимандрита Навла и 
редакции; ветрёчаются по мвотаиъ суждевя ‘нев®рныя й даже 
противорвчя (етр. 110 сравни. 121 и 138). Несмотря однакоже 
на указанные недостатки, диссертащя г. Добронравина, по моему 
инЪн!ю, можеть быть признана удовлетворительной для степени 
кандидате. Авторъ довольно внимательно изучилъ печатные источ- 
ники и п0соб1я, относяпиеся къ предмету его изехвкован!я, и по 
м®отамъ старался не только пров®рить заключающдяея въ вихъ 
овёдви!я, во и дополнить. ихъ свздвн!ями, извлеченными изъ ру- 
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хописей—то чаетныхь лицъ (стр. 139), то общеетвенныЕъ книго- 
хранилищь (стр. 60 п 117). Въ литературиомъ отношенши сочи- 
нен!е отличается правильноет1ю языка и живостю изложен1я». 

н 6) о сочиненш студента Ивана Никифоровскаю, покъ зв- 
глав!емъ: ‹Объ основашяхь, на которыхъ утверждается въ Сто- 
главникв учен!е: а) о двуперети для крестнаго знамен!я и бла- 
говловеня, б) о сугубой аллихлуи и в) о небрити и нестри- 
жен1и бороды и усовъ (на основани рукописей Сое1Вской и Ки- 
рилхо-Бвлозерской библлотекъ)». 

«Посл® предварительныхь зам чай о существован!и въ на- 
шей хитературв разхичныхь воззрён на Стоглавый соборъ и 
внигу «Стоглавъ», посл опредзленя задачи своего изехвдован!я 
и краткаго указаня источвиковъ и пособ1й для своего труда, 
г. Никифоровек! д®литъ свое сочинене на три части, изъ ко- 
торыхъ каждая похраздвляется на н®воколько главъ. Въ первой 
части, состоящей изъ четырехъ главъ, авторъ занимается изсх®- 
дован!емъ основанй, на которыхъ отцы Стоглаваго собора утвер- 
дили свое учене о двуперст!и для крестиаго знамеюя и благо- 
словен1я, во второй, состоящей изъ двухъ главъ, г. Никихоров- 
св! подвергаетъ критической оцвикВ основашя, на которыхъ въ 
книгв «Стоглавъ» утверждается опред%лен!е о сугубой алхихуи, въ 
третьей, —также состоящей изъ двухъ главъ, авторъ ведетъ рёчь 
объ основашятъ, на которыхъ отцы Стоглаваго собора утвердили 
свое постановхлене о брадобритии. 

Г. Никиеоровск самъ сознаетса (стр. 9), что по предмету 
его изсл®дованя у насъ существуеть обшириая литература. 
Двйствятельно изъ иножества похемическихъ сочинен! и статей 
противъ раскола немного можно указать такихъ, въ которыхъ не 
было бы болзе или мензе подробнаго критическаго разбора и 
основан, на которыхъь утверждаютса въ Стоглавв опредвленя 
о двуперсти, о сугубой аллилуи и о небритш нестрижен!и 
бороды и увовъ. Особенно много даже спещальныхь изсдвдова- 
НЙ посващево въ нашей полемической литературв противъ рае- 
кола вопросу объ осиованяхъ, на которыхъ утверждается въ 
Стоглав® учен!е о двуперет!и— этомъ главномъ «догмат®» старо- 
обрядетва, —вопросу, разрвшевнию котораго и г. Нивиеоровекй 
отведъ въ своемъ трудв 448 страницы, т. е. болве-?/а, ‘своего 


сочинен!я. Поэтому для общихь сужден1й о предметв своего из- 
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слфдована г. Никифоровенй имфлъ вемало и притомъ весьма 
компетентныхь 10606. Тамъ ие мензе было бы ошибочно ду- 
мать, будто ученая работа автора волвдствле указанваго обстоя- 
тельства ве могла быть ни особенно трудною, ни воли само- 
стоятельною. Одно изучене массы относящихся къ предмету из- 
сл®дован1я сочинен1й и статей, помфщенныхъ въ ‚разныхъ пер!о- 
дическихъь изданяхъ духовныхъ и свфтекихъ, требовало отъ 
автора громаднаго труд; и этотъ трудъ,—заавляю объ этомъ 
съ глубокою радостю,—выполненъ г. НикиФоровекимъ съ такою 
тщательноетю и усердмемъ, камя не часто ветрёчаютея въ дис- 
сертащяхъ, писанныхъ на школьной скамьв. Съ другой сторовы 
изъ множества вопросовъ, рашен1емъ которыхъ прашлось заня- 
маться автору, только нзкоторые, по справедливому замфчаню 
г. Никифоровекаго, ваходятъ въ существующей литервтур® по 
расколу точные и мотивированваые отвзты; рашен1е другихъ во. 
проеовъ въ ней только нам8чено и предъуказано, а по многииь 
высказаны така воззрьшя, которыхъ нельзя признать справедля- 
выми; значить, автору предстояло, —скажу его собственных 
едовами, указавъ первые взгляды, развивать вторые, счататье 
съ третьими и вообще разбираться во множеств существую- 
щихъ въ литературв воззр%йЙ на избранный имъ предметъ. 
Уже одна эта сторона двла требовала отъ автора значительнаго 
самостоятельнаго труда. Но еще больше самостоятельности обвз- 
ружилъ въ своемъ сочинени г. НикиФоровскйЙ, изелъдуя свой 
предметъ по рукописямъ СоФЙской и Кирилдо-Бъхозерекой биб- 
мотекъ, что и составляло главную его задачу. Изучене оокровищъ 
нашей рукопиеной бибмотеки дало автору возможность не тольк‘ 


оцзнить критически разныя воззр®ел а другихъ пясателей (гг. Бз-. 


ляева, Субботина, Каптерева, Жмазина, Преосв. Макар!а, Паваа 
(Пруескаго), 1еромонаха Паевутя, Преосв. Никзыоре, свац. 
Виноградова п др.) на мног!е изъ затровутыхъ имъ вопросовъ 
и высказать по нимъ свои и нерфдко очень д®льныя и оетроуи- 
ныя соображеня, но и открыть немало вновыхъ и притомъ въ 
высшей степени интересвыхъ данныхъ, д0селв неизвъстиыхъ въ 


наук. Такъ непр. г. НавиФоровскЙ нашелъ, что въ нёкоторыль_ 


рукопиеяхъ не только ХУГ (Хр. Чт. 1877 г. № 5-6, стр. 857% 
но даже ХГУ, или самаго начаха Х\ в. изрекветсяпроклат1е ва 
некрестящихся треми персты (стр. 117). Точно тавже въ изьфст- 
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номъ сказаи о Мелет!и Антожйскомъ онъ открыхъь въ н%кб- 
торыхъ рукописяхъь каже ХП1— ХУ в. такую редакцию класси- 
ческаго м%ета, на которое есылаются раскольникй въ пользу 
двуперет!я, которая до послЪднаяго времени не была извзетна въ 
наук и—что еще важне—имзетъ впохлив иесторическ! харак- 
теръ, т. е. соетавляетъ бувквальный переводъ словъ блаж. деодо- 
рита, перваго есвидётеля объ этомъ событи: «три показа имъ 
персты, потомъ два сововупль, а единъ оставль». Наконецъ о 
сзмомъ Оеокоритовомъ слов, о которомъ мы имземъ спещаль- 
ныя изсхвдован1я, авторъ сообщаетъ, на основани рукописей 
нашей библ!отеки, немало нозаго и интереенаго. 

Но усерд:е г. Някихоровскаго не ограничилось обстоятельнымъ 
изучешемъ, примнительно къ цВли своего сочинея, множества 
рукописей СоФШекой и Кирихлло-Бзлозерской библлотекъ. Для 
большаго ‹уяснешя язкоторыхъ вопросовъ» (стр. 10) онъ даль 
себ трудъ познакомиться по возможности и съ рукописями Им- 
ператорской публичной библ!отеки; и эта, такъ сказать, сверх- 
должная работа привела эвтора къ новымъ и притомъ въ выс- 
шей степени интереснымъ открыт1ямъ. Доселв мыель, что находя- 
шийея въ чин принят!я хвалисянъ анабематизмъ на некрестя- 
щихея двумя перстами принадлежитъ не составителю греческаго 
чина: «‹отречен1е еретиковъ’ армянъ», а русскому переводчику 
этого чина, была общепризнанною въ хитературв. Между тёмъ 
г. НикиФоровек!Й въ чисяв греческихъ рукописей Императорекой 
публичной библотеки нашелъ одинъ сборникъ (прежде принад- 
лежавий Пр. ПорФир!ю), въ которомъ не только находится чинъ 
присоединен!я армянъ и яковитовъ, сходный съ славянскимъ, но 
и изрекаетея проклят!е на некрестящихся двумя перстами. ВКакъ 
важно это открыте автора хля православной полемики противъ 
раскола, —это понятно всякому. Правда найденный г. НикиФоров- 
скимъ греческй сборникъ написанъ довольно поздно (въ 1661 г.); 
но авторъ представиль въ своемъ сочинён!и немало очевь серь- 
езныхъ соображетй въ пользу той мысли, что самый чинъ, пом%- 
щенный въ этомъ сборник, появался въ Грецщи не позжеконца ХТ, 
или начала ХОП ввка. А это значитъ, что, быть можетъ, со време- 
немъ и относительно двуперет1я придется прав. полемивв противъ 
раскола признать тоже, что она должна была призвать отяосительно 


сугубой аллилу!и, т. е. что и двуперсте— не наша «домашняя вы- 
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Хумка>», & «греческое предан!е». Немогу не указать еще на одну 
особенноеть труда г. Никихоровекаго: авторъ не ограничивается 
крятической оц8нкой данныхъ, на которыхъ утверждается въ Сто- 
главв то или другое постановлен!е, но старается указать, откуда 
отцы собора брали то или хругое основав!е для своихъ опред®- 
ден!В. Особенно интересна въ этомъ отношени вторая часть 
сочинен1я, гдё авторъ показываетъ, что заставило составителя 
жит!я препод. Еверосима внести въ свой трудъ разеказъ о явле- 
ни ему Богородацы и чтб дало отцамъ Стоглаваго собора право 
свазать, что употребдяющие трегубую аллилуйю впадаютъ въ 
ересь латинянъ, которые четвератъ Св. Троицу в твиъ раболвпна 
Св. Духа творять. Вообще сочинен!е г. Никиеоровекаго, несмотря 
на н8которые недостатки (авторъ не смогъ, или в8рнзе: не им®лъ 
времени массу собраннаго имъ матерала расположить въ надле- 
жащемъ порядкВ и боле сжато; встр8чьются въ сочинени суж- 
ден1я недостаточно обоснованныя, повторев1я, неточности въ 
цитатахъ (стр. 554), описки (стр. 277), не только вполнв удовле- 
творительно для степени кандидата, но и заслуживаетъ особаго 
вниман!я Совзта». 


Отзывы заслуженнало ординарнаю профессора И. Е. Троицказю: 

а) о сочинен1и студента Василя Бедлавина, покъ заглавемъ: 
«Кенель и отношен!е его къ Янсенизму>. 

«Сочинен1е г. Беллавина состоитъ изъ введешя, четырехъ 
главъ и заключен!я: во введении излагается исторя Яясенизма 
до присоединен1я къ нему Венеля, въ 1-й гл. бюграея Кенеля, 
во 2-Й разсматриваются его сочянен!я, въ 3-й—его учене и осно- 
ван!я для его осужден!я, въ 4-й расказывается ясторая принятя 
во Франщи буллы Оше ав, въ заключен! —посх8дующая истор!н 
Янсенизма и разъясняются причины его измельчан!я и упадка. 

Вев хавкты и вопросы, входяпие въ программу изедвдован:я 
автора, изучены имъ по хорошимъ источникамъ, поняты пра- 
Вильно и изложены согласно съ источникаии. Къ сожалвню, 
` авторъ нерфдко уклоняется отъ высказывав:я собетвеннаго суж- 
ден1я о хицахъ и Фавтахъ и укрывается за сужденя другихъ, ино- 
гда ставя рядомъ противоположныя сужден!я и не принимая на 
себя труда ни соглашать ихъ, ни оценивать ихъ относительной 
справедливости; отъ того его сочинен1е имзетъ помъеотамъ видъ 
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конгломерата различныхь мн®ни!Ш. Но вообще говоря, еочинев!е 
хорошее и степени кандидата заслуживаетъ вполн»»›. 

6) о сочиненш студента Петра Бумакова, подъ заглав1емъ: 
«Оеодоръ Беза и его Н!\оге Есе]6азНаце ев ЕрИзев гёогибев 
аи гоузаше 4е Егапое». 

«Сочинен!е г. Булгакова раздвляетея на дв» части: первая, 
подразд®ленная ва три главы, посвящена изложен1ю жизни 0. Безы, 
вторая, состоящая изъ двухъ главъ, его ‹ Истор!и рехорматекихъ 
церквей во Франщи». Той и другой предшествуетъ введете, въ 
которомъ обозр®ваетея литература предмета съ краткой оцзнкой 
главизЙйшихь ея произведен!й. 

Литература предмета на еранцузекомъ и руескомъ язык 
исчерпана авторомъ полно и оцзнена правильно. 

Б1ограе!а Безы составлена по хорошимъ пособ1ямъ, при чемъ 
авторъ постоянно сохраняетъ свободу собетвеннаго сужденя и 
не теряется въ мелочахъ. 

Вполнв самостоятельный отд®лъ сочинен!я составляетъ вторая 
его часть, гв авторъ былъ предоставленъ самому себ® и кол- 
женъ былъ провёрять и оцёнивать фактическую часть книги 
Безы, на основан!и изученшя политической истори Франщи во- 
обще и оранцузскаго кальвинизма временъ Безы въ частности, 
по другииъ источникамъ. И эту часть своей задачи `авторъ раз- 
рашаетъ удовлетворительно, правильно понимая и оц®ниввя, 
какъ сужден!я разныхъ учевыхъ объ общемъ характерв и зна- 
чене книги, такъ и безпристрает!е и компетентность ея автора 
въ изложени Фактовъ и характеристик® современныхъ ему исто- 
рическихь дзятелей. Къ сожальн!ю эта часть его труда не кон- 
чена. Къ недостаткамъ сочинев!я нужно отнести также княжную 
структуру р®чи съ замвтными слдами виян1я фразпузской ли- 
тературы, усердно штухированной авторомъ. При всемъ томъ 
сочинен!е хорошее и кандихатской степени заслуживаетъ вполив». 

в) о сочинен!и студента Нихолая Волкова, подъ заглавемъ: 
«Лейоцигек!Й интеримъ и значене уступокъ, едзланныхъ въ немъ 
католичеству Меланхтономъ>. 

«Сочинен!е автора состоитъ изъ четырехъ главъ: въ 1-Й изла- 
гается истор!я Аугебургекаго интерима, во 9-Й истор!я обеужден!я 
его протестантекими богословами и начало Лейпцигскаго-интерима, 
въ 3-й разъяеняетея процессъ его выработки до установлен!я 
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окончательной Формы, принятой въ Лейёицигв, въ 4-Й двлается 
обзоръ содержаня Лейпцигскаго интерима и опредзляется звв- 
чен1е устуцокъ, сдвланныхъ въ немъ католичеству. Бромв того, 
сочинен!ю предшествуетъ введеше, въ которомъ кратко изхагаетея 
истор!я такъ называемаго въ истори рехормащи ‹интеримистя- 
ческаго перода», завлючительнымъ моментомъ котораго быль 
Лейпцигсв!й интеримъ. 

Авторъ основательно изучиль литературу предмета и отчасти 
на основан данныхъ, представляемыхъ непосредствеиными источ- 
никами, отчасти результатовъ, добытыхъ спешальными изсхВдо- 
ван!ами, правильно поняхжъ и изложилъ какъ исторю интерими- 
стическаго пер1ода вообще, такъ и въ чаетности исторю 
Аугебургокаго и Лейпцигскаго интеримовъ, и опредвлилъ ха- 
ректеръ посл®дняго, равно вакъ и значене уступокъ, седвланныхъ 
въ немъ ватоличеству. При чемъ авторъ постоянно обнаружи- 
ваетъ похвальную независимость и свободу сужденя какъ отно- 
сительно показан!й источнивовъ, такъ и соображен!Й и выводовъ 
спещтальныхъ изелвкованй. Въ сожалвн!ю, сочинен1е по м8стаиъ 
небрежно переписвно: ветрачаются описки и пропуски, искажаю- 
шя не только логическй, но и грамматическй смыежъ р%®чи. Но 
вообще сочинен1е очень хорошее и вполнв заслуживаетъ канди- 
датекой степени». | | . 

г) о еочинени студента Матвъя Демьяновича, подъ затла- 
в1емъ: «Шведенборгъ и его осбтша Моуае Н1егово!утае 4е Ее». 

«Диссертащя г. Демьяновича состоитъ изъ введеня и восьми 
Гхавъ. | 

Во введени авторъ опредвляетъ задачу своего труда и пере- 
числяеть главизйция изъ существующихь изсхвдованЙ о Шве- 
денборгВ и его ученши и сочинен!я самого Шведенборга, на осно- 
вани которыхъ воставлена киссертащя, 

Содержан!е главъ слвдующее: 1. У падокъ протестантетва въ поло- 
вин ХУП в. Плэтизмъ. Отношен1е Шведенборга къ протестантству 
и шэтизму. П. Воспитан1е Швекенборга. Пер1одъ ученыхъ м на- 
туръ-сихософскахъ трудовъ его. ПТ. Шведенборгъ, вакъ духовв- 
кецъ и теосохъ. ГУ. Шведенборгъ, вакъ проповзднакъ церкви 
Новаго ГТерусалима. У. ОбщЙ характеръ двла спаееня по учет 
Новаго Терусалииа. УТ. Взра Новаго [ерусалима, ‹ как? с единств” 
кобра н истины въ человвкв. УП. Учене Новаго [ерусалима ‹ 
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в8р% въ твеномъ смыслв этого слова. УШ. Учеше Новаго Теру- 
салима о добрыхъ двлахъ:—Заключене. 

Диессертащя автора ес?ь дёйствительное изсхвдоваяте, состав- 
ленное по ве®мъ правиламъ науки. 

Во введени онъ даетъ краткую, но замъчательно взрную и 
м®ткую характеристику и оц®ику глав йнииъ научнымъ тру- 
дамъ, пытавшимся устеновить взгляхъ на личность Шведенборга 
м сущность его доктривы и на основаны иедочетовъ въ отахъ 
трухахь пытается опредёлить и опредвляетъ совершенно правильно 
задачу, которую предетоитъ рёшить современному изсл®хователю. 

Въ восьми тлавахь своей диссертащши онъ разрьшаетъ эту 
задачу весьма удовлетворительно; при чемъ обнаруживаетъ не 
только основательное знакомство съ еочввенями ГШведенборга и 
съ спепальными изелвдован1ами, къ нимъ относящимися, и пра- 
вильное понимане твхъ и другихъ, но и большую опытность въ 
пользовании ими для цзлей ызелвдовашя. Онъ вездв является 
изсхвдователемь, имфющимъ сохравить полную свободу сужденя 
относительно т№хъ и другихъ. Если и ветр®чаются по ивстамъ 
въ его диесертащи недосмотры и неточности, то они должны быть 
отнесены на счетъ в®которыхъ спешальныхъ изолвдованй, ре- 
зультаты которыхъ овъ принимаетъ въ евое изслвдован!е безъ 
провёрки. Но такихъ случаевъ очень не много. 

Удовлетворяя научнымъ требовашаямъ, изсяздоване автора 
удовлетворяетъь также и литературнымъ. Оно написано безуко- 
ризненно правнльнымъ и точнымъ богословскимъ языкомъ, вы- 
держанвымъ отъ начала до конца, и читается съ жавъйшимъ 
интересомъ. 

Вообще сочиневе весьма хорошее и вполаз заелуживаетъь не 
только кандидатской степени, но и денежной награды». ` 

д) о еочинени студевта Михаила Дьяконова, подъ заглавемъ: 
‹Юетниъ Фебронй и ето отношев1е къ церковной регориз 
Тосиха Пь. 

«Сочиненше г. Дьяконова состоитъ изъ трехъ главъ: въ 1-й 
излагается учете Феброн1я о церкви и о положени въ ней пап- 
ства, во 2-Й истор!я Феброшанекихъь споровъ, въ 8-й — судьба 
Феброн1анскихъ идей вообще и въ частности разъяеняетея вл!я- 
ме идей Фебротя на церковныя рехормы Тосио. [| „Каждая 
глава хром того подразд®ляется еще ва взсколько чаетныхъ 
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отАЗловъ. Въ начал® сочиненя перечисляются источники и посо- 
б1я безъ оцзнки ихъ. Въ введени (безъ иззвьв!я) излагается крат- 
ква б1ограе1я Феброня (Николая Гонтгейма). 

Въ общемъ планъ сочиненя составлевъ правильно, но въ 
отдвльвыхь главахъ изтералъь распредвленъ не равномёрно и 
бевъ достаточной разборчивоети: первыя двз главы безъ нужды 
переполнены, & посл®дняя—глави®Йшая для автора— осталась не 
хоконченною по недостатку времени. ВизшиЙ схематизмъ въ раз- 
изщен1и частиыхъ отдзловъ въ главахь оставляетъ желать мно- 
гаго во стороны правильности наполнен1я и разм щеня. Анализъ 
учен!я Феброн1я состоитъь въ проетой передачв содержаня его 
книги. Вообще авторъ не съум®лъ справиться со своей задачей. 
Но въ виду громадности труда и краткости времени, бывшаго 
въ распоряженшы автора, равно какъ литературныхъь достониетвъ 
его сочинеяя, я признаю оное заелужявающимъ кандидатской 
степени». 

о) о сочинены студента Лавра Лавровскаю, подъ заглавемъ: 
«Боссюэтъ, какъ полемистъь протнвъ опротестантовъ». 

«Сочивене г. Лавровекаго соетоитъ изъ введеня, пяти гдавъ 
и завлюченя. Кром того въ началв перечисляются главнЪйние 
неточника и пособ1я, бывипе у него подъ руками, безъ оцвики ихъ. 

’Во введеви авторъ дВлаетъ очеркъ политики Людовика ХГ\“ 
относительно протестантовъ, церковной полемики съ нимн вообще 
и въ частности полемики янсевистовъ и установляетъь отношене 
къ ней полемики Боссюэта; въ 1-Ё гл. излагаетъ блограешю Бос- 
сюета, во П-Й разсматриваетъ догматико-похемическя сочаненя 
Босеюэта, въ Ш-Йй— историко и вритико-полемичесвя, въ ГУ-й— 
пастыров!я посланшя и иаотавлен!я, въ У-й— его ун1ональные проек- 
ты, въ завлючени на основани данныхъ, собранныхъ и изложен- 
ныхъ въ упомянутыхъ пяти главахъ, пытается охарактеризовать 
полемнческую хвательность Боссюэта противъ протеетавтовъ и 
опредвлить ея значен!е. 

Сочинене составлено по весьма широкому плану и изобидуетъ 
масвсою подробностей. Въ этоиъ завлючаетоя в его главное до- 
стоннетво и главный нехостатокъ. Со стороны полноты собран- 
наго авторомъ матер!ала сочинен1е можеть удовлетворить самаго 
аюбознательнаго читателя, но она же и_подавяаеть) его своей 
массою. Это прежде своихь читателей пришлось испытать ва 
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себз самому автору. Масса собраннаго матер!ала увлекаетъ за 
собою автора, двлаетъ его сховоохотливыимтъ, заставляетъ его пу- 
скаться въ подробности, излишня для его цВли. Такими напр. 
излишними подробноетнии наполнена первая глава, въ которой 
авторъ излагаеть бюграею Боссюэта. Ветрёчаются такя же 
излишества и въ другахъ главахъ, благодаря слишкомъ подроб- 
ному анализу сочинен! Боссюэта, не р®хко переходящему въ 
изхожене ихъ содержаншя. Веё эти излиши1я подробности скор%е 
затеиняютъ, чё мъ разъясваютъ ^3ло, такъ что читателю очень 
трукно было бы орентироватьея въ этой маес® подробностей, 
если бы авторъ не даль ему ключа къ нимъ въ своемъ заклю- 
чени. Здесь авторъ опредёляетъ м%№сто, занимаемое Босеюэтомъ 
среди кругихъ и предшествовавшихъь и современныхъ ему поле- 
мистовъ и при томъ не католическихь только, но ш протеетант- 
скихъ и изъ посяфднихь особенно много занимается Георгомъ 
Калликстомъ и резъяененемъ сходства и различян съ нимъ Бое- 
сюэта. Этотъ очеркъ даетъ правильное осв®щене многимъ по- 
дробностямъ въ полемическихь трудахъ Боссюэта, введенным 
авторомъ въ свой трудъ. Не смотря ва указанные недостатки, 
сочинев1е автора представляетъ собою ц®нную работу, какъ со 
стороны еобраннаго имъ богатаго матер1ала, тавъ и со стороны 
его обработки, н вполн® заслуживаетъ кандидатеной степени». 

и) о сочинени студента Сермья Петровсколо, подъ заглавемъ: 
«Отношен!е Томаса Мюнцера къ реформащши Лютера». 

«Изсл®дован1е автора состоитъ изъ шеети главъ: въ [-Ё онъ 
двлаетъ анализъ элементовъ, образовавшихъ почву анабаптизиа 
и регориаши, во П-Ё разъяеняетъ отвошен1е между Лютеромъ 
и Мюнцеромъ до 15921 г., въ Ш-Ё изхегаетъ исторю ви®шней 
борьбы Мюнцера съ рехормащей (первый фФазнсъ ея), въ ГУ-й— 
пропаганду Мюнцеромъ борьбы съ рееормащей, католицизмомъ, 
осиовами сощальнаго строя и властью (второй хазисъ), въ У-й 
разъяеняетъ процесеъ перехода борьбы еъ почвы литературной 
пропаганды противъ рееормащи на почву мятежа (трет оазиеъ), 
въ У|[-Й авхлаетъ анализъ ученя Мювцера сравнительно съ док- 
триной Лютера. 

Изелвхованю предповылается введен1е, въ которомъ авторъ 
разематриваетъ и оцёниваетъ литературу предмета ‘своего`из6л*- 
дован1я и подводить итоги результатамъ, достигнутымъ предше- 
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ствовавшимн изслдованями, именно зд®сь онъ разъяснветъ, въ 
накомъ положени находится вопросъ о Томасв Мюнцерв въ ието- 
рической литератур® вообще, и въ чаетности а) разъяеняеть 
старо-католическую и старо-протеестантекую точкм зрён1я на корень 
Мюнцерекихъ движен!, б) постановку вопроса объ очношенши 
Мюнцера въ анабаптизиу въ поздн®йшихъ историческихь трудахъ 
и в) личность Мювцера по монограхичеекямъ очеркамъ. 

Сочинен1е автора нельзя вазвать самостоятельнымъ изехВдо- 
ванемъ въ строгомъ смысхв слова, да нельзя было и ожидать и 
требовать такого изелвдовавя отъ молодаго начинающего уче- 
наго и притомъ въ областы темной и самой по себв и еще 
бохве затемненной пристраетвыми и тендевшозными нзсявдова- 
мями ученых, отноеившихся по разнымъ причинамъ съ пред- 
взятыми взглядами и предуб®жденями къ предмету изслвкован!я. 
Оно скорзе имзетъ характеръ обстоятельнаго изложешя общего 
хода движеня, во глав котораго стояль Мюнцеръ, въ связи съ 
другими вовременными ему движен!ями реформащоннаго: пер!ода, 
переплетавшимися одно съ другимъ, при чемъ авторъ параллельно 
вводитъ въ евое изложеше и сужденя ученыхъ о томъ или хру- 
гомъ. Фазис*, или момевтв развит!я этихъ движен!й, ихъ харак- 
терь и взаимномъ отношеви. Самостоятельность автора выека- 
зывается а) въ критикв этихъ сужден! —большею частю спра- 
ведливой и 6) въ попыткахъ обосновать свое собетвенное сужде- 
н1е, большею частлю удачныхъ. 

Планъ сочинен!я составленъ вполив цфлесообразно: все с©о- 
держан!е темы имъ исчерпывается сполиа и разизщается пра- 
вильно, Развит!е матерала въ отдзльныхь главах вдетъ равно- 
м®рно и методично въ полномъ соотвзтетвли съ его количествомъ 
и качествомъ. | 

Къ недостаткамъ сочиненя нужно отнести а) не вбегда удач- 
вый выборъ пособ для рзшеня нЪвоторыхъ чаетныхъ и 060- 
бенно второстепенныхъ вопросовъ, какъ напр. для р®шеня во- 
проса о вмяни номинализма на развит1е богословекихь взгля- 
довъ Лютера: визето того, чтобы обратиться къ спешельнымъ 
богословекимъ изелвдованямъ, авторъ обратилея къ трудамъ 
Барьера (эстетикъ и историкъ Филосое!н) и Ранне (иеторикъ но- 
обще) и похучилъ слишкомъ общий и съ богословевой точки зр%ия 
неудовдетворительный отв®тъ на поставленный вопроеъ, 6) не- 
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выдержанность тона— одни м8еста сочинемя написаны язывомъ 
богосховекимъ, другя хихософскимъ и в) слабость къ иностран- 
нымъ сховамъ. | 

Несмотря на указанные недостатки, трудъ автора заслуживаетъ 
не только степени кандидата богосдов1я, но и денежной награды». 

3) © сочиненш студента | Димитиля Соколова, подъ заглав1емз: 
«Армин! и ДоркрехтскН синодъ 1618—1619 г.›. 

«Диеверташя г. Д. Соколова состоитъ изъ введен!я и  трехъ 
главъ. Во введени излагается ‘возникновене и враткая истор1я 
сотер!охогическаго учен!я у протестантовъ вообще и въ частности 
учен:я о предопредвлен1я —преимущественно у рехорматовъ; въ 
1-Й главв разематривается «жизнь и двятельность Армин!я»; во 
2-й излагается исторя споровъ о предопредвлени въ Нидерлан- 
дахъ; въ 8-Й иесторя Дордрехтекаго синода 1618 — 1619 г.--Въ 
началв каждой главы, равно какъ и введеня, перечисляются 
источники и п0соб1я, на основащи которыхъ онф еоставлены. 
Такимъ образомъ диссертащя автора имветъ характеръ компи- 
хятивный,—чтб по м®естамъ отражается ие только на сужденахъ, 
но и на языкз автора. Но такъ какъ авторъ а) имзлъ подъ 
руками вс главные источники и хучш!я изел®дован!я по евоему 
предмету, 6) нивому изъ своихъ руководителей слВпо не слздуетъ, 
® присоединяется къ тому взгазду или сужденю, которые кажутся 
ему болве правильными, при чемъ по изетамъ ветавляетъ и свое 
собетвенное суждене, то а признаю его сочинене заслуживаю- 
щимъ взандидатской степени». 

и) о сочинени студента Адехсандра Цъховскаю, подъ за- 
главемъ: «Отношен1е Фенелона къ еранцузскому кветизму». 

«Сочинеше г. Цьховскаго состоитъ изъ введевя и четырехъ 
главъ: во введени обозр®ваетея литература предмета съ краткой 
ея оц8нкой, въ 1-Й главв излагается исторя хранцузскаго кв!е- 
тизма до Фенелона, во 3-Й разъясняется отношенте Фенелона къ 
вв1етизму до полемики его съ Боесюэтомъ, въ 3-Й излагается 
его полемика съ Боссюэтомъ, въ 4-Й опредвляется значеше 
кв1етистическаго движен1я лично для Фенехона и для Французской 
перкви его времени. 

Литература предмета, какъ въ источникахъ, такъ н въ по- 
соб1ахъ, собрана авторомъ полно и оцвнена в®зрно и въ нЪко: 
торыхь ея произведентяхъ второй категори очень иВтко. 
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Данвыми, представляемыми какъ источниками, такъ и по- 
собями, авторъ воспользовался очень умЪло. Истор!я кнетизиа 
до Фенедона изложена кратко, но впохн® согласно съ источниками, 
отвотен1е Фенелона къ изв1етизму хо полемики съ Боссюэтомъ 
охарактеризовано в№рно, полемика его съ Боесювтомъ изложена 
уховлетворительно, значен!е кв1етистичесваго движен!я вакъ лично 
дя Фенелона, такъ и хля французской церкви понято и опредз- 
лено правильно. Въ недостаткамъ сочинен!я относятся — встр%- 
чающаяея по из®етамъ апр!орноеть сужден!, неточность выра- 
жен! и слабость въ иностраннымъ словамъ. Но вообще сочи- 
нен1е хорошее и вполнв заслуживаетьъ кандидатской степени». 


° Отзывы мсправляющаю долокность ординарнаю профессора 
Н. И. Барсова: 


а) о сочинен!и студенте Еостаозя Гереминовича, покъ загла- 
в1емъ: «Фульгенщй и его пропов®ди». 

«Поелв введен!я, въ которомъ главнымъ обрезомъ р®чь ндетъ 
объ источникахь и пособ]яхъ, в также хвлается очеркъ вившняго 
и внутренняго еостоямя Ахриканской церкви въ эпоху Фульген- 
ця, авторъ излагаетъ его б1ограхю, обширно разсуждаетъь объ 
его учености всесторонней и о его сочинен1яхь вообще, и из- 
вонецъ трактуеть о приписываемыхъь Фульгеншю гомиляхъ. 
Авторъ видимо много работалъ по первоисточвикамъ, и хотя еъ 
оныши не всегха удачно справлялся, тВмъ не мензе стремлене 
къ самостоятельному воззрён1ю на предметъ и къ самостоятельной 
его обработк® составляетъ достоинство сочинен1я, котораго нельзя 
не одобрить. Со стороны изложен1я сочиневн1е мало обработвно. 
Переписано дурно до неудобочитаемости. Въ общемъ признаю 
сочинене достаточнымъ для степени канцидата». 

6) о сочинении студента Сермья Г.иьбова, подъ загланемъ: 
«Провлъ, археп. Константинопольск1й, его жизнь, кВятельность, 
ученые труды и проповвди>. 

‹Послв введевя и болёе подробнаго, ч®мъ сколько нужно 
длн сочинен1я гомилетическаго, изложен!я б1ограхи Прокхла, авторъ 
дълаетъ довольно обстоятельное обозрён!е его сочинен1Й негоми- 
хетическихъь и 160 страницъ посвящаетъ,. изучению особетвенно 
пропов®днической его д®ятельностя: хвлеетъь библограхичеевй. 


ВЕН зат иниииииниоий упак Нине . 
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обзоръ издан! его проповвдей, подробно’ издагаетъь содержане 
каждой, находя неправильною оцвику ихъ у западныхь патроло- 
говъ, съ своей стороны находить въ нихъ многа визшин и 
особенно внутреня!я достоинства и двлаетъ въ частяости харак- 
теристаку ихъ съ внвшней стороны, напрасно стараясь оправ- 
кать ихъ отъ обвинен! въ излишнемъ риторизы8. — Авторъ 
много потрудился надъ изученемъ патрологической литературы, 
трактующей о Проклв, и обнаруживаетъ достаточное знакомство 
съ нею. Если съ похвалеми его пропов®дямъ Прокла и нельзя 
согласиться, то нельзя не признать достаточной тщательности въ 
изучени имъ самыхъ проповздей. Посему въ качествв кандидат- 
ской диссертащи признаю сочинеше его впохнЪ достаточнымъ>. 

в) о еочинени студента Павла Грандилевскаю, подъ загла- 
в1емъ: «Гомихетива Юнгмана, ея содержан:е и характеристиче- 
ск1я черты». 

«Обширное двухтомное сочиневе Ювгмана представляетъ 
поелвднее слово гомилетики католической, какъ сочинене Бас- 
серизна — гомилетики протестаятекой. Осилить его, одвлать 
обетоятельное критическое изложен! его содержая и оцз- 
нить съ православной точки зрёя—трудъ немалый, въ кото- 
рымъ авторъ не вполнз соравился, несмотря на громакный 
объемъ его работы. Недостатокъ сочинен!я г. Грандилевскаго 
состойтъ въ томъ, что онъ ие вполн® пропорщонально излегаеть 
вов отдвлы сочиненя Юнгмана, одви очень подробно, друме— 
вратко. Но тв отдВлы, на которыхъ авторъ особенно останаваи- 
вается, изложены имъ ум№10 и отчетливо. Очеркъ истори гоми- 
летики, воторый онъ предпосылаетъ всему сочинению, слишкомъ 
кратокъ и малозвачителенъ. Критика воззрвн!й Юнгызна хороша 
не везд®. Автору не чуждо знакомство съ гомилетикой протеетант- 
ской, нввоторыя воззрён!я которой овъ предоочитаетъь воззр%- 
нйямъ Ювгмана. Вообще же весьма обширное сочинен!е г. Гран- 
дихевскаго свидЪтельствуетъь о вполнз достаточной для кзанди- 
датеваго еочинен1я компетентности въ области гомилетаческихъь 
учен!й и о хорошемъ умзньв научнымъ образомъ (впохнв право- 
славно) трактовать о научныхъ предметахъ». 

г) о сочинен1и студента Ивана Завазальскаю, подъ заглавемъ: 
«Гомялетика Бассермана». 

«Сочинене Бассермана, составляющее послвднее слово въ 
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протеетантекой гомидетической литератур», развивает довольно 
своеобразную теор1ю, построенную на началахъ учемя Плхейер- 
махера. Чтобы должнымъ образомъ понать @ее, автору необходимо 
было познакомиться какъ съ гомилетическими воззрён1ями Шлей- 
ермахера, такъ и со всвмъ послвдующимъ развитемъ гомиле- 
тики у протестантовъ, чтб и замвтно въ значительной степени 
въ сочинен!и г. Завазальскаго. Изложен!1е самой гомилетики Бас- 
сермана сдвлано авторомъ не въ той ивр подробно, въ какой 
было бы желательно, но всв своеобразныя мнвы!я его крати- 
куются довольно обстоятельно, отчасти чрезъ сопоставлен!е съ 
гомилетической теорей Гарнака ©. (представитель такъ назы- 
ваемаго ортодоксальнаго лютеранства) и католака Юнгмана, от- 
части съ точка зрзн!я православной —святоотеческой гомилетики, 
при чемъ авторъ нердко почти буквально повторяетъ безъ ука- 
заня источника обширныя тирады (напримв8ръ стр. 288—303) 
изъ гомилетаческихь лекщй своего профессора (ямзющихся въ 
литограф1и). Вообще же сочинене г. Завазальскаго—трудъ очень 
хороший, обнаруживающй въ авторв костаточную умфлость въ 
обсуждении нвучныхь вопросовъ и довольно критической пронн- 
цательности. | 

Для степени кандидата сочинев!е вполн® достаточно». 

д) о сочинени студенга Тимобея Тимовеева, подъ заглав1емъ: 
‹Блаженный Оеодоритъ КиревйЙ, какъ проповЗАникЪ». 

«СдЪлавъ общий взглядъ на состоян1е духовнаго просввщеня 
на Восток8 въ Г и У взкахъ, и изложивъ, наеколько можно, 
подробно б1ограф!ю бл. @еодорита, авторъ затвиъ старается 
опредвлить обшЙ характеръ его богоеловетвован!я, затвиъ ха- 
рактеръ его сочинен!й вообще, характеръ его пропов®дничества; 
затВмъ даетъ бибограхическое обозрвн1е его проповздей и ихъ 
кхлассихикацию и наконецъ подробно обозр®ваетъ содержан!е` про- 
повфдей, сопровождая свое изложен!е бибжограхичеекими при- 
мвчанями. Въ заключительной главв онъ двлаетъь замвчаюшя о 
стилистическихъ свойствахъ проповздей Оеодорита. 

Довольно значительное по объему сочинеше ст. 'Тимоееева 
довольно полно иечерпываетъ предметъ. Если въ б1ограеической 
части оно имзетъ характеръ болзе или мензе компихятавный, 
то при изучени самыхъ проповздей авторъ’ не чуждъ знакометва 
съ греческимъ тевстомъ ихъ и съ тёмъ учевымъ аппаратомъ, 
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какой имвется въ существующихь изданяхъ творен1й Оеодорята. 
Дать своей работв научную постановку -авторъ съум®лъ и во- 
обще видна достаточиая способность къ ученому труду. Изложе- 
н16 иногда небезупречное. Вообще же сочинев!е можетъ быть 
признано удовлетворительнымъ для степени кондидата». 

и е) о сочинети студента Никифора Шенца, подъ заглав6мъ: 
«Св. Григорёй Чудотворець по новымъ изслвдоватямъ о немъ 
и издатамъ его сочинев1й». 

«Автору сочиненя вазначено было обсяъдовать недавно из- 
данныя Патрой дотолв иеизвзетныя сочиненя св. Григор1я и 
изложить содержащееся въ нихъ ученые совмветно съ учетемъ, 
содержащимся въ ранве извёетныхъ его сочинетяхъ, а вмЪств 
съ твыъ сдёлать оцзику недавизго сочиненя о вемъ Рисселя. 
Авторъ далъ н®сколько иную постановку своей задачв: не нахо- 
ди нужнымъ компилировать и пересказывать общеизвветное и 
безспорное содержане патрологическихъь изслвдовавЙ о св. Гри- 
горгв и его творевяхъ, ойъ ограничивается тёмъ, что излагаеть 
я одзниваетъ новые взгляды на личность св, Григор1я, новыя 
данныя для его б1ографи и, озобенно, новыя сочиненя его, 
изданныя Питрой.. Содержан!е сочинен1я поэтому представляетъ 
въ цёломъ составь весь интересъ новизны для русекой литер®- 
туры. Въ рьшеши епорныхъ ‘вопроеовъ о подлинноети ‘пропо- 
ввдей Грагор!я авторъ вполнВ слздуетъ моимъ взглядемъ, изло- 
женнымъ въ моей ‹истори первобытной проповди» и, особенно, 
въ моихъ чтеняхъ по ватриетивВ. Съ самостоятельными его 
сужден1ями большею чаетю можно согласиться; но вопроев о 
значения вновь найденяаго Питрой сочиненя Григор!я (‹къ 9ео- 
помпу>), общирнаго и важнаго по догматичесвому содержан!ю, 
по отношеню къ общему составу учен!я св. Григор1я и къ 0б- 

щему хорвктеру его м!ровоззрвн!я, имъ раземотрвиъ недовольно 
сцепазльно. Недостатокъ сочинешя составляеть отсутствие стро- 
гаго Порядка въ построеши и, иногда, неоднократныя. повторе- 
ня Одного и ТОГО же. Вообще же сочинен1е свидзтельствуеть 
о нееомнвнной способности автора къ ум®лой научной работв и 
къ правильному литературному изложен!ю». 


Отзием экстраординарназо профеесора Т. В. Барсова; 
5) © сочинени студевта Ме00%я Авдашкевича, подъ загда- 
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в1емъ: «Моековев митроцолитъь Филаретъь въ ого мифшяхъ по 
церковнымъ вопровамъ». 

«Сказавъ въ предислов!и, что будетъ разсматривать личность 
митрополита Филарета «съ архипастырской, церковно-юридиче- 
ской, админиетративно-судебной точки зрвв!я», авторъ во введе- 
в1и къ своему труду предлегаетъ крати!Й б1ограенчесяй очеркъ 
московскаго {ерарха, касаясь въ немъ лишь т®хъ иемногихъ мо- 
ментовъ изъ жизни митрополита Филарете, которые прояеняютъ 
его воззрви!я и двятельность по церковвымъ вопросамъ. Изъ 
круга этихъ вопрововъ авторъ прежде всего останавливается на 
изложен инзн!я митрополита Филарета о наук®  церковнаго 
права и раскрываетъ его взглядъ на предметъ, харавтеръ и объ- 
емъ этой вауки. Затвмъ переходить къ предметамъ церковно- 
административной соеры, которыхъ касался митрополить Фила- 
ретъ въ своихгь мнвшаяхъ, и въ общихъ чертахъ излегаетъ его 
мысли о церкви, государств и взаимномъ ихъ отношенш, объ 
отношенш русской церкви къ другимъ православнымъ цперквамъ 
востока, по поводу совершавшихся въ сред посл®днахъ событий, 
объ отношени въ единов®р!ю, расколу стерообрадчества и во- 
обще сектантамъ и лицамъ инославныхъ испов® кан! и инов®р- 
цамъ, о православномъ русекомъ мисслонерствв, © духовной цен- 
зур%з, о русскомъ духовенетв и о многихъ хругахъ частиыхъь 
предметахъ изъ практики русекой церкви. Вкакъ высокопреосвя- 
щенный митрополитъ Филаретъ давахъ свой отзывы по поводу 
частвыхъ обращенныхъь къ нему вопросовъ, такъ и авторъ из- 
хагаетъ мн%®в!я 1ерарха отдВльно, не объединяя ихъ. Посему все 
сочннен1е носатъ характеръ передачи авторомъ мыслей эархи- 
пастыря по тому или другому вопросу по большей чаети под- 
линвыми словами и разсужденяиин 1ерарха. Читая сочинен!е, ви- 
дишь, какъ думалъ и что писал московсюй митрополитъ Фи- 
леретъ по извзетному предмету, но по какому поводу н обсто- 
ятельству было предложено то или кругов мизн!е—это не всегда 
объясняется авторомъ. Такое направден1е сочинен1я зависвло отъ 
характера самыхъ неточниковъ, которыми пользовалея авторъ. 
И при такомъ направлен сочинен!е даетъ надлежащее представ- 
лен!е о личности митрополита Филарета, такъ иного потрудив- 
шагося надъ постановкою и разъяснешемъ ..многикъ) с вопросовъ 
изъ церковной жизни. По тщательности, съ которою авторъ от- 


— 365 — 


носилея въ своей работв, и по обстоятельности сужден!й, чуждой 
веякой страстноети и увлечен, признаю сочинен1е вполнЪ до- 
статочнымъ для степени кандидата». 

6) о сочинени студента Михаила Рункевича, подъ заглав1емъ:. 
«О преступлетяхъь противъ взры по русекому законодательству». 

«Поелв кратвихъ замвчав!Ё о положены даннаго вопроса въ 
русекой литератур» и обрисовки того, какимъ образомъ въ пе- 
родъ зарожден1я общественной и госухарственной исторической 
жизни русскаго народа въ его сознани складывалась идея пре- 
ступнаго двяшя вообще и преступленя религ1ознаго въ частно- 
сти, авторъ по пивьменнымъ законодательным памятинкамъ. 
слздитъ и эзнализируетъ преступлен1я противъ вёры, стараясь 
показать объемъ, какой им®ли эти преступленя въ первое и 
посдв8дующее время, какъ измвнялся ихъ составъ н опредвлялся 
характеръ самыхъ преступлен1В. Первый отдвлъ сочиненя по- 
священъ раземотраню уставовъ Владим!ра и Яросльва; обозр%®- 
вая эти памятиики, авторъ показываетъ, какъ въ томъ и другомъ 
опредвлаялись преетупленя противъ в8ры, сравниваетъ ети уста- 
вы между собою, указываетъ особенности, отм®чая влян!е ви- 
зантВекаго законодательства. Во второмъ отд®лв авторъ имзетъ. 
въ виду уставныя граматы уд®льныхъ князей, ханеке ярлыки, 
судебникн царей русекихъ и по нимъ очерчиваетъ взглядъ ва 
изсдВдуемыя преступлен1я, отм8чая сказавипяся особенности. 
"Грег отдвлъ сочиневля имзетъ двло съ Уложетемъ царя Алек- 
свя Михайловича и по его законодательству очерчиваетъ кругъ 
преступхенй противъ взры, разематривая и анализируя каждое 
изъ нихъ. Въ четвертомъ и послвднемъ отдвлв авторъ раземат- 
риваетъ эпоху Петра Велнкаго и указываетъ начало, какимъ ру- 
ководилея законодатель въ опредвлен1н круга преступленй про- 
гивъ взры. Въ завхючене предложены самыя кратмя зам чан! 
о» взгляд® на преступленя противъ в®ры, который развивался 
во времена Екатерниы П и выразился въ извзетномъ Наказ и 
какой принатъ въ Сводв законовъ Россйской Империи. 

Все сочинете представляетъь меторико-юридичесвк! очеркъ, 
м которомъ авторъ изображаетъ позл®ковательно развивавиий-- 

въ русскомъ законодательств® взглядъ на преступленя про- 
р взры, указывая особенности въ развити и’ направхеню 


ого ваглада въ ту или другую эпоху. Анализируя преступле- 
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и1е, ого объемъ и составъ, авторъ касается и наказанй, пазна- 
чавшихся законодателемъ за нзавзетное преступлене. Если сочи- 
нен1е и не представляетъ желательной полноты и опредвленно- 
сти въ сужденяхъ, то это завнситъ отьъ широты и трудвостя 
предмета. Несомн®нио непоередственное ознакомлеше автора съ 
законодательными памятниками и его усерде понять и усвоить 
предметъ, & также и объяснать его. Въ виду сего признаю со- 
чинен1е не лишеннымъ самодзятельнаго труда и доетаточнымъ 
дяя степени кандидата. 

н в) о сочиневи етудента Алекожъя Юшжова, подъ заглавемъ: 
«О бракв и безбрачш клира въ хревней церкви». 

«Ограничивъ обозрн1е предмета перлодомъ вселенской церк- 
ви, звторъ въ видехъ его разъясненя разематриваетъ предметъ 
съ двухъ оторонъ—въ его ввутреннихъ основахъ и въ истори- 
ческомъ развити. Отсюда все сочинен!е распадаетея на дв ча- 
сти, или главы. Въ первой раскрывается взгляхъ церкви, по 
ученю Словь Божия, церковныхъ правилъ и святоотеческихъ 
свид®тельствъ, на бракъ, дввство и священство, при чемъ эти 
предметы сопоставляютея между собою и уясвяетея, къ какому 
общему руководствениому воззрёню должна была придти и д®й- 
ствительно пришла вселенская перковь въ своемъ законокатель- 
ств по вопросу о брак и безбрачи клира. Во второй части 
авторъ слёдитъ историю развит!я этого вопроса иакъ по предия- 
сашямъ церковнаго законодательства, такъ и по даввымъ  цер- 
вовной практикз. При этомъ въ виду двухъ различныхъ направ- 
лен1й въ практичеескомъ рашени сего вопроса на востокв й за- 
пад8 христланской церкви, авторъ раздвльно излагаеть исто- 
рю вопроса о бракВ и безбрами влира ина востокВ и запада, 
показывая и уяснвяя особенности въ развити этого вопро- 
са. Сочинене предетавляетъ работу, изъ которой видно, что 
авторъ изучиль свой вопросъ и старался понять и представить 
его въ подномъ и оконченномъ видв въ преджлахъ избраннаго 
пер!ода. Вникан1е въ предметъ, стремлен!е разъяснить его въ 
самомъ существ и показать практическ!н развётвленя пред- 
ставляютъ особенности разсуждетя. Въ виду этихъ особенностей 
и костаточной полноты признаю сочинене достойнымъ етепени 
кандидата. 
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Отзыву экстовординавнаю профессора протозерея В. Г. Рож- 
Фественскао о сочинети студента Алавдя Тихомирова, подъ за- 
тлавемъ: ‹Теодоръ Кеймъ и его критика Евангел!А и евангель- 
ской исторш>. 

«Сочинене студента Клавмя ‘Тихомирова подъ заглавемъ: 
«Теодоръ Веймъ и его критика Евангел!Й и евангельской ието- 
ри»›.— распадается на дв» главныя чаетя: въ первой, состоящей 
изъ двухгь главъ, авторъ раземат риваетъь критику Евангелй у 
Вейма; во второй, состоящей изъ трехъ главъ,—критику еван- 
гельской истори. Въ началв сочиненя, кром® того, у автора 
вомвщено довольно пространное ‹«взеден1е», въ воторомъ оиъ 
выяеняетъ положеше Кейма въ ряду другихъ евавгельскихъ кри- 
тивовъ отринательнаго направлен!я, и въ конц — небольшое за- 
ключене своего изслвдования. 

И по содержаню и по изложеню трудъ автора— очень удо- 
влетворительный. Вс главн®Йпия сочиненя Кейма по вопроеу о 
Евангеняхъ и евангельской истори изучены авторомъ основа- 
тельно; и въ своемъ обозраши Кеймовой критики какъ Еван- 
гел:Й, такъ и евангельской истори, авторъ в®рно и обетоятельно 
указываетъ какъ костоинетва, такъ и недостатки н®8мецкаго уче- 
наго. Въ подробную полемику по поводу твхъ или хругихъ ча- 
стныхъ вопросовъ авторъ не вдаетея; цвлью своею онъ поета- 
видъ выяснить общле, освовные привцапы Веймовой критики 
особенно въ области евангельской нетор!и, —чтф именно внесено 
и сдълано имъ новаго въ этомъ отношени сравнительно съ сво- 
ими предшественниками (ПШтраусомъ, Шенкелемъ и пр.); и эта 
цЪль выполнена авторомъ весьма удачво. Образъ Кейма, вакъ 
критяка Евангел1й и евангельской истори, обрисовать ясными 
и рельеФхными чертами. Можно заизтать лишь автору, что въ 
нвкоторыхкъ случазхъь онъ слишкоиъ строгъ и зподиктиченъ въ 
своихъ сужденяхъ, —на нзкоторые, затрогиваемые н8мецкимъ уче- 
нымЪъ критикомъ, очень важные и сложные евангельсв1е вопроеы 
отввчаетъ лишь общими положенами, не останавливаясь на ихъ 
раскрытАи и доказательствахъ. Во всякомъ случав и азъ сдЪдан- 
наго авторомъ видна его полная способность къ серьезной ученой 
работВ». 
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Отзывы экстраординарназо профессора проточерея П. 0. Нико- 
даевскаю: 

а) о сочинен1и студента Димитрзя Гринкевича, подъ загла- 
в1емъ: «Секта шалопутовъ». 

«Секта шахопутовъ не была еще предметомъ особаго епе- 
щальнаго изсльдован1я въ печати и автору ирнходиловь соби- 
рать для себя матералъ по чаетямъ въ отрывочныхъ евзавтахъ, 
резезянныхъ по разнымъ перодическимъ издан1амъ, епараль- 
вымъ и губернскимъ вздомостямъ. Подборъ, группировка и оцёнка 
этого матер1ала дали автору возможность составить довольно 
интересную историческую вартину секты шалопутовъ. Сочинене 
состоитъ изъ пати главъ, въ воторыхъ описаны: причины и время. 
появлен1я секты шалопутовъ, обпий ея характеръ (гл. 1), исто- 
ря распроетраненя ея на юго-востов® Ровеш, правительственныя 
изры противъ ея распространеюмя (гл. 2), въроучеще н богоелу- 
жене шалопутовъ (гл. .8), иравственное ихъ учене, взглядъь на 
брачную и семейную жизнь, отиошен1я ихъ къ православнымъ и 
другимъ сектантамъ (гл. 4) и винзшай бытъ шалопутовъ. Въ 
концв еочинен!я приложено хо 45 нумеровъ разиыхъ богослужеб- 
ныхь пвеенъ шалопутовъ. Хотя сочинее составлено на одниихъ 
только печатвыхъ данныхъ и притомъ отрывочныхъь н потому 
не можетъ дать полной истори секты, но, вакъ первый опытъ 
въ этомъ родё, оно по своему содержаню и изложеню вполн® 
удовлетворительно для степени кандидата». 

6) о сочинеши студента Василя Е мельяновича, покъ загла- 
вемъ: «Законодательство Петра Г о русекомъ монашеетв®». 

«Опиеавъ въ предислов1и значен1е петровскаго законодатель- 
ства о русекомъ мовашествв для исторы ноел®инаго въ ХУШ 
ввкв, указавъ эзтвыъ источники и поеоб!я по ввоему предмету, 
авторъ въ самомъ сочинения излагаетъ мотивы, вызвавиие указы 
Петра Го русскомъ монашеетвв (гл. 1), самые законы Петра, 
направленные къ ослаблен права монастырей на вотчинныя 
влакви!я (гл. 3) н къ полной секуляризащи монаетырекихъ вот- 
чинъ для обращешя ихъ на нужды госухаретвенныя (гл. 8), м8ры 
Петра къ исправлению внутренней организаци монаетырекой 
жизни въ Росби, законы его о монастырской админиетращи, о 
настоятеляхь монастырей и ихъ помощникахъ въ управаеши, о 
составв монастырской общины, объ условяхъ поступленя въ мо- 
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чашество, обязанноетяхъ и занят яхъ иноковъ (гл. 4). При 0бзорв 
петровекаго законодательства авторъ стараетея показать и ств- 
тень прамЪнен!я его къ жизни, и результаты, къ которымъ при- 
водилась монастырская жизнь новыми законами. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ о петровскомъ заководательствв относительно мо- 
настырей изел®доваиь авторомъ со вовхъ главвыхъ евойхъ 
«торонъ. Въ раскрыти предмета авторъ работалъ самостоятельно 
ва оспованш новёйшихь издан! своихъ источниковъ; раскрыт!е 
вопроса отличается послвдовательностию, правильноетю въ изло- 
жени и литературною обработною. Сочинене вполив удовлетво- 
‘рительно для степени кандидата». 

в) о сочинены студента Константина Изразцова, подъ загла- 
1емъ: ‹Обзоръ богослужебиыхь книгъ, изданныхъ при патр!архв 
Никон». 

«Въ предиелови къ сочинению увазавъ значене исправлен!я 
‘богослужебных книгъ при п. Никон и ведостатки печетныхъ 
научныхь работъ по вопросу объ этомъ исправлени, авторъ взялъ 
на себя трудъ сличить никоновск!я богослужебныя книги съ пред- 
шествующими печатнымн московскими и вевскими издав!ями н 
съ греческимъ евхологономъ и на основан!и этихъ сличен!й пред- 
‘ставить данных объ особенностяхъ исправленныхъ при п. Никон® 
жнягъ и характерв ихъ исправленя. Сочинен!е состоитъ изъ че- 
тырехъ главъ. Въ первой тлавв предетавленъ обзоръ изданныхъ 
при п. Никон служебниковъ, во второй глав® обзоръ требника, 
зъ третьей обзоръ остальныкъ внагъ— псалтири, часовлововъ, тр!о- 
дей, еваигещя, апостола, общей минеи, кановника, Давонника 
м ириолог!я. Обзоръ внигъ во вевкъ главакъ ведется по одному 
2ану; сначала давы внфшн!я опиеан1я той или кругой книги, 
затвмъ изложены содержан!е н отлич!е квигъ отъ издан! пред- 
апествующихъ; указано, что въ нихъ привнесено новаго, что опу- 
щено, что остается одинаковымъ во везхъ издашякъ, камя въ 
вихъ находятся разности и откуда послёдн!я произошли. Обзоръ 
этоть иметь положительныя хостоинства; онъ даетъ цпвнный 
библлограеическаЙ матералъ для оцвики никоновекихъ печатныхъ 
издан, равшаго которому по похнотв нётъ ещё въ нашей пе- 
чатной литератур; онъ евидътельствуеть о большомъ трудо- 
‚люб автора и удивительно кропотливой работвоего; съокакою 
онъ указываетъ не только главныя выдающияея особенности въ 
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новоисправленныхь никоновекихъ Енигахъ, нои боле мелюя раз— 
ности въ текств книгъь и слововыраженяхъ (таково наприивръ. 
указан1е разностей въ текств новоисправленной псахтиря). Правхь 
обзоръ этотъ нельзя назвать полнымъ; авторъ не могь найти 
въ петербургекихъ бибмотекахъ вевхъ новоисправленныхъь нико- 
новскихъ богослужебныхъ виигЪъ, на которыя указываютъ библ1о-. 
грахы; при обзорв потребвиха не далъ поднаго сличеня его съ 
гречевкимъ евхолог1ономъ. Но первый изъ указенныхъ недостатковъ 
не можеть быть поставленъ въ вину автору, твмъ болФе, чго и 
показан1я бибмограеФовъ не всегда оправдываются несомн® няымия 
рукопясными источниками, далеко еше неизвзетными въ печати; 
& второй нехостатокъ значительно восполияетея покробвымъ и 
обстоятельнымъ описанемъ никоновекихъь служебниковъ, глава о 
воторыхъ по своей полнотв и научной обработк» могла бы быть 
еъ пользою издана и въ печати. Несмотря на спешвальность ра- 
боты, сочинене автора отличается живостНо въ изхожени, ко- 
торая постоянно поддерживается богатством и интересомъ ео-. 
бранныхъ данныхъ и ссылками не замвчан!я о твхъ ихи другихъ. 
никоновевихь книгахьъ, разсвянныя въ сочиненяхъ нашихь пер- 
выхъ раснолоучителей. Что каевется посхьдней четвертой главы 
сочннен1я, гд8 приведены общие выведы изъ представленнаго авто- 
ромъ обзора богоехужебныхъ ииконовекихь книгъ, то эти выводы 
отличаются осторожностию, послвдовательностию и своею научною- 
обосиовкою. Приводимъ заключительные выводы автора. Онъ 
говоритъ: 1) «Причиною предпринятато Никеномъ иеправлешя 
вкнигъ была «‹пестрота» старопечатныхъ. 2) Основаше, почему` 
указанная реформа пошла извзетнымъ путемъ, заключается въ 
эллинофхильетвв п. Никона. 8) Самое исправлене было не столько- 
исправлен1емъ, сколько новымъ переводомъ книгъ съ разныхъ. 
греческихъ спиековъ. 4) При исправлен оказали свое вияше и 
книги западныхь издан, чтб. особенно обнаружилось въ м8Ветахь. 
оригинальныхъ, гдВ справщяку прах одилось быть самостоятель- 
`нышъ. 5) Справщякомъ быль гренъ, не привыклый къ легкому 
и свободному изложеюню на славянскомъ языкв, отчего въ кни- 
гахъ заивчаются рабекое сл®дован!е оригиналу, греческая кон- 
струкщя, выраженя. 6) Перемвны въ никонозокихь книгахъ 
являются большею часто дЪйствитедьно замвною ‘неудобнаго, 
непонатнаго, неправильнаго и въ этихъ случаяхъ вполн® необхо- 
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димою и желательною, но иногда они совершенно лишни и 6без- 
различны и даже бохве неудобовразумительны, чвмъ въ пред- 
шествовавшихъь изданяхъ. 7) Разноглаея и противор®чя въ 
вовоиеправленныхь книгахъ объясвяютея отчасти двойствен- 
ност1ю вляня, а главнымъ образомъ--недостаткомъ времени и 
спвшиостю работы».—ПЦо указаннымъ выше научнымъ достоин- 
ствамъ сочинене г. Изразцова вподнв удовлетворительно для уче- 
ной степени и заслуживаетъ ввиман1я СовЪта вкадем!и». 

г) о сочиненш студента Вдадимйа Плисса, подъ заглав!емъ: 
«Катихизисъ Симона Буднаго п православная полемика противъ 
него›. 

‹Увазавъ въ предисловш на значен!е катихизиеь Симона Буд- 
наго въ иетори протестантизма въ западной и восточной Росси 
и на отеутетв1е въ литератур веякихъ не только спещальныхъ 
изехьдоваюй, но враткихъ и вврныхъ заи® чан! объ этомъ кати- 
хизнсв, авторъ взялъ на себя задачу восполнить указанный недо- 
сотатокъ въ изучныхъ работахъ и съ усп®хомъ преодохвлъ зна- 
чятельныя предстоявпия ему трудности въ работв. 

Все сочинене состоитъ изъ пати главъ. Въ 1-Й главв для 
уяснен1я значещя катихизиса Буднаго въ иетор!и западнорусскаго 
протестантства авторомъ представленъ сжатый очеркъ появлен!я 
я роста протеестантовъ и въ частности кальвинизма въ Литвви 
Западной Росси, мёръ принятыхъ покровителями протестантизма 
въ его распроетранению, устройства сборовъ, школъ, типограей, 
издан!я книгъ, Очеркъ этотъ составленъ на группировкВ цвнныхъ 
дениыхъ, извлеченныхъь изъ р®ёдкаяхъ польскихь ЕНИРЪ и важенъ 
потому, что истор!я протестантизма въ Литвв и Западной Росеи 
въ печати разработана меньше, чВмъ исторая его въ Польш®. 
Въ этомъ очерк® катихизисъ Буднаго получаетъ свое историческое 
мЪето и точно устанавливается вопросъ объ автор катихизиса. 
Вопреки инёню н%8которыхъ ученыхъ, признававшихъ въ во- 
ставлеши этого ватихизиса участ!е трехъ лицъ—Симона Буднего, 
Матввя ЁКавечинскаго и Лаврент:я Крышковекаго, авторъ на 
основани языка и содержан!я катихизиеа признаеть составите- 
демъ его только одного Буднаго, а остальныхъ двухъ лицъ счн- 
таетъ только помощниками его въ вившнемъ дВхв издан!я кати- 
хизиса. | 
Вторая глава посвящена б1ограе1и Бухнаго, описвн1ю его обще- 
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<твенной и литературно-полемической дзятельности въ евязн съ 
ходомъ тёхъ перковныхъ событйЙ, которыя вияли на выработку 
въ немъ т®хь иди другихъ религозныхъ воззрзв!Й и на харак- 
теръ его литературной и сектантской двятельности. ЗдВсь автору 
приходилось по крупицамъ собирать и разбирать разсВанныя въ 
печатныхъ издашяхь свёдвтя о Симон® Будномъ. Авторъ гово- 
ритъ о происхождении Буднаго изъ Мазов!и, о воспитани его въ 
краковской энедем1и, о вызовв его въ 1552 году вняземъ Ни- 
колаемъ Радзивиломъ Чернымъ въ Литву на должность пастора 
при кальвинекомъ сбор въ Влецкв, гдз Будный составижъь ма 
бвдорусскомъ языкз катихизисъ въ качеств школьнаго руковод- 
ства по завону Божю и отоечаталъь его въ несвижской типо- 
граф!и 10 1юня 1562 г. Векорз въ томъ же году Бухный издалъ 
другое евое сочинене ‹о оправдан! гр®шнаго челов ка передъ 
Богомъ», но уже съ привнесенемъ антитринитарекихь воззр®н1й 
на отношеня между собою лицщъ Св. Троицы. Для выяснен1я 
этого воваго изправлен!я въ Будномъ авторъ излагаетъ истор!ю 
антитринитар1анетва въ Польшв и Литв%, путь ознакомленя еъ 
нимъ Симона Буднаго и переходъ его отъ кальвинистовъ на сто- 
рону аититринитаревъ, свошеня его съ московскими еретиками— 
Юеодобемъ Косымъ и его послвхователями; по смерти князя Ни- 
колзя Радзивила Чернаго (въ 1565 г.) Будный открыто переходить 
на сторону антитринитар!евъ подъ покровительство магната Ивана 
Кишки, участвуеть на разныхь антитринитарекихъ соборахъ въ 
видахъ примиреня парт1й, пишетъ и издаеть нвеколько сочи- 
нен1 по вопросу о квухъ природахъ въ [асусз Христ%, издаетъ 
©вое конфесеональное сочинене ‹о главн® йшахъ артикулах хри- 
ст1анекой вВзры» (въ Лоскв 1676 г.) и вызываетъ сильную поле- 
мику противъ себя за переходъ на сторону врайней парти внти- 
тринвтарлевь — жидоветвующихь; защитою мн®н!я этой парти 
‹4е цзи шар13бгабав еЁ агшогим» онъ окоячательно оттолкнулъ отъ 
себя чистыхъ антитринитаревъ и образовалъ изъ своихь п0с4%- 
дователей особую оракшю, извветную подъ именемъ оекты «буд- 
неистовъ или буднояновъ». Въ конц этой главы авторъ даетъь 
особый списокъ вевтъ изв®етвыхъ оригинальныхъ и переводныхъ 
сочинен1й и трудовъ Симона Буднаго, сообщаетъ еввиви1я о из- 
воторыхъ изъ нихъ и 0с0бо останавливается на изданномъ Бук- 
зымъ въ 1574 г. новомъ польскомъ переводвкнигь Неваго За- 
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‚ззта съ комментаремъ на него, въ которыхъ онъ одобрительно 
отзывается о древнихъ’ елавянскихь переводахъ квигъ священ- 
наго писашя и пользуется ями. 

Третья глава посвящена библлограхическамъ розысканямъ о 
катихизисв Будиаго, сохранившемея до нашего времени только 
въ четырехгь извзетныхъ печатныхъ экземплярахъ и потому со- 
‘ставлающихьъь большую библ!ографичеекую р®дкость. Въ счает1ю 
два печатныхъ экземпляра сохранились въ Императорской пуб- 
хичной бибимотекв и авторъ могъ ими пользоваться. Авторъ сна- 
чала двааеть вн®шнее описан!е катихизиеа; указавъ на то, что 
катихизисъ Буднаго есть перввя книга на славянскомъ нарзчщ, 
вышедшая изъ несвижевой типограеи и первая книга, напеча- 
танная въ нын®шнихъ предвлахкъ русскаго государства, авторъ 
затзмъ переходить къ обзору вопроса о поед®дующихъь изданяхъь 
несвижекаго катихизиса 1568 года и вопреки мнзн1ю многихъ изъ 
русекихъь ученыхъ доказываетъ съ большою основательност!ю ел®- 
дуюпия положеня: 1) кругихъ издан! несвижекаго катихизиса 
на бвлорусекомъ азыкв не было; 2) издавный въ 1563 году въ 
Несвижв катихизисъ на польскомъ языкВ, доселв вовее не изв*- 
стный въ бибмограеи и открытый авторомъ въ здвшней публич- 
ной бибмотекв въ собрав! Залусекихъ, сходенъ по содержанию 
съ несвижскимъ катихазисомъ 1562 г., но имзетъь и существен- 
ныя отлич1я отъ него: еъ одной стороны онъ сокращенн®е кати- 
хизиеа 1562 г., съ другой содержитъ прибавлене противъ него — 
приводнтъ множество положенныхъ на ноты хуховныхъ пвсенъ 
и. молатвъ, ориспособлениыхъ въ каждой части катихизиса; въ 
числ этихъ молитвъ есть и молитва о сохранени мзетныхъ жи- 
телей отъ моековитявъ: 8) этотъ польсвЙ катихизисъ 1563 г., 
составленный иожетъ быть и Буднымъ, былъ изданъ во второй 
‚разъ въ Вильн® въ 1584 г., но уже съ ивкоторыми измвненями 
въ антитринитарекомъ духв; 4) изданный въ 1628 году въ Сток- 
тольм8 на русекомъ язык натихазиеъ не имзетъ никакого сход- 
етва съ неевяжекимъ катихизисомъ 1569 г., онъ сходенъ еъ ма- 
лымъ лютеровымъ кватихизисомъ, представляеть переводъ его, 
но съ осдабленемъ н®которыхъ пунктовъ протестантекаго учен!н, 
напр. о початаши святыхъ и иконъ, о молитвах за умершихъ 
‚и приеоединенемъ взкоторыхъ молитвъ въ началв и вонцВ кНИГИ 
и 060б0ой главы ‹о каючахъ царства небееснаго». Разематривая 
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ввроиесповздныя особенности несвижекаго катихизиеа Буднаго, 
авторъ говоритъ, что въ немъ нзтъ никакого сходства съ катихизи- 
сомъ Лютера, и прямо свидвтельествуеть о кальвинскомъ его ха- 
рактерв и большемъ сходствв по содержаню и равсположению- 
частей съ женевскимъ катихизисомъ 1545 г.; въ немъ ивтъ еще 
слвдовъ антитринитарскихъ учен!й; кромВ женевекаго. катихизиса 
Будный при составлении своего катихизиса пользовелея и дру- 
гими пособями, отеческими твореними, которыя онъ и цитуетъ; 
при изложен! текста св. писаюмя онъ пользовался не теветомъ 
библи Скорины, а тевкстомъ древлеславянскахъь кнНигГъЪ. 

Четвертая глава представляетъ собою хотя сжатый, но весъма 
обстоятельный очеркъ самаго содержашя катихизиса Буднаго.. 
изложеннаго въ четырехъ частяхъ, изъ которыхъ въ 1-й раекры- 
вается учеше о запозВхяхъ десятословя, во 3-Й учете о в%ръ, 
въ 3-й о молитвв Господней, въ 4-Ё о таинствахъ. — крещеня 
и вечери Господней; при этомъ сжатомъ очеркв авторъ боле 
останавливается на тзхъ м%встахь катихизиса, которыя наи со- 
ставляли оригинальное произведев1е Буднаго или вызывали про- 
тивъ себя полемику со стороны правоелавиыхъ. 

Въ пятой главВ сначала описывается сущность и харантеръ. 
православной запад норусской полемики противъ катихизиеа Бух- 
наго, выразившейся въ посланяхъь старца Артемя, текже въ. 
«обличительномъ списан!и> неизвветнаго автора, въ внижиц8- 
острожскаго клирика Василя и въ книгв о вёрв. Затвмъ авторъ 
переходить въ ознакомленю съ катихизисомъ Буднаго и поле- 
мик противъ него въ восточной Росси. Здвеь„ по словамъ автора, 
катихизиеъ Буднаго съ конца ХУ] взва елужилъ главнымъ сред- 
ствомъ литерзтурной пропаганды протестантизма; здВсь онъ ра- 
спространяется подъ именемъ катихазиса Лютера не въ печатиомъ 
издании, & въ рукописныхъ спиекахъ и даже въ переводахъ его 
съ бвлорусскаго языка на славянорусск!. Одинъ изъ Такихъ 
спиековъ начале ХУП в., сохранивоийся въ ныней академической 
бибмотекв, другой спнеокъ въ переводв на славянск:й языкъ, 
сохранивиийся въ московской хуховной академи, были въ ру- 
° кахъь у нашего автора и на основати приписокъ къ текетамъ 
катихизиеа въ этихъ спискахъ едваавы интересные выводы отно- 
сительно степени распространенности катихизиеа` Бухнаго въ во- 
сточной Росси и полемики противъ него, выразившейея въ со- 
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чиненяхъ Максима грека, отвВтв Ивана Грознаго Рокитв, въ 
возражетяхъ Ивана Насздви и въ печатныхъ словахъ о чести 
св. иконъ и поклоневи имъ. 

Описанное нами сочинен1е г. Плиссе по богатству своего со- 
держьн1я, по общтарной начетанности автора въ области своего 
изслздоваи!я, по новизнВ данныхъ и едвланныхь ва основана 
ихъ выводовъ при отеутетв!и въ печати какихъ дябо точныхъь 
изслвдованЙ о Будномъ и его катихизиев не только вполнВ удо- 
влетворительно для присужденя автору степени вавндидата, но 
заслуживаеть и особаго внимая Совзта академ». 

д) о сочинени студента Михаила Славнитскаю, подъ загла- 
в1емъ: «Святый равноапоетольный киязь Владимръ». 

«Въ виду предстоящаго чествованя 900-двт1я крещевя Руси 
сочинене имзетъ живой интерееъ; эвторъ поддержадъ этотъ 
интерест, не тольно довольно поляною группировкою и разборомъ 
печатныхъ и рукописныхъ евдВн о жизни и двательности св. 
Вледимра, но и привнееен1емъ въ свое сочинеше своихъ новыхъ 
домыеловъ, разъяеняющихъ н8которыя обстоятельетва изъ истори 
крещен!я св. Вледим!ра и русскаго варода. Авторъ работалъ въ 
облаети рукописей и сообщилъ иного новыхъ ‘указан! на руко- 
нисный матер!алъ въ библмотекахъь нашей академической, Импе- 
раторекой публичной и Академш Наукъ. По богатетву указаний 
на рукописи особенное выдвляется послёдняя гаэва сочинетя, 
поевященная истори прославленя св. Владим1ра; здесь указаны 
неизввёствыя еще въ печати службы въ честь этого князя, опи- 
саны редакщи этихъ службъ, свидътельствующия о широкомъ 
прославления ев. Вледим!ра на еЪверв Руси до ХУТ в8ка. Эта 
глава и наиболфе другихъ глевъ раскрыта и обработана. Сочи- 
нен1е по своему научному характеру и содержав!ю вполнв удо- 
влетворительно для степени кандидата и заслуживаетъ вниман1я 
Совзта аквдеми». 

и е) о сочиневни студента Ивана Туберозова, подъ заглавемъ: 
‹Новгородсве святые, канонизованные на московекихъ соборахъ 
1547 и 1549 годовъ». 

«Авторъ имзаъ цвлю сдьлать розысканя въ рукописяхъ 
нашев8 академической библотеки относительно матерлала для исто- 
ры канонизвци новгородекихъ святыхъ на московскихъ соборах 
1541 и 1549 годовъ, изложить б1ограФи этихъ сватыхь и донол- 
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нить печатвыя свздёня объ этихгъь соборахъ. Задача выполнена 
авторомъ вполав удовлетворительно; авторъ пересмотр®лъ массу 
рувописей въ соФйской и кирилловской библотекахъ, и поиски | 
его уввнчались успзхомъ. Кром четырехъ извеетныхь въ пе- 
чати ховументовъ, въ которыхъ помвщены спиекн оватыхъ, ка- 
вонизовавныхъ на соборахъ 1547 и 1549 гоковъ, авторъ на- 
тель еще два новыхъ документа: 1) «Подлинный списокъ © но- 
выхъ чудотворцахъ въ Феодосо аржепископу великаго Нова- 
трада и Пекова» и 2) Указъ о новыхъ чудотворцахь съ опре- 
двденемъ времени ихъ празднован!я. На обснован!и этахъ до- 
вументовъ и хругихъ историческихъь денныхъ авторъ приводить 
слвдующЙ списокъ новгородскихъ евятыхъ, канонизованныхъ 
1) на соборв 1547 г.: ев. Тоаннъ архепископъ, Михаилъ К.хоп- 
екй, Александръ Свирекй, Никита епиекопъ, ЕвоимЙ и Тона 
архепиекопы, —9) на воборз 1549 г.: св. Савва Вишерек!, Ехремъ 
Перевомемй, Нифонтъ епископъ, Мартинанъ и Оераповтъ б%ло0- 
зереже. Подробный разборъ вг1об1ограхическихь свВдВн!Й, нахо- 
дящиахся въ рукописяхъ нашей библотеки, относительно указан- 
ныхъ окиннадцати новгородекихъ святыхъ и составляетъ главный 
предметъ я существенную часть предотавленнаго сочиневля. 
Авторъ подробно и критически разсматриваеть источники къ 
б1ограем этихъ святыхъ—редакши жит ихъ, проложныя о 
нихъ сказьня, записи о нихъ въ хьтописяхъ, минеяхъь и свят- 
цахъ, и на основан!и этого разбора выводитъ научныя данныя 
о бографи кыждаго изъ святыхъ и излагаетъ историю канони- 
защи ихъ. Бакъ извзетно, въ нашей печати язтъ еще такяхъ 
нвучно-обоснованныхь пзльныхъь б1ограФ новгородевихъ свя- 
тытъ древияго времени; на составлене ихъ авторъ употребилъ 
много труда и зыказалъ достаточное умВнье въ правильномъ и 
литературномъ изложен!н ихъ. На основани внимательно изучен- 
ныхъ авторомъ памятниковъ &г10б1ограхической новгородской 
литературы въ вонцв его вочинен1я представлено нвсколько ин- 
терееныхъ выводовъ, разъяеняющихь истор!ю вканонизащи нов- 
городекихъ святыхъ на московскихъ соборахъ 1547 и 1549 го- 
довъ и дВЁствя самыхъ соборовъ. Сочивеше вполнз удовлетво- 
рительно кля присужденя автору степени кандидата акадеши и ‹ 
заслуживаетъ вниман1я Соввта знадем!и», 
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Отзыв» экстраординарнаю профессора В. В. Болотова о со- 
чивена студента Сермья Сермевскаю, покъ заглавемъ: «Исто- 
ря едесокой церкви». 

«Въ самой простой постановкВ задача автора, по моему 
ин®ню, сводилась къ тому, чтобы онъ собралъ, если возможио, 
вев не безразличные для церковной жизни Факты, совершивше- 
ся въ городв Идессв и его окреетностяхъ. Для этого авторъ 
долженъ быхь бы составить полный указатель вовхъ тёхъЪ мветъ,. 
гдв въ извветныхь по настоящее время памятникахъ литературы 
ветрёчвется имя «Едесса». И если бы затвмъ авторъ ограничих- 
ся только выпиекою—въ подлинныхъ текстахъ или замвняю- 
щихъ для него восточные языки переводахъ-—есвидвтельствъ 0- 
перковныхъ событ1яхь въ Едессв: и тогда получился бы отлич- 
ный иеторичеси!Й сборникъ, который съ благодарностио вотр®- 
тили бы ученые. Конечно цзиность такого сборника зависла. 
бы отъ полноты его. Между твмъ автору ветрётихлось много 
препятств для работы въ такомъ направленш, весьма нелегкой 
во веявомъ елучав. Какъ не знакомый съ восточными языками 
и не владвюциай ии оранцузокимъ ни англ Йскимъ, г. Серг1евскй: 
не могъ пользоваться не только изданными безъ перевода сир- 
свими памятниками, но и Франпузскими и англ1Вевими перево- 
ками. Поэтому имена Мартена (Р. МатЫп) и Кюртона (Сигеюп) 
отсутствуютъ въ ученомъ апператв авторе. Въ довершене 
веего онъ затруднилъ себя и ивосторожнымъ практическимъ ша- 
гомъ: въ половинв академическаго года изъ московской духов- 
ной академи, гдз быха предложена такая тема, г. СермевскйЙ 
терешелъ въ е.-петербургокую, бибмотека которой не была подго- 
говлена къ работв по иетори едесской церкви. Ояъ ине могъ. 
чапр. воспользоватьея иёмецкимъ переводомъ актовъ ехесскаго 
‚обора 449 г. Гофомана.—Выяснивъ кля себя, какое важное 
сто имзла Едесса въ хриетанскомъ м!рЪ, авторъ въ тоже 
‚время уб%№дилея, что онъ ие имзетъ достаточвыхь средствъ—на- 
сисать пВнную, т. е. полвую, Фактическую исторю этой помзет- 
ой церкви, и потому дахь особую постановку своей задач8.. 
$фмвсто фактяческой церковной истор!и онъ предлагветь очеркъ 
зхъ идей, которыя прееметвенно имфли заправляющее значе- 
1е въ духоввой жизни Осрогены отъ вачала хриетзиетва. ко 
естортанской смуты включительно. Положеня автора вообще’ 
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правильны, но и по его собственному убъжденю имъ достаточно 
не обоснованы. Это и естественно: въ такой постановкв, какую 
придалъ ей эвторъ, истор!ю едееской церкви напиеать еще труд- 
не. Для того напр., чтобы съ ввекими основаюями говорить о 
томъ, кавъ едесск1е христ1ане отнеслись къ ар1анству, автору 
было бы нужно предварительно изучить творемя св. Ефрема Си- 
рина и произведен!я ‹мудреца’ пероидскаго» Афраата. А двльная 
работа надъ сочинешями одного изъ этихъ писателей потребо- 
вала бы столько трука отъ автора, что къ истори едесекой 
перкви онъ приступилъ бы только въ неблизкомъ будущемъ. — 
Выгодное для автора впечатлн16 оставляетъ обнаруженвый имъ 
„тактъ и литературная порядочность. — По всему сказанному сочи- 
нене г. Сергевскаго и въ настоящеиъь вихв можно признать 
для степени кандидата удовлетворительнымъ». 


Отзывь экстраординарнею профессора А. И. Пономарева о 
сочинении студента Димитузя Люцернова, подъ загаввемъ: ‹Цер- 
ковно-славянск1е синодики: еоставъ ихъ, источники и церковно- 
литературное значен:е (по рукопиенымъ матер1аламъ)›. 

‹Сочинеше г. Люцернова Дим. состоитъ изъ двухъ частей: 
въ первой авторъ излагаетъ исторю происхожден1я диптиховъ- 
синохиковъ, говоритъ объ ихъ судьбз въ древней вселенской 
церкви, въ средне взва въ Визант!и и въ древнерусской церкви, — 
при этомъ, болве подробно останавливается на кревне-русскихъ 
перковно-славянекихъ синодикахъ, указываетъ, по существующим 
въ литератур»в предмета и на основани собетвеннаго изуче- 
н!я-—различныя редакши, групиируетъ ихъ по редакщямъ, пере- 
даетъ главн®йёпия черты изъ содержаня ихъ литературной и 
хукожественной частей (перковно-литературныя статьи, входивипя 
въ содержаще синодиковъ и миньятюры, сопровождавиия эти 
статьи) и старзется выяснить ихъ значен1е въ ряду другихъ па- 
матнаковъ древне-русской церковно-учительной литературы; во 
второй части авторъ представляетъ подробнъйшее описаяте сла- 
вянекихъ синодиковь Х\У1-—ХУШ в. в., по рукопиеямъ Импера- 
торской публичной библотеви и бибмотевъ Кирилло-Бвлозерекой 
н новгородской Софйекой. Первая часть сочинен1я не евмостоя- 
‘тельна, не полы и довольно небрежно составлена; вторая часть, 
напротивъ, показываетъ продолжительную, усидчивую и внима- 
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тельную работу автора надъ собиратемъ и изученемъ рукопис- 
наго матераха и, несмотря на то, что этотъ матер!алъ пред- 
ставленъ имъ въ сыромъ вид, вторая часть сочинев!я тёмъ не 
мензе восполняетъ первую и вмзств исвупаетъ ея недостатки, 
которые къ тому-же, в®роятно, главнымъ образомъ произошли 
оттого, что авторъ вее время посвящалъ преимущественно со- 
браню и изучен!ю, дёйствительно, обширнаго и богатаго руко- 
писнаго матерала, еще почти не тронутаго научнымъ изел®до- 
ван1емъ. Въ виду этого, извиняя недостатки первой части еочи- 
неня, я нахожу трудъ г. Люцернова Дим. заслуживающимъ 
‘получен!я степени кандидата богословя». 


Отзыв экстраординарнаю профессора И. С. Палмова о 
сочинени студента Николая Радзиминовича, подъ заглавемъ: 
«Чешская богосховекя сочинен!я Тоэвва Гуса». 

«Сочинен!е г. Радзиминовича написано на довольно спешаль- 
ную тему, содержан!е которой одвако представляетъ несомн®нный 
научный интересъ и можеть имзть существенное значене для 
цзлоетнаго и слвд. б0л%6е правильнаго пониманя ученя Гуса и 
всего вообще гуситскаго вопроса. Въ виду того, что инога 
стороны гуситскаго вопрова неоднократно служили предметомъ 
многочисленныхъ ученыхъ изелВдован1Й у насъ ни заграницей, & 
предметъ сочинен1я г. Радзиминовича не былъ еще подвергнуть 
спеплальному изелздован!ю ни въ одномъ почти ученомъ труд® 
(за исключенемъ спещальныхъь бибмограхическихь указан! у 
„Эрбена при его ‹изданш» чешекихъ сочинен!Й Гуса, у Юнгмана 
въ его «Истории чешекой литературы», равно и другихъ чешекихъ 
яеториковъ; занимавшихея изучетемъ  гуситекой эпохи), съ 
научной точки зрёв1я не только не излишне, но и необходимо 
изслвдовать этотъ вопросъ спешально, именно: опредвлить время 
происховден!я, подлинность приписываемыхъ Гусу чешекихь 60- 
чинен1Й и отношен!е ихъ къ латинскимъ его сочинен1ямъ, равно 
н представить подробный анализъ ихъ содержаня для допозияе- 
н1Я и еравнев1я добытыхъ выводовъ съ доктриною Гуега по ла- 
тинскимъ его созиненчмъ. Въ этомъ направлени авторъ и пред- 
приналъ свою работу, нвекольно съузивъ только рамки своего 
изсяздован!я. Въ 4-хъ главахъь своего сочиненя онъ сообщаетъ 
‚прежде всего (въ 1-й гл.) краткя б1ограхичесвая свВдн1я о Гусв 


— 320 — 


на основаши лучшихъ существующихь изел®дован!1й, насколько 
это необходимо для опредвлен1я обетоятельетвъ проиехождентя 
того или другаго сочиневя Гуса; указываетъ (во 3 гл.) н®кото- 
рыя библ1огразическ!я свёздзи!я © рукописныхь и печатныхъ 
источниках для изданныхъ Эрбеномъ чешекихъь сочинений Гуса, 
подробно излагаетъ (въ 3-й гл.) содержан1е важдаго сочинен1я 
въ порядкв Эрбенова издашя и п06лъ (въ 4-Й гл.) старается 
обобщить весе частвое содержан1е предъидущей главы, & въ не- 
бодьшомъ заключена повторяетъь обшия сужден!я о нравственно- 
практическомъ характерв редиг!озно-рехорматорской двятельно- 
сти Гуса, господствующая главнымъ образомъ въ нашей русекой 
литератур. Можно пожалвть, что авторъ ничего не сказалъ объ 
отношен!и чешскихъ сочинен!й Гуса къ латинекимъ его произве-. 
ден1ямъ. Впрочемъ, это вопросъ не легый и требовать отъ 
автора можетъ быть большаго времени, чёмъ кекимъ располагал 
онъ для своей срочной работы. 

Что же касвется выполнев1я этой посл®дней работы въ на- 
мЬченныхъ самимъ авторомъ рамкахъ, то при краткой популя- 
ризаши б1ограхичеекихъь свздВн!Й о Гусв въ первой главв и ком- 
пилятивномъ характерв второй (Рл. обр. по Эрбену и Юнгмаау) 
въ двугъ послёднихь главахъ она несомнвнно предетавляетъ 
самостоятетельный трудъ автора—результатъ кобросов®стнаго 
изученя имъ и пониман!я чешскаго текста и религ!озно-реФор- 
маторскихъ идей въ сочиненяхъ Гуса. При этомъ ехвдуетъ только 
замзтять, что авторъ, излагая напр. въ 8-й гл. содержаще чеш- 
свихъ сочинен!Й Гуса, ограничивается ивогда слишвомъ крат- 
кою и общею передачею ихъ содержашя, подробно не анахизи- 
руя и ве номментируя ихъ, скупитея на необходимыя выдержки 
болве характериыхъ м%стъ изъ сочиненй Гуса, напрасно не. 
двлаетъ болЪе частныхь указан! на страницы издан!я  сочине- 
ый Гуса, откуда именно взята та или хругая мысль сдвланнаго 
авторомъ пересказа ея, напрасно также не приводить нигкВ. 
подлиннаго текста болзе важныхь и существенных м®стъ, и 
пр. Впрочемъ, не смотря на ве% эти девЧегаба, сочинене г. Рах- 
зиминовича свидВтельствуегь все-таки о достаточномъ изучения 
авторомъ своего вопроса и способности его къ хитервтурныхъ 
занятамъ, —вообще дхя кандидатской степени удовлетворятельно» . 
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Христосъ и современное Ему общество. 


РЕДИ историческихъ проблеммъ, которыя способны наибо- 
<АлЪе останавливать на себЪ мыслящий умъ, одною изъ самыхъ 
3 интересныхъ, а вмзст$ съ т®мъ и глубокопоучительныхъ 

| несомнзнно является вопросъ о томъ отношении, въ какомъ 
Господь нашъ Шисуеъ Христосъ стоялъ въ окружавшему Его 
обществу и народу. Будучи Спасителемъ всего человЪ чества, 
Онъ однако прежде и болЗе всего явился какъ Избавитель 
Своего народа, который къ принятю Его подготовлялся дол- 
гимъ историческимъ процессомъ высшаго воспитан1я и предъ 
самымъ Его пришествемъ одушевленъ быль самыми востор- 
женными ожидан1ями явлен1я давно обФфтованнаго Мессии. 
Какимъ же образомъ случилось, что этотъ самый народъ, род- 
ной Ему по плоти и духу, не позналь Его явлеюя, и не 
только не принялъь Его въ качеств Месси, но и сталь въ 
Нему въ самое враждебное отношене, закончившееся ужасами 
крестной смерти? Нопытаемся вкороткЗ отвфтить на этотъ 
ропросъ :). 

Н»Ъть сомнз!я, что причины этого поразительнаго явленя 
ресьма сложны и они глубоко коренятся въ историческихъ 
судьбахъ и характерЪ !удейскаго народа. Этотъ народъ такъ 
иного пережиль историческихъ превратностей, что ко времени 
явлен1я Христа онъ далеко уже не походилъ на тотъ нз- 
родъ, БоТОорымъ быль, напр., во времена Давида и Соло- 


1) См. Саво. Че Ее, ГлЁе ава У’огаз оЁ Сьлзё ТП У91.; Меж. 
Уогк 1886; Едегвье1т 'ТЬе 14 эпа Тиаез оЁ Лезиз {Ше Мезам, 
1—1 уо1, 8 е@. Гопаоп, 1884; Ка1тЬа1гп, За@ез оп Ве [1 оЁ 
СЪт1во, 6 е4. Топ@оп 1891 и др. Ср. «Христ. Чт.» вып. У, ст, И; 
Н. Глубоковекаго. 
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мона. Тогда онъ стояль на вершинЪ своего политическаги 
могущества и нацональнаго самосознаюя: предъ нимъ въ 
дфйствительности осуществлены были наивыспия обЪтованя. 
данныя его праотцамъ, и онъ, какъ передовой властелинъ въ 
лучшей части культурноисторическаго м!ра, могъ, повидимому. 
съ самыми свЪтлыми надеждами взирать и на будущее. Въ 
восторженныхъ псалмахъ Давида нашелъ себф полнзйшее вы- 
ражене выспИй идезлъ духовной жизни народа, такъ что. 
стремясь къ его осуществленю, онъ вм$ст$ съ тёмъ прямо 
шелъ на встрЪчу и къ тому завершительному идезлу, кото- 
рый заключался въ обфтовани Месси, долженствовавшемъ 
Своимъ явленемъ закончить процессъ исторической жизни 
избраннаго народа введеюшемъ его въ семью всего остального. 
_ челов чества, которое должно было образовать одно нераз- 
дфльное братство. Но историческая жизнь никогда не идеть 
прямолинейнымъ путемъ, и посл$ блестящаго разцв$та рели- 
гюзнополитической жизни начались смуты и превратности, ко- 
торыя наложили мрачную тзнь на послБдующе вЪка истор. 
избраннаго народа. Сначала посл довало раздЗлеше, сразу на- 
несшее жестокй ударъ политическому могуществу народа. 
который сталъ отселЪ истощать свой силы въ безплодныхъ 
междоусобицахъ, а затБмъ и пзнене, во время вотораго. 
жизнь народа сохранилась такъ сказать на волоскЪ, не 
порвавшемся лишь въ силу особаго промышлемя Божя. 
и эти факты произвели глубокую перем$ну и въ его ха- 
рактер$ и въ исторической судьбЪ. Подъ вмяюмемъ тяжкихь 
историческихъ испытан померкъ прежешй елавный идеаль 
духовнаго совершенства, и началъ выдвигаться на первый 
планъ идеалъь политичесый. Теперь, когда вс вопросы со- 
средоточивались на сохранен!и своего существоватя отъ овру- 
жающихь сильныхъ враговъ и когда тудейсый народъ, поте- 
рявъ свою самостоятельность, сдЗлался лишь игрушкой въ 
рукахъ овружающихь его сильныхъ властелиновъ, попере- 
м$нно накладывавшихь н& него свою тяжелую руку, ем` 
оставалось лишь предаваться надеждамъ на лучшее будущее. 
Между т5мъ проходили вЪка за вЪками, & положеше народа 
не только не улучшалось, а скорфе вс$ боле дЪлалось тя. 
желымъ. Ве признаки показывали, что близилось исполнен! 
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обфтованя о пришестви Месси, & между тзмъ дЪйствитель- 
ность все боле становилась мрачною и безотрадною, и на- 
конецъ вмЪсто наступлеюя славнаго мессанскаго царства 
наступило тяжвое владычество Рима съ его жестокимъ, все- 
подавляющимъ режимомъ. Въ святой землВ водворилась мер- 
зость запуст$вя и изъ груди народа вырвался вопль отчаяя, 
который и нашелъ себф отображеше въ современной литера- 
турз ‘). Еще оскорбительне было для нравственнаго чувства 
народа, что славный престолъ Давида, ихъ исторической славы 
и гордости, перешелъ въ руви ненавистныхъь эдомитянъ— 
Иродовъ, этихъ завклятыхъ враговъ, не разъ обнаруживавшихъ 
‹вою ненависть въ !удейскому народу самымъ зхораднымъ 
образомъ *). При такихь обстоятельствахъ неудивительно, что 
мыель терялась въ догадкахъ о неиспов$димыхъ судьбахъ про- 
мыела Бож1я и отчаян!е заврадывахось въ самыя мужествён- 
ныя сердца. Не даромъ многимъ казалось, что самая земля 
подпала проклят!ю, въ силу котораго на нее уже не сходила 
болфе` роса благословения, плоды ея потеряли свой ароматъ 
и вкусъ, и поля перестали давать жатвы °). | 

Тажья историчесыя бфдетыя служать лучшимъ испыта- 
нземъ жизненности того или другого народа. Одинъ народъ 
совершенно падаетъ подъ ихъ тяжестью и дфлается жертвою 
отчаяшя и апатш, служащихъ ясными признаками того, что 
его историческая роль кончилась и онъ выброшенъ историче- 
скимъ процессомъ за пред$лы историчесваго быт1я; хругой— 
напротивъ—обладаетъ такою живучестью, что никак1я бЪдетв1я 
не въ состоян1и подавить его: и онъ уметь приспособиться 
къ самымъ разнообразнымъ и тяжелымъ условямъ существо- 
взн!я. Такою именно живучестью всегда отличался избранный 
изродъ, который въ этомъ отношен!и составляеть не меньшую 
историческую проблемму, чВмъ и во многихъ другихъ, д%лаю- 
щихъ его даже въ глазахъ скептическихь историковъ наро- 
домъ исключительнымъ. На него не разъ налегала тяжелая 


1) См. напр., Рай %00топ5, ХУП и др. 

2) Они именно ялорадно кричали: «Разрушайте, разрушайте до осно- 
вав1я его» (Терусалимъ)—въ самый критическЙ моментъ истори 1уд. 
народа. 

°) Мяшиа, прив. у СЫбгег, ПОаз Уартьап@еге 4ез НеПз, Звайх. 
1838, П, 196. 
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безпощадная рука могущественныхъ завоевателей, гордившихсл 
тзиъ, что они стирали съ лица земли цзлые народы и госу-_ 
дарства, и эта же рука разсВевала его какъ прахъ по всему 
м!ру, въ воторомъ онъ повидимому долженъ бы исчезнуть какъ 
песчинка, и однако онъ постоянно выходилъ живымъ и само- 
сознающимъ изъ подъ тяжелой длани этихъ завоевателей. и 
въ разсВяни не только не исчезаль безслВдно, &а напротивъ 
самъ оказывалъ громадное вмяне на окружающий его мръ, 
подрывалъ самыя основы его м!росозерцатя и даже захваты- 
валъ въ свои руки важныя функци общественнокультурной 
жизни народовъ, такъ что вполнз можно сказать, что даже 
во времена римской импери пл$неннзя Гудея плЗнила своего 
завоевателя. И эта изумительная живучесть сказалась и въ 
томъ, что не смотря на самую мрачную 'дЪйствительность, 
Тудейскай народъ не потерялъ окончательно надежды на луч- 
шее будущее, а напротивъ, вкакъ бы наперекоръ этой д$й- 
ствительности, онъ самый центръ своего существовантя пере- 
двинулъ изъ настоящаго въ будущее и жилъ уже не столько 
наличною дЪфйствительностью, сколько именно надеждами и 
мечтами 0 будущемъ. И понятно, въ виду историческихь обстоя- 
тельствъ, какой колоритъ должны были получить эти надежды 
и мечты. Было конечно не мало такихъ лицъ, воторыя подъ 
вляшемъ окружающей безотрадной дЪйствительности оставили 
всяке помыслы о возможности возвращентя лучшихъ усховй 
земного быт!я и стали бол$е помышлять о благахъ духовныхъ. 
ища въ нихъ зам$ны для потерянныхъ благъ земныхъ. Тавще 
люди отрекались отъ всЪхъ семейныхь и общественныхь свя- 
зей и шли въ безлюдныя пустыни, гд$ и предавались самому 
аскетическому образу жизни. Это направлете нашло себЪ 
выражене въ эссеизм$, выработавшемъ нфчто въ род тудей- 
скаго пустынножительства; но оно обнимало собою лишь 
исключительное меньшинство. Большинство же народа напро- 
тивъ иистинктивно льнуло въ землВ и земнымъ благамъ, н 
такъ какъ дфйствительность не давала имъ удовлетворения въ 
этомъ отношении, то они переносились мыслью въ будущее 
и въ немъ именно искали себЗ того удовлетворемя, котораго 
не находили въ наличной жизни. Душей этого направленя 
было раввинство, и такъ каЕкъ оно составляетъ существенн  й- 
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ш1й фавторъ въ рёшенши разсматриваемаго нами вопроса. то 
и необходимо остановиться на его характеристик подоле. 

Первые слЪды раввинства или книжничества, какъ отдфль- 
Нато Е18сС8, МОЖНО находить уже вскор% по возвращении 1удей- 
скаго народа изъ плЗна вавилонскаго. Появлене его вызвано 
было насущною потребностью жизни. Но возвращен!и на свое 
старое пепелище народъ 1удейсыЙ представлялъь собою самое 
плачевное зр$лище: это былъ народъ, разбитый политически 
и духовно, не имфвинй ни государственной, ни религ!озной 
организаци. Для продолжен1я его существоваюя нужно было 
возстановить ту и другую и’за это дзло взялись его доблест- 
ные вожди Ездра и Неем!я, создавшие себЪ кружокъ едино- 
мышленныхъ людей, которымъ одинаково были дороги инте- 
ресы народа. Они понимали, что для возрожденя Тудейскаго 
народа, у вотораго всегда велЗдетве его высшаго назначен1я 
и нацональнаго характера религ1озные интересы составляли 
самый существенный элементъ жизни, необходимо прежде 
всего возстановить ту основу, на которой покоилась вся его 
жизнь, именно законъ Моисеевъь или в$рн$зе законъ Божий, 
вакъ онъ выражался въ книгахъ Моисея и пророковъ. Нужно 
было собрать эти книги и сдфлать ихъ достоянемъ обще- 
‹твеннорелиг1озной жизни. Но если трудно было собрать ихъ, 
то еще труднфе сдЗлать ихъ доетупными пониман!ю народа, 
который въ течен1е вавилонскаго плЗна успзль настолько за- 
быть евой родной, древнесвященный еврейсый языкъ, выт$с- 
ненный халдейскоарамейскимъ, что ему нужны были при 
чтени св. писаня переводчики, а зат$мъ и толкователи. И 
вотъ эта потребность и повела къ образованию особаго клаеся 
раввиновъ, т. е. учителей, книжниковъ или толкователей °), 
‹оторый съ течешемъ времени получилъ огромное значене въ 
кизни народа. При этомъ впрочемъ образовались два на- 
травленя мысли, которыя впослздетви повели къ образованию 
вухъ знаменит®йшихъь сектъ, подфлившихъь между собою ин- 


1) Равви по евр. значить «учитель», отъ глагола рабаб—ипрум- 
ожать, увеличивать, научать. Раввянство имфло н®сколько степеней, 
зъ которыхъ низшая— рав, затВмъ равви и высшая степень— рав- 
амо. Раввуни у Марк. Х, 51 и Тоан. ХХ, 16 есть сирохалх.`форма 
ля обозначен!я: «мой учитель». 
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теллигенцию 1удейскаго народа. Цо одному направлению для 
возрожден1я духовной жизни народа необходимо было возвра- 
титься къ первоначальной основ, именно къ закону Моисееву. 
какъ очищенному отъ всзхъ послВдующихъ историческихъ 
наслоенй. Только этотъ законъ, выражающий собою сущность 
и основу теократи, и можеть послужить исходнымъ пунктомъ 
для нацональнаго возрождешя. Это направхеше, главнымъ 
выразителемъ котораго быль Садокъ '), выработалось въ особую 
секту саддукеевъ. Но хотя это направлеше и обнаружило 
историческую живучесть,. однако оно не могло вполнВ соот- 
вътствовать дфйствительной потребности общественнорелигоз- 
ной жизни народа. Это было своего рода рацонализмъ, стре- 
мившйся очистить религ!озную жизнь отъ излишнихъ, по его 
мнЪн1ю, наслоенй. Но этимъ самымъ онъ обнаруживалъ 
свою односторонность. Возвратиться прамо къ Моисееву пато- 
книжю, чтобы его потомъ сдфлать основой общественнорехи- 
г1озной жизни народа, пережившаго цзлые вЗка разнообраз- 
ной исторической жизни съ ея необычайными испытатями и 
бфдетвями, неизб$жно наложившими на нее свой неизглади- 
мый отпечатокъ, значило совершить неестественный шагъ на- 
задъ и зачеркнуть всю промежуточную истормю. Такъ могло 
поступить лишь направлеше, которое не придавало никакой 
цзны истори, не понимало ея смысла и въ дВйствительности 
не понимало насущныхъ потребностей духовной жизни своего 
народа. Вотъ почему саддукеи никогда не пользовались по- 
пулярностью, не находились въ тзсной связи съ народомъ, не 
принимали къ сердцу его кровныхъ интересовъ и постоянно 
оставались холодными аристократами, исключительно пресл$- 
довавшими интересы своей 1ерархической сословности. Вел%л- 
стые этого неудивительно, что въ глазахъ народа бохВе зна- 
ченя получило другое направлеме развинства, именно то, 
которое держалось кавкъ разъ противоположнаго воззрЗя, 
что для возрожден1я жизни народа отнюдь не достаточно одного 
Моисеева пятокнижя, а необходимо принимать во внимане 
и всф результаты посл8дующаго развитая, все то „предате“, 


1) Такъ по одному возервн1ю; по другому ихь (назване происхо- 
дитъ отъ прилаг. чадик. — праведный. Вопросъ еще нерфшенный. 
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которое составляеть исторически образовавшееся истолковане 
для закона и есть поэтому необходимая „ограда“ для него. 
Это направлете, выработавшееея также въ особую секту, и 
послужило основой для образоватя знаменитаго по своему 
значеню въ жизни Тудейскаго народа класса фарисеевь, ко- 
торые считали своею гордостью то, что они именно явились 
строителями непреоборимой ограды для закона и создали 
особую систему праведности; которая одна только и могла 
возродить и сохранить общественнорелигозную жизнь народа. 
Этому классу раввинства отнюдь нельзя отвазать въ известной 
дол историческаго смысла, насколько онъ понималъ, что 
жизнь народа управляется отнюдь не однимъ писаннымъ за- 
кономъ, какЪ бы онъ ни быль совершенъ, & цзлой системой 
сложныхь правиль и предписав!, кавкъ результата взаимо- 
отношеня между закономъ ‘и жизнью, идезломъ и дфйстви- 
тельностью, т$мъ обычнымъ правомъ, которое хежитъ въ основЪ 
всякаго законодательства, въ которому необходимо обращаться 
за разъяснешемъ писаннаго закона въ его примнени Еъ 
разнообразнымь случаямъ, требующимъ извфстнаго истолко- 
ватя, и которое и составхяетъь „предане“ въ самомъ широ- 
комъ и глубокомъ смыслВ этого слова. Признавая необходи- 
мость преданя, фарисеи тзмъ самымъ обнаруживали въ себЪ 
присутстве того нацюнальнаго духа, который именно воспи- 
тывается на основ$ историческихъь предашй и который дзаетъ 
возможность глубже проникать въ душу народа и отыскивать 
въ ней назр®вающия потребности, нуждаюцияся въ удовлетво- 
ревпи. 

Отсюда ставовится понятнымъ, почему фарисеи стояли 
гораздо ближе къ своему народу и пользовались неизм®римо 
большею популярностью, чЁмъ ихъ соперники—саддукеи. Въ 
нихЪ народъ видзлъ истинныхъ своихъ учителей и руководи- 
телей и относился къ нимъ съ величайшимъ уваженемъ и 
довзриемъ. Самый титуль раввина-фарисея получиль въ гла- 
захъ народа весьма высокое значене, и дЪйствительно рав- 
винство постепенно выработалось въ великую силу, вян!е 
которой сказывалось на всей жизни народа. Лишенный поли- 
тической самостоятельности и не имЗя своихъ государетвен- 
ныхъ властей, онъ тёмъ съ большею силою льнулъ ЕЪ своимъ 
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религ1ознообщественнымъ вождямъ. Не было такого авлен1л 
въ общественной или частной жизни, на которомъ ине ска- 
зывалось бы вмяне раввинства. Раввины занимали вс выс- 
пня н важнЪйния должности—отъ первосвященства до на- 
чальниковъ и представителей синагогъ. Это были учители. 
священники, судьи, магистраты и врачи своего народа. Но 
ихь вмяше проникало еще и глубже, захватывая даже в 
область семейной жизни. Безъ сов®товъ и участя раввиновъ 
не происходило ни одного семейнаго событя, кавъ рожден 
ребенка, обр заше, воспитане, женитьба или погребеше, не 
совершалось никакого семейнаго или общественнаго праздне- 
ства. не предпринималось никакого дзла, не завлючахось ни- 
какого контракта и даже не убивалось животнаго для пищи. 
Они въ полномъ смысл „вявали и рёшили“, т.е. запрещали 
и разр шали, какъ имъ казалось сообразнЪе съ извфетнымн 
правилами. Они были, по выражению одного изсх8дователя. 
глазами, ушами, мозгомъ и нервами своего народа, который 
занималъь по отношеню къ нимъ положене строго опекае- 
мыхъ дфтей ‘). Громадное вмяше раввинства становилось 
т$мъ естественнЪфе, что раввины не составили какой нибудь 
замкнутой касты, а были сынами самого народа. Доступъ къ 
раввинству былъ открыть для веЪхъ, и не рЗдко бывали слу- 
чаи, что сынъ б$диЪйшаго 1удея становился знаменитымъ к 
вл1ятельнымъ учителемъ закона. Не мало симпатии во0збу- 
ждало къ этому классу въ народ и то, что по основному 
правилу раввины исполняли ве свои обязанности безъ 
всякаго денежнаго вознагражденя. Знаменит ый Гиллель, самъ 
достигипй раввинства изь положення крайняго б$дняка, го- 
ворилъ: „кто извлекаеть корысть изъ словъ закона, жизнь 

того будетъ изъята изъ мра“ °). Ни одинъ учитель, проповЪ1- 
никъ, судя или врачъ изъ раввиновъ не могъ получать 1е- 
негъ за свои услуги. Въ дВйствительности этотъ вехивй за- 

БоНЪ не всегда соблюдалея, и раввины умЗли извлекать вн- 
годы изъ своего положен!я, получая деньги за время, которо, 


') СЁгбгег, ФабтЬипдеге. 4. Нейв |, 155. См. тавже Сее, Гл. 
ап \Уога8 оЁ Сьмх, Г, вВ. У а УТ. 

") ЭЗсьйгег, ГерграеЪ 4. №ещез8. ДейсезсШ се 1874, стр. 413. 
У дейь, р. 71. 
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потеряно было ими на частныя услуги и которое могло бы 
быть посвящено изучен!ю закона, но въ общемъ у народа со- 
ставилось представлете о раввинахъ, какъ людяхъ, которые 
исполняли свое служете безвозмездно. Свое существоване 
они въ большинств$ поддерживали ремесломъ, которое, къ че- 
сти сказать 1удейскаго народа, отнюдь не находилось у нихъ 
въ такомъ презр$ни, какъ у классическихь народовъ древ& 
ности, & считалось занятемъ вполн$ почетнымъ и совм$сти- 
мымъ со всякимъ положенемъ. Учить своего. сына ремеслу 
считалось одною изъ первфйшихъ обязанностей родителей. 
„Вто не учитъ своего сына ремеслу, говорилъ раввинъ Гегуда, 
тотъ поступаетъ все равно, кавъ если бы училъ его воров- 
ству“. Поэтому Баждый изъ раввиновъ зналъ какое нибудь 
ремесло, которое и давало ему возможность существовать; о 
величайшемъ изъ нихъ, знаменитомъ ГиллелВ изв%етно, что 
онъ также жилъ трудами своихъ рукъ. Иные изъ нихъ за- 
нимались сапожнымъ ремесломъ, друге кузнечнымъ или сле- 
сарнымъ, и знаменитый примфръ этого мы можемъ видфть на 
зп. ПавлВ. который, какъ воспитавнийся въ средЪ раввинства, 
быль виЪстЪ съ тёмъ знакомъ и съ ремесломъ—изготовленя 
палатокъ и всякихъ полотняныхъ и шерстлныхъ изд мй. Во- 
нечно и это благородное правило не всегда осуществлялось 
въ дйствительности, и мы знаемъ, что ко времени Христа 
раввины далеко не отличались тою скромностью и простотой, 
которыя приличесвовали ихъ званю. Ихъ вмятельное поло- 
жене открывало предъ ними много способовъь въ обогаще- 
ню, и они не пренебрегали пользоваться ими. Однимъ изъ 
такихъ способовъ была женитьба на богатыхъ нев$етахъ. 
На этоть счетъ среди тудеевь были весьма опред$ленныя 
воззр5ня, энергично конечно поддерживавипяся самими рав- 
винами. Отдать свою дочь за раввина считалось великимъ 
благословешемъ, а жениться на дочери раввина значило 
приблизиться къ царству небесному. Поэтому раввины чрезъ 
брачныя связи могли входить въ родство съ богатЕйшими 
семействами, что и бывало весьма часто. Друге шли еще 
дальше. и принимали участе въ врупныхъ коммерческихъ 
и промышленныхъ предпрятяхъ, и обогащались, при по- 
средств ихъ настолько, что становились финансовыми 
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князьями среди своего, все бохёе бЪдиЪвшаго отъ поборовъ 
со стороны римекихъ сборщиковъ податей народа. Такое вы- 
годное положеюне давало классу раввиновъ-фарисеевь необы- 
чайную силу, съ которой должны были считаться иромансяе 
цари и даже сами римляне. Ко времени рождества Христова 
классъь раввиновъ-фарисеевь находился на вершин своего 
чтроцвЗтатя и по свидЗтельству Тосифа Фланя ихъ числи- 
лось боле шести тысячъ человЪкъ. Онъ же зам чаетъ, что 
ихъ вшяне особенно сильно было на женщинъ, какъ изиболЪе 
склонныхь къ религ1озному энтуз!азму ‘), и вехЗдетые этого 
само собой понятно, что предь вими открыта была вся ин- 
тимная сторона семейной жизни, т. е. въ ихъ распоряжети 
находился главный пульсъ въ жизни народа. 

При такомъ громадномъ вмяни, раввины-фарисен могли 
бы принесть великую пользу народу, внздряя въ его жизнь 
начала закона Божя и подготовляя его къ принятю имфв- 
шаго явиться Месси. Къ сожалВню. сознан!е именно своего 
значен!я въ народ повело къ тому, что они постепенно стали 
складываться въ обособленное сословше, для вотораго свои 
сословные интересы все боле выдвигались на счетъ интере- 
совъ общенародныхъ. Среди нихъ замЪтно стала развиваться 
сословная гордость, неразлучная съ пренебрежительнымъ от- 
ношенемъ къ остальному народу. Будучи единственнымъ клас - 
сомъ, въ рукахъ котораго находилось знане закона, они ‘стали 
ставить себя наравнф съ Моисеемъ, патрархами и пророками. 
По ихъ объяснению патрархи и пророки потому им ли такое 
значене, что они сами были раввины или книжники и нреем- 
ственно передавали свою законническую ученость изъ поко- 
л8н1я въ поБолВн. Исаавъ, по ихъ книжническому мудро- 
ван!ю, учился въ школВ Сиеа, [авовъ посЗщалъ раввинскую 
школу Евера и Тосифъ былъ тфмъ знаменитВе, что онъ свое 
раввинское книжничество дополнилъ еще египетскою му- 
дростью. Поэтому неудивительно, что гордость ихъ не знала 
границь и они учили, что раввины были такъ же приятны 
Богу, какъ сожигаемое предъ Нимъ благовоне. Для Из- 
раиля они должны быть дороже, чЪмъ отецъ и мать, по- 
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1) Аль. ХУП, 2, 4. 
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тему что родители имЗютъ значене лишь въ этомъ м1рЪ, а 
раввины и въ этомъ и въ будущемъ. По своему достоинству 
они ставили себя даже выше царей, ибо развВ не написано: 
„чрезъ меня цари царствуютъ?“ Отсюда жить или Зеть съ 
раввинами считалось величайшимъ счастемъ. Об дать съ ними 
значило какъ бы наслаждаться отблескомъ небеснаго величя, 
ибо столъ раввина благородн®е-де стола царей и вЗнецъ его 
славнфе вЗнца царекаго '). Сословная гордоеть раввинства не 
ограничивалась и этимъ, & развиваясь дальше. граничила съ 
богохульствомъ. По заявленю мишны, говорить что нибудь 
не въ пользу раввинства значило совершать большее престу- 
плен!е, ч$мъ хулить слова закона. Слова раввиновъ должны 
быть почитаемы выше словъ пророковъ, и въ доказательство 
этого разсказывались даже чудеса, совершавипяся будто бы 
въ подтверждене изречений раввиновъ. Одинъ изъ нихъ (рав- 
винъ Ещезеръ), встрфтивъ возражен!е своему мн%зы1ю, векри- 
чалъ: „пусть же это дерево докажетъ, что я правъ!“ и де- 
рево немедленно было вырвано съ корнемъ и отброшено на 
сто локтей отъ своего м8ста. Вогда возражающие замЗтили, 
что дерево ничего еще не можетъ доказать, то раввинъ вос- 
КЛИЕНуль: „пусть же эта р$зка дастъ свидЗтельство въ пользу 
меня!“ и р$ка немедленно повернула свое течете и пошла 
назадъ. Когда противники и посл этого продолжали утвер- 
ждать, что и рВка нисколько не доказываетъ истинности из- 
речен1я Елезера, то вышедиий изъ себя раввинъ всеричалъ: 
„Въ такомъ случаЪ, если истина на моей сторон3, пусть под- 
твердятъ это стЗны этой школы!“ И едва онъ проговорилъ, 
какъ и дЪйствительно ст$ны начали валиться и задавили бы 
всфхъ спорящихъ, если бы на выручку не яавилея раввинъ 
Тошуа, который съ угрозой сказалъ стфнамъ: „что вамъ за 
30 до того, что спорятъ между собою сыны мудрыхъ? Не 
падайте!“ и стЗны, повинуясь слову раввина, не упали, хотя и 
не совс$мъ стали на свое м$сто, чтобы вфчно свид$тельствовать 
въ пользу Емезера, въ каковомъ положени и остались на- 
всегда. Видя, что и движене стзнъ не уб$дило противниковъ, 


1) См. Е1вепшепреег, Уадешим епёдес Кез, Кошезь. 1741, уд]. Т, 
387; бе! К1е, 1Ш, Т, р. 74 и ем. ` 
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Емезеръ обратился за разр шентемъ спора къ самому небу: 
„если я правъ, пусть засвид$тельствуетъь небо!“ И тогда съ 
неба раздалея гласъ (бао-кол) и сказалъ: „что вы спорите съ 
раввиномъ Елезеромъ? Онъ всегда правт!“ '). Наконецъ уче- 
носословная гордость раввинства не остановилась и на этомъ. 
Въ талмуд$ есть чрезвычайно характерный, но вмЗстВ съ 
тзмъ и глубококощунственный разсказъ о томъ, какъ безъ 
участ!я раввиновъ иногда не р8шаются вопросы даже и на 
небЪ, которое, нужно замЪтить, раввины изображали совер- 
шенно на подобе своихъ книжничесвкихь школъ. Однажды, 
по этому разсказу, на небЪ возникъ вопросъ объ очищен 
прокаженныхъ, и при этомъ произошелъ разладъ между Бо- 
гомъ и ангелами. Споръ грозилъ затянуться, и наконецъ сно- 
ряше пришли къ мысли обратиться за посредничествомъ 5Ъ 
Рамвану, сыну Нахманову, который считался величайшимъ 
спещалистомъ по войросу о проказВ и самъ обыкновенно го- 
ворилъ о себЪ: „нЪтъ равнаго мн по вопросамъ касательно 
проказы“. Поэтому душа Рамвана была приведена въ не- 
бесную академ, и онъ рфшилъ вопросъ согласно съ ми$- 
немъ Бога. По возвращени души Рамвана на землю, имя 
его возвеличилось до необычайности и у его гроба впо- 
слЪдетви совершались чудеса °). 

И такъ вотъ въ рукахъ какого класса людей находилась 
духовная жизнь Тудейскаго народа ко времени явлешя Месейи. 
Если онъ доходилъ въ своемъ сословномъ самомн® и до по- 
добныхъ чудовищныхъ нел$постей, то очевидно онъ находился 
на ложномъ пути, а по нему вель и весь народъ. Изъ лож- 
ности его самосознаня по необходимости должно было выра- 
ботаться и ложное м!росозерцане, & такъ какъ главнымъ 
предметомъ его изучен1я былъ законъ, релитя—главн®йпия 
функщи народной жизни, то въ сожалВню тутъ и должна 
была выразиться эта ложь. И дЗйствительно все м'росозер- 
цане раввиновъ проникнуто было именно чудовищную ложью— 
въ смыслВ ли отступлевля, или полнаго искажевя истины. 
Они какъ и весь народъ жили ожидан!емъ скораго пришеств!я 
Месси — но само собою понятно, что ихъ Месся уже не могъ 
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1) Вауа Мела 59, Ъ. бете, р. 75. 
2) Тамъ же 86, а. См. у Е:звпщепоег‘а Т, 13, Сейме 76. 
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быть т$мъ, какимъ Онъ представлялся въ вЪщаюаяхъ закона 
и пророковъ, равно какъ и въ умз духовнопросв8щенныхъ 
людей, а именно Мессей въ окраск$ современнаго раввин- 
ства. Сами преданные земнымъ интересамъ, они и Месеаю 
рисовали себЪ въ земной обохочкВ. По господствовавшему у 
раввиновъ, а чрезъ нихъ и у всего Тудейскаго народа, за 
исключенемъ отдЪльныхъ, духовнопросв$щенныхъ людей, Мес- 
ся просто ожидалея въ лиц знаменитаго властелина, кото- 
рый долженъ былъ освовать безприм рное по своему могуще- 
ству и блеску царство. Даже самая идея о Его небесномъ 
происхождении не была общераспространенною; большинство 
воображало, что это будетъ веливый челов  чесый герой, кото- 
рый поведеть ихъ въ побЪдЪ надъ всЪми врагами, и конечно 
прежде всего надъ т5ми жестокими язычниками, которые те- 
перь властвовали надъ народомъ Божшимъ. Шри подробномъ 
развити этого представленя въ него рядомъ съ крупицами 
истинннаго пророчества вошли цЪфлыя массы легендарныхъ 
вымысловь и преувеличенй, составлявшихь одну изъ самыхъ 
характерныхъ особенностей раввинства. Такъ, всЪ согласны 
были, что мВстомъ рожденля Его долженъ быть Виелеемъ, и 
что Онъ долженъ произойти изъ колЪна Тудина; но затЁмъ 
начинаются вымыслы и искажен1я, направляюцщияся въ тому, 
чтобы возвеличить Мессю съ внзшней стороны согласно съ 
грубочувственными представлениями самихъ раввиновъ. По 
этимъ представленямъ, явивиийся Месая самъ не будетъ 
знать 0 своемъ месазанскомъ достоинств, пока не придетъ 
Имя, сопровождаемый другими пророками, и не помажетъь 
Его на царство. Дотол$ Онъ будеть жить скрытно отъ на- 
рода. По мн$ню лучшихъ раввиновъ явлеше Его замедля- 
лось грзхами народа, и „Онъ пришелъь бы, если бы 1удеи 
раскаялись хотя на одинъ день“. Впервые Онъ додженъ 
явиться въ Галилеф, потому что десять израильскихь ко- 
л$нъ, пострадавпия первыми отъ визшнихъ враговъ, пер- 
выми же должны были получить и избавлене. Месе1я иметь 
освободить народъ силою оружя, и подчинить ему весь мръ. 
„Какъ преврасенъ, восклицаетъ 1ерусалимсвый таргумъ, царь 
Месся, происходящй изъ дома Гудина! Онъ опоясываетъ свои 
чресла, выступаеть и повелЗваетъ начать битву противъ Его 
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враговъ, и побиваетъ ихъ царей и начальниковъ, и изтъ столь 
могущаго, кто бы могъ выстоять противъ Него. Горы Онъ 
обагряетъ кровю своихъ избитыхъ враговъ; одежды Его, оба- 
гренные ихъ кровю, подобны гроздамъ пурпурнаго винограда“. 
Избене будетъ столь великое, что „зв$ри полевые будутъ 
питаться тзлами убитыхъ въ течене двЗнадцати м3сяцевъ, 
и птицы небесныя будутъ кормиться ими въ течеше семи 
л$тъ“ :). „Господь, говоритъ тотъ же таргумъ, отомстить за 
насъ скопищамъ . Гога. Въ оный часъ будетъь сокрушена сила 
народовъ; они будутх. какъ корабль, на которомъ сорваны 
снасти и сломана мачта, такъ что нельзя уже на ней подни- 
мать парусовъ. Тогда Израиль раздЗлить между собою сокро- 
вища народовъ—великую массу добычи и богатствъ, тавъ что 
даже если среди него окажутся хромые и сл$пые, и т по- 
лучатъ свою долю“. Туть уже во всей полнотВ выступаетъ 
идея Месси завоевателя, какъ она выработана была раввин- 
ствомъ. При дальнфйшемъ развитши этой идеи раввинство 
истощило всю силу своего узконацтональнаго воображеня. 
чтобы нарисовать картину того царства, которое будетъ осно- 
вано Мессей. Это царство изображалось какъ рай, который 
по своему блеску долженъ былъ превзойти рай первобытный, — 
но этотъ рай будетъ исключительно для Тудеевъ, при чемъ 
остальные народы останутся лишь въ качеств необходимыхъ 
слугъ для возвышен1я блаженства „народа царей“. При изо- 
бражени сэмаго состоявя рая съ всеми его благами раввины 
давали полную волю своему воображен!ю и хотя старались 
при этомъ обосновываться на словахъ писаня, но въ пони- 
мани этихъ словъ обнаруживали изумительную свободу или 
взрнфе произволъ, показывающ, насколько раввинсвая экзе- 
гетика способна была извращать то писане, изучеше и истол- 
воваше котораго народу было прямой задачей книжниковъ. 
Съ наступлешемъ царства Месси, говорили раввины, „будеть 
обилле хлЗба на землЪ, на верху горъ“ *), какъ пророчество- 
валъ Давидъ, и при этомъ уже оть себя прибавляхи, что 
стебли хлВбныхъ злаковъ будуть на подобйе пальмъ или 


1) Зоваг, на Лев; р. 169. 
3) Псал. [ХХ, 16. 
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кожоннъ. Конечно, такая нива могла показаться инымъ 
весьма неудобною для жатвы; но раввинская казуистика не- 
медленно нашла выходъ изъ затрудневя и объявила, что для 
блаженствующихь 1удеевъ не представится никакой нужды 
прибЪгать въ жатвЪ, такъ какъ Самъ Богъ пошлетъ имъ изъ 
своихъ покоевъ вЪтеръ, который прямо будетъ вывЗвать изъ 
колосьевъ чистую, бфлую муку. Самыя зерна хлба будуть 
величиною въ двЪ почки самаго большого вола. Деревья 
круглый годъ будутъ приносить плоды, а виноградники будуть 
тавъ изобильны плодами, что однимъ гроздомъ можно будетъ 
нагрузить возъ или ворабль, и когда такой гроздъ будетъ при- 
везенъ домой, то изъ него вино. потечетъь какъ изъ бочки ‘). 
Такое изумительное по своему богатству и изобимю царство 
должно имзть и соотв тствующую своему велич!ю столицу. Та- 
кой столицей конечно будетъ Терусалимъ, но Герусалимъ пре- 
ображенный и до необычайноети расширенный. Для него мало 
будеть тЪхь горъ, на которыхъ располагалея городъ Дави- 
довъ. Столица сына Давидова будетъ расположена на веЗхъ 
главнЪйшихь историческихъ горахъ-—на Сина$, Оаворф и 
КармилБ, которые будуть для этого чудесно сближены 
между собою *). Эта столица будеть такъ велика, что по- 
кроеть пространство, которое едва можеть пробфжать ло- 
шадь съ ранняго утра до полудня. Она будетъ простираться 
до самыхъ воротъ Дамаска, & по нЪкоторымъ и дома въ ней 
будутъ строиться таве, которые будуть имЪть въ вышину 
по три мили °). Ворота ея будуть сдфланы изъ драго- 


—— 


1) Это чудовищное представлен1е книжники посредетвомъ своей экзе- 
гетяки выводили изъ Второз. ХХХП, 14, гдВ проето говоритея, что 
Господь питалъ Израиля ‹тучною пшеницею и поялъ виномъ, кровью 
виноградных лозЪ». 

7) Такое представлен!е выводилось изъ Ис. 1, 2, гдВ говорится, 
что «въ послВдн!е дни гора дома Господня “будетъ поставлена во главу 
горъ и возвысится надъ холмами и потявуть къ ней всВ народы»>. 
Возвышениодуховное пророчество Исэи очевидно подверглось самому 
чудовищному вривотолку отъ лжемудретвующаго разума книжниковъ. 

3) Раввинское воображен!е въ этомъ отношени очевидно было ха- 
леко см8л%е воображен!1я современныхъ намъ Эйфелей, едва осм®лив- 
шихся подняться съ своими башнями на высоту '/, версты. Но зам$- 
чательно собственно не это, & то, что раввины при этомъ приводили въ 
подтвержден!е своихь вымыеловъ м%ета изъ пророковъ; какъ ме. к 
Зах. ХТУ, 10, 1Х, Еижр. 
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цфнныхъ металловъь и жемчуга, шириною и длиною въ трих- 
цать локтей. Вся страна кругомъ будеть полна драгоцзн- 
ными камнями и жемчугомъ, такъ что Тудеямъ можно будеть 
приходить отовсюду и брать, сколько вому надо ‘). Такое 
богатство не премиветъ собрать въ это царство всфхъ сыновъ 
разсЗян1я, и самый б®диВйпий тудей будетъ одзтъ въ багря- 
ницу и виссонъ °), какъ и приличествуетъь царственвому на- 
роду, и всЪ будуть посажены за пиршественный столъ, на- 
полненный вкусн8йшими и сладчайшими яствами. 

Такимъ образомъ вотъ въ какихъь чертахъ тудейсый рав- 
винизмъ рисовалъь себЪ царство Месси. Конечно, этотъ чудо- 
вищный образъ въ значительной степени объясняется исто- 
рически. Онъ создался на довольно естественномъ предноло- 
жевши, что мессанское царство должно быть полнымъ воз- 
мездлемъ за ту горькую дёйствительность, которая окружала 
избранный народъ. Въ течеше цфлыхъ взковъ, какъ уже 
сказано было выше, онъ быль игрушкой сильныхь завое- 
вателей, которые унижали и грабили его, какъ прахъ раз- 
сЪевали по всей землВ и смотрФли на него съ презрЪ- 
н1емъ какъ на самый негодный и жалей народъ въ м1рЪ. 
Все это до крайности оскорбляло гордую душу Израиля, 
который привыкъ смотрЪть на себя какъ на народь из- 
бранный, предназначенный къ великому будущему, и такъ 
вакъ дьйствительность не только не прояснялась, а по мфрЪф 
приближен!я „исполненя временъ“ повидимому все боле 
омрачалась, то неудивительно, что набохЪвшее сердце искало 
себз облегчентя и утзшен1я въ будущемъ, и это будущее 
конечно рисовалось тёмъ въ болЗе свЗтлыхъ чертахъ, ч$ыъ 
была мрачнфе дЪйствительность. Унижаемый, завоеванный. 
расхищаемый чужеземнымъ правительствомъ, онъ съ усла- 
ждешемъ рисовалъь себ то недалевое будущее, когда онъ 
саиъ завоюетъ вс$ народы, подвергнетъ ихъ всяческому уни- 
жен!ю и, ограбивъ ихъ, собереть для себя ве сокровища 
м1ра, которыми и будетъь наслаждаться въ посрамлешще всем 
гоимамъ. И тавъ какъ для естественнаго, чисто историче- 


1) Езепшепаег, П, 839 и др. 
2) Виссонь —самая любимая въ древн ости_ матер я, изъ) тончайшаго 
б$лаго полотна. Богачи платили за эту матерю огромныя деньги. 
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сваго основаня такого царства не было никакой возможно- 
сти въ наличныхъ силахъ Тудейскаго народа, то это славное 
будущее онъ и отождествляль съ царствомъ Месси, наступ- 
лен!е котораго было существеннйшимъ элементомъ истори- 
ческихъ чаян народа. Но, объясняя возможноеть происхо- 
ждемя такого ложнаго представленшя о царствз Меса, 
историчесвя обстоятельства однако не оправдывають его. Если 
народъ, выше всего ц®ня интересы общественнополитической 
и экономической жизни, могъ увлекаться бреднями касательно 
чувственнаго характера царства Месси, то это было по не- 
вздВю и по непонимаю истиннаго духа и характера этого 
царетва. Иное дЪло—его учители, на обязанности воторыхъ 
было изучать законъ и разъяснять его народу, и если эти 
учители не тольво не уяенили себ на основан1и даннаго имъ 
въ св. Писани руководства истиннаго духа и характера мес- 
санскаго царства, не только не хотзли довольствоваться 
тЪми пророчествами © немъ, которыя высказаны въ писанш, 
не только не отрезвляли воззрзнШ темнаго народа, препо- 
давая и разъясняя ему здравыя словеса закона и пророковъ, 
а и сами вполн поддавались народному увлеченю и даже 
старались найти для него основаше и оправдане въ самомъ 
писани, хотя для этого нужно было прибЪгать ко всевозмож- 
нымъ кривотольамъ, искаженямъ и вымысламъ, то въ отно- 
шеши къ нимъ такое представлене было ложью и преступле- 
шемъ, и въ этихъ-то тяжкихъ грЪхахь и повинно было со- 
временное Христу раввинство. И это было тзмъ непрости- 
тельн%е для него, что истинное понииан!е царства Месси 
отнюдь не было затемнзно настолько, чтобы оно было недо- 
ступно разумно учителей израилевыхъ. Напротивъ въ это 
самое время мы ветрЗчаемъ ц$лый рядъ духовнопросвЪщен- 
ныхъ личностей, которыя вовсе не раздхзляли раввинскихъ 
бредней, а ожидали царства Месели какъ духовнаго царства 
праведности и истины, каковы были Захаря, Симеонъ, Анна, 
Никодимъ и друпе. Да и самый народъ въ своей масс от- 
нюдь не сл$по вБрилъ вс$мъ этимъ бреднямъ, а своимъ чут- 
кимъ сердцемъ живо отзывался и на проповздь объ истинномъ 
царств5 Месси, тавъ что достаточно было появиться( въ) пу- 


стын$ Шознну съ его пропов$дью о приближенш царства 
95 


> 
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Божя и о необходимости покаян!я и прощеня, какъ условй 
подтотовленя въ нему, какъ царству духовному, и немедженно 
же народъ массами устремился послушать этой пропов$ди. 
ВизетВ съ народомъ явились и сами книжники, гд8 услышали 
отъ великаго пророка грозное изобличете себ какъ „поро- 
жденю ехиднину“ (Мате. Ш, 7); но это обличене пахо на 
каменистую ниву. 

Понятно посл всего этого, какими глазами должны были 
смотрзть раввины на то месеанское царство, водворить ко- 
торое явился Христосъ. Тутъ ветр8чались между собою два 
совершенно противоположныхь м!росозерцаня. Съ одной сто- 
роны выступали раввины съ своимъ чудовищным созданемъ, 
основаннымъь на вымыслЪ и искажеши слова Божя и под- 
держиваемымъ до болЗзненности развитымъ самомн темъ. 
искавшимъ себ фантастическаго возмезщя за историческя 
невзгоды въ чувственномъ блаженствВ на счетъ всВхъ другихъ 
народовъ,—съ своимъ царствомъ, въ основ котораго лежалъ 
самый крайн эгоизмъ и самая крайняя нацональная исклю- 
чительность, и съ другой Христосъ съ Его проповЗдью о 
царств. не отъ ма сего, — царств, въ которомъ м$ста 
опред лаются и назначаются не по нацональному происхо- 
жденю и родовому преимуществу, а по степени духовнаго 
возрожден!я, по духу праведности и истины. Отсюда полная 
противоположность и въ самомъ характерв Месси. Если 
раввинскй Мессля выетупалъ грознымъ завоевателемъ, безпо- 
щадно избивавшимъ своихъ враговъ и т8лами ихъ кормившимъ 
звЗрей полевыхъ и птицъ небесныхъ, то съ другой стороны 
истинный Месая былъ безконечно кротокъ и смиренъ серх- 
цемъ и, выражая духъ Своего царства, училхъь, что кто ударить 
тебя въ одну щеку, должно подставить ему другую. Можно 
себ представить, какъ это положеше должно было казаться 
страннымъ и обиднымъ гордому раввину, который въ своемъ 
высоком ри требоваль себ чуть не божескаго преклоненля 
и благоговЪн!я! Затмъ ‘и вея картина, нарисованная Хри- 
стомъ въ Его нагорной бес д, которая была кавъ бы новымъ 
синайскимъ законодательствомъь — новаго завЪта, картина, 
выражающая иетинный хухъ и характеръ царства Месси, 
шла вакъ разъ въ разр$зъ съ излюбленными мечтами рав- 
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винства. Раввины воображали и учили, что царство Месси 
будетъ своего рода раввинской академей. въ которой первое 
мзсто будеть отведено имъ, кавкъ мудрецамъ, ум$ющимЪ 
истолковывать своимъ разумомъ вс тонкости закона и про- 
роковъ, а Христосъ училъ, что первое м3%ето въ царствЪ 
небесномъ займуть „нищ1е духомъ“, т именно скромные, 
простые, непритязательные люди, которые сознаютъ свое ду- 
ховное нищенство и убожество и. жаждуть найти себф удо- 
влетворете въ духовной праведности и истинф. Рядомъ съ 
ними будуть вс т, кто нуждаются въ духовномъ утВшеви 
и удовлетворени— плачуще, алчуще и жаждуще, кротые 
и чистые сердцемъ, милостивые и миротворцы и боле всего 
изгнанные за правду. Все это лица, права которыхъ на цар- 
ство небесное опредВляются ихъ внутреннимъ достоинствомъ, 
а не внзшними преимуществами, и такъ какъ эти внутренн!я 
достоинства имЗютъ не нацональный, а общечелов  чесый 
характеръ, то очевидно и самое царство отнюдь не будетъ 
имЪть нацональнаго, а тёмъ менфе сословнаго характера, & 
будетъ царетвомъ общечелов чесвимъ, вселенскимъ. Еще [оаннЪъ 
Креститель, изобличая нащональную и сословную исклю- 
чительность фарисеевъ, считавшихь свое происхождете отъ 
Авраама ‘тавъ сказать открытымъ листомъ для себя на 
вступлене въ царство небесное, говорилъь имъ, что они за- 
блуждаются, такъ какъ' Богъь можеть и изъ камней пустыни 
воздвигнуть дВтей Аврааму (Мате. Ш, 9), елЗдовательно, не 
нуждается ни въ кавомъ родовитомъ сослови для наполнен1я 
своего царетва. А Христосъ, кавкъ истинный Месс1я, уже прямо 
осуществляль эту истину, когда восхвалялъ взру римскаго 
сотника въ Капернаум® и предсказывалъ, что многе придутъ 
съ востока и запада и возлягутъь съ Авраамомъ, а мняше 
себя чадами Авразмовыми будуть отвержены °), и когда при- 
зывалъ въ Свое царство тзхъ отверженныхъ, труждающихся 
т обремененныхъ, которые совсзмъ не принимались въ раз- 
счетъ высокомЗрнымъ раввинствомъ. Одною изъ самыхъ 
несимпатичныхь особенностей тогдашняго раввинства было 
го, что предетавители его, поглощенные интересами своей 


1) Мате. УШ, 11, 18. 
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внижнической сословности, совершенно не обращали вниман!я 
на истинныя духовныя нужды народа и даже относились къ 


нему съ крайнимъ презршемъ какъ къ жалкому „амгаарецъ“— 


„народу земли“, неспособному-де возвышаться до проповздуе- 


маго ими учешя. Еще менфе поэтому могли они обращать. 


вниман!е на духовныя нужды тЪхъ, которые среди этого жал- 


каго, забитаго, разореннаго и нев$жественнаго народа дЪла- 


лись вполнф жертвами грзха и нечестя, тЪхъ грёшнивовъ и 


мытарей, которые помимо своей личной грЗховности обыкно- 


венно несутъ на себ и иго общественнаго зла, тяготфющаго 
на всемъ народЪ и питаемаго въ его средЗ ненормальными 
услонями его жизни. Въ своемъ безграничномъ высоком р!н 
раввины изъ фарисеевъ считали для себя нечестемъ спускаться 
въ эти трущобы нравственно-общественной жизни и имъ не 
было никакого дфла до того, что въ этихъ трущобахь без- 
сильно борятся съ окружающимъ зломъ и погибаютъ души 
челов  ческля, которыя также созданы Богомъ и предназначены 


для безвонечнаго совершенства. Потому-то такъ страннымъ и 


даже кощунственнымъ казалось этимъ высоком Зрнымъ хан- 
жамъ, когда Христосъ въ Своемъ безконечномъ милосердии 
спускался въ эти низве слои общественной жизни и имфлъ 
общене съ мытараями и грёшниками, не отталкивалъ отъ Себя 
даже кающихся блудницъ, и вообще призывалъ къ СебЪ всфхъ 
труждающихся и обремененныхъ—по принципу: не здоровые 
имЗютъ нужду во врач, а больные. На первыхъ порахъ 
личность Христа, о Воторомъ давалъ столь возвышенное сви- 
дфтельство такой всеобщеуважаемый пророкъ, какъ Тоаннъ 
Креститель, не могла не возбуждать н%вотораго интереса в 


въ ученыхъ вкнижникахъ изъ фарисеевъ, и потому они съ. 
зюбопытствомъ присматривались къ Нему и одинъ изъ нихъ. 
даже являлся къ Нему ночью, чтобы безпрепятственно. подъ_ 


прикрытемъ ночной тьмы, побеседовать съ Нимъ о пропов$- 
дуемомъ Имъ царетвЪ °). Но скоро кавъ личность галилей- 


скаго Учителя, такъ и пропов$дуемыя Имъ идеи возбудили въ. 


раввинахъ чувство высоком рнаго пренебреженя. ВЪдь Онъ 
Самъ происходилъ изъ презр$ннаго Назарета, нигд® не учился 


1) Бесфха Никодима, Гозн. Ш гад. 1—31, 
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въ раввинскихъ школахъ, не принадлежаль ни къ послЁдо- 
вателямъ Гиллеля, ни къ послЪдователямь Шаммаи—этихъ 
столповъ раввинской учености въ двухъ ея различныхъ нз- 
правленяхъ, и вообще не былъ раввиномъ, а слВдовательно— 
по раввинской логик —не могъь быть и Христомъ. Не будучи 
Самъ ученымъ раввиномъ, Онъ и посл$дователей СебЪ наз- 
бралъ не изъ учензйшихъ мудрецовъ, предъ мудрост!ю кото- 
рыхъ благоговзли даже ангелы, & какихъ-то нев жественныхъ 
рыбаковъ съ озера Галилейскаго — изъ среды презрЗннаго 
„амгаарецъ“, люда проклятаго и погибшаго по своему невз- 
5Вн1ю закона. Но еще ужаснЪе на ихь взгладь быхо то, что 
въ среду своихъ учениковь Онъ приняль и одного мытаря, 
этого грёшника изъ гр8шниковъ, кавъ измнника теократ!и и 
добровольнаго слуги ненавистныхъ римлянъ. Все это должно 
было привесть ученыхъ книжниковъ къ убзжденю, что гали- 
лейсый пророкъ отнюдь не Мессая, и не можеть быть тако- 
вымъ, ибо Онъ совсВмъ не соотвЗтствуетъ раввинской идез 
Месси. | 

Это отрицане мессанства Шисуса Христа на основании 
несоотв®тетня Его личности и ученя предзанятымъ идеямъ 
раввинства однако не могло окончательно успокоить въ нихъ 
затронутое Имъ чувство любопытства. Несмотря на это не 
соотв тете своимъ излюбленнымъ идеямъ, раввины не могли 
не зам$тить, что въ Шисус$ ХристВ есть н%что такое, чтоб 
дълаеть Юго во всякомъ случаВ человЗкомъ необычайнымъ, & 
чудеса, которыя совершались на глазахъ тысячъ народа и 
молва о которыхъ гремЪла не только по всей св. землф, 
но и за ея пред$лами, должны были не разъ заставить ихъ 
призадуматься. И эта вдумчивость могла бы послужить для 
нихь началомъ духовнаго озареня, & вмЪстВ съ тёмъ и 
освобождеюя отъ ига предзанятой идеи, если бы этому не 
помзшала сословиая гордость, ставившая точно выработанную 
систему выше запросовъ дЪйствительности, книжничество— выше 
жизни. Выработанная раввинами система представляла, собою 
ц$флое м!росозерцаше, опредЗлявшее ихъ отношеше къ самой 
религи и закону и обусловливавшее ихъ воззрёе на истину 
и харавктеръ Бога, на Его цфли и отношешя къ людямъ. Ц$- 
мю ихъ было сдЪлать свой народъ народомъ высшаго закона, 
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такъ чтобы каждый человЗкъ быль послушенъ предпиеывае- 
мымъ закономъ правиламъ. ЦЪль повидимому великая и бла- 
городная; но туть все зависить отъ того, какого рода этотъ 
законъ, вЪ осуществленю котораго направлено стремленте. И 
вотъ зд3сь обнаруживалось, что предметомъ ихъ попеченя быль 
не выспий идеалъ, какъ онъ данъ быль въ закон Божемъ, пре- 
доставлявшемъ человзческой личности извЪстную свободу въ 
стремлени къ духовному совершенству, а лишь множество 
законническихъ и обрядовыхъ предписанй. Главныя обязан- 
ности конечно внушались, потому что онф огненными и 
неизгладимыми чертами были выбиты на гранитныхъ сЕри- 
жаляхь и были доступны непосредственному разуму и чув- 
ству даже простого народа; но законъ, завлючавиий въ себ 
глубокую жизненность и предназначавиийся быть прогрессив- 
нымъ откровенемъ, превратился у нихъ въ законъ обрядо- 
выхъ дфйствй и предписавй, въ запутанную систему квазуи 
стики, подъ вмянемъ которой простыя и величественныя 
постановлен1я Моисеева закона превращались въ рядъ изу- 
мительно тонкихъ, & вм$стВ съ тёыъ и изумительно пу- 
стыхъ и нелфпыхъ правилъ и предписашй. Такъ въ скрижа- 
ляхъ закона Моисеева повелЗвалось соблюдать и освящать 
день субботнй, и на этомъ простомъ и ясномъ повели 
раввинская ученость изобр%ла н нагромоздила цзлую массу 
самоизмышленныхь предписанй. Они учили, что въ четвертой 
запов$ди запрещалось цфлыхъ тридцать девять родовъ работы. 
при чемъ каждый родъ въ свою очередь становился предме- 
томъ новыхъ разсужденй, толкованй, разграниченмй и прех- 
писанй. Такъ однимъ изъ правилъ объявля лось непозволи- 
тельнымъ завязывать или развязывать узелъ въ субботу. Не 
вздь узлы бываютъ различнаго рода, и потому раввины изощря- 
лись въ тонкомъ разграничени между ними, и серьезно сно- 
рили и разсуждали о томъ, нфтъ ли и такого рода узловъ. 
которые по самому ихъ характеру или по особымъ усковямъ 
ихъ завязываня могутъ и не подходить подъ запрещеше. Н 
дЪйствительно нфкоторые приходили къ тому убфжденю, что 
если узелъ былъ такого рода, что его можно было развазать 
одной рукой, то развязыване его не считалось нарушешемъ 
субботы; но тавихъ узловъ, кавъ узлы ‘на’ ‘корабяВ или из 
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навьюченномъь верблюдф, не’ позволяхось и касаться въ 
этотъ день ‘). ЗатЗмъ предписая относились не только къ 
работамъ, запрещеннымь въ субботу, но и въ дёламъ или 
случаямъ, заключавшимъ въ себЪ даже только возможность 
профанащи святого дня. Портному не позволялось выходить 
въ пятницу съ иглой въ одеждВ или писателю съ перомъ, 
чтобы они по забывчивости не оставили на себЪ это „бремя“ 
и п0слЪ того, какъ начнется суббота. И такого рода прави- 
лами и предписан!ями переполнена была вся система раввин- 
сваго законничества. | у 

Можно вообразить себЪ, съ какимъ прискорбемъ Шисусъ 
Христосъ, какъ выразитель благодатнато царетва свободы че- 
зовз ческой личности и проповФдникъ безконечно идеальнаго 
совершенства, долженъ былъ относиться въ раввинекому увз- 
ренио, что веЁ эти мелочныя предписаня составляютъ именно 
законъ Бога и точное исполнеще ихъ благоугодно Ему. Только 
силой Его любви и преданности къ теократическому идеалу 
можно измЗрить велич1е Его отвращевшя въ этой жалкой под- 
дВлЕЬ подъ истинный законъ Божй. Онъ одинаково осуждалъ 
какъ жизнь фарисеевъ, такъ и извращене ими закона и въ 
ихъ фальшивомъ обращени съ св. ПЦисанемъ находиль се- 
кретъ и объяенеше всзхъ другихъ недостатвовъ ихъ насквозь- 
зожной системы. Съ своими мелочными предписатями они часто 
становились въ разрЪзъ съ прямыми заповЗдями Бозлими и 
во имя первыхъ нарушали послЪдея *). Моисей, какъ мудрый 
завонодатель, зная, что семейство есть основа общества и 
государства, почтеше къ родителямъ поставилъ въ первЪйшую 
обязанность дзтямъ, сдЗлавъ ее основнымъ нравственнымъ дол- 
гомъ во взаимныхъ отношеняхъ людей между собою; но фарисеи 
въ своихъ сословныхъ интересахъ поставили раввина выше отца, 
учителя мудрости въ отношении правъ на послушане и услугу 
превознеели надъ родителями °), и наставляли народъ, кавкъ 
подъ предлогомъ чести и благогов$ я къ Богу можно было 


1) Зерйгег, Мешев. ТеНзевч, р. 485. 

2) Мате. ХУ, 8: ‹вы преступаете запов®дь Вож!ю ради предащя 
вашего», обличалъ ихъ Хриетосъ. 

3) Зспйгег, Мец. 71. р. 4498. 
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обходить первзйпия обязанности въ отвошени родителей ‘). 
Самый преданный рабъ буквы, каковыми были фарисейске 
книжники, есть именно человВкъ, который производить самое 
большее насише надъ ней. Разглагольствуя о своей преданности 
закону, онъ въ то же время придумываетъ толкованя, которыя 
подрываютъ законъ въ самомъ корнЪ, и Христосъ не преми- 
нулъ обличить эту фарисейскую ложь, когда Онъ показалъ, 
насколько фарисеи-книжники были невфрны своимъ собствен- 
нымъ правиламъ. Книжники гордились тфмъ, что они слиш- 
комъ любили законъ, чтобы преподавать его за вознагражде- 
ите °), и въ то же время они „по®дали домы вховъ и напоказъ 
долго молились“ (Марк. ХП, 40). Неудивительно, что Хри- 
` етосъ предостерегаль Своихъ учениковъ „отъ закваски фари- 
сейской“ *) и заявляль имъ: „если праведность вата не 
превзойдетъ праведности книжниковъ и фарисеевъ, то вы не 
войдете въ царство небесное“ “). 

_ Тавимъ образомъ противоположность между Христомъ и 
книжниками фарисейскими захватывала самое существо дзла, 
и съ течетемъ времени она все боле и боле усиливалась, 
когда именно Христосъ, совершая дла милосердя и пропо- 
в*дуя истину новаго благов®стя духовной свободы, властно 
разрушаль вс$ жалюя построен1я фарисейскаго книжничества 
и обрядничества. При вид этого враждебность въ нихъ къ 
иовому Учителю возрастала и усиливалась съ каждымъ хнемъ. 
Вез Его дЪйстыя и учете они считали прямымъ 0скорбле- 
иемъ для себя, тВмъ боле, что они стояли въ полномъ про- 
тивор$ чи съ ихъ идеями и взглядами. Онъ пропов$хывать 
царство Месси, и однако дерзалъь вести общество съ „мы- 
тарями и гр8шниками“, отъ самой тзни которыхъ раввины 
б$гали какъ отъ осквернен1я; пришель исполнить завонъ, и 
однако нарушаль священн®йппя правила о соблюдеши суб- 
боты. Мало того Онъ, пришлецъ изъ презрннаго города На- 
зарета, человзкъ, не вкусивпий книжной мудрости въ школахъ 
раввинскихъ, осмЗливалея въ Своихъ притчахъ явственно вы- 

1) Мате. ХУ, 6. 
2) СЁгбгег, УапгВапв. 4. Нейв, 11, 156—160; Зевигег, 443. 


3) Мате. ХУТ 6; Марк. УШ, 15; Лук. ХПИ, 1. 
*) Мате. У, 30. 
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ставлать высокопочитаемыхъь раввиновъ въ неблагопрятномъ 
свЪтЪ, и при томъ въ сопоставлеши именно съ гр®шниками и 
мытарями, какъ это было въ притчахъ о блудномъ сын и о 
мытарВ и фарисез. Въ первой изъ нихъ фарисей изображенъ 
подъ образомъ старшаго сына, который былъ работящь и 
послушенъ отцу, но обнаружилъ возмутительную безсердеч- 
ность, когда вознегодоваль на устроенное отдомъ пиршество 
по случаю возвращен блуднаго сына, ч8мъ и навлекъ на себя 
укоръ со стороны милосерднаго отца за то, что въ его чер- 
ствомъ сердцЪ не напиюсь места для чувства радости о воз- 
вращени погибшаго брата '). Во второй прямо выведенъ 
быть фарисей со всЁмъ благоухатемъ его лицемфрнаго бла- 
гочест!я и самохвальной праведности рядомъ съ жалкимъ мы- 
таремъ, слезно молившимъ о прощении в помиловани его 
гр®шнаго °), и изъ двухъ молящихся оправданнымь вышелъь 
именно мытарь. Все это до крайности возмущало фарисеевъ и 
антагонизмъ между ними и Христомъ разросталея все болЗе. 
Но по мёр$ того какъ Его учеше и д%ла возбуждали все 
больше негодован!я со стороны раввинства, они въ тоже время 
получали все большую важность и силу. Кром$ обыкновен- 
ныхь дёль Онъ совершалъь необыкновенныя и непостижимыя. 
Такъ Онъ чудесно изтонялъь б%совъ, и елЪдовательно стоялъ 
въ полномъ антагонизм съ темными силами ада. Въ силу 
этого Онъ казался для фарисеевь неразрёшимой загадкой. 
Его учете казалось имъ хожнымъ и нелфпымъ, но Его дфла, 
совершаемых въ подтверждение этого ученя, были какъ бы дово- 
дами побЪдоносной истины. Говорилъ Онъ, на ихъ взглядъ, т&къ, 
какъ будто богохульствовалъ, но въ Своихъ дйствяхъ былъ по- 
добенъ Месси. Даже они при своей законнической слЗпот% 
понимали, что слово и дзйстве должны имЁть одинъ и тотъ 
же корень: оба должны быть или ложны, или истинны. Пред- 
ставлявшаяся имъ тавимъ образомъ дилемма лишь усугубляла 
ихъ отчаянное положене. Имъ ‘оставалось или подавить свою 
враждебность къ галилейскому Учителю, или составить себЪ 
такое воззрёше на Его дфла, каторое не только оправды- 


1) Лук. ХУ, 95—39. 
") Лук. ХУШ, 9—14. 
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вало бы эту враждебность, но и требовало бы ея. И они. 
попирая вс законы логики, избрали послфднее, и порЗ- 
шили, что д®ла Его им$ють своимъ источникомъ такое же 
зло. какъ и Его слова. Самыя чудеса свои Онъ-де творихъ 
потому, что находился въ союзЪ съ сатаною, и если изго- 
няеть б%еовъ, то силою веельзевула '). Онъ есть, значить, по 
этой логик, полное воплощене хжи,--лжи какъ въ словахъ, 
такъ и въ дёВлахь, и даже самое изгнате б$еовъ есть по- 
этому лишь призракъ или фальшивый маневрь — съ цию 
лучше послужить сатанз. Конечно, выводъ былъ хо очевид- 
ности нелФпъ, и Христу нетрудно быдо опровергнуть его на 
основани ихъ же раввинской логики. Въ самомъ дфлф, ‚если 
сатана сатану изгонаяетъ; то онъ раздВлился самъ съ собою: 
какъ же устоитъ царство его? И если Я силою веельзевула 
изгоняю бЪФеовъ, то сыновья ваши чьею силою извоваютъ? 
Посему они будуть вамъ судьями“ *). Въ этомъ обвинеши 
‘враждебность равванства достигла своего зенита по отноше- 
ни къ Христу, и такъ какъ основа ея оказалась до крайности 
несостоятельною и самое обвинене безъ труда было ниепро- 
вергнуто Христомъ, то естественнымъ и единственнымъ ре- 
зультатомъ могло быть только фанатическое озлоблене рав- 
виновъ на Христа и изступленное отрицаше свЗта боже- 
ственной истины. Когда къ тому же божественный Учитель, 
видя эту духовную слВпоту своихъ противниковъ и нам$- 
ренное возстане противъ сзмаго источника, подвергъ ихъ 
всенародно грозному изобличеню, какъ лицем$ровъ и мехоч- 
выхь буквоздовъ, которые совнз благоухаютъ показнымъь 
благочест1емъ, а внутри похожи на гробы повапленные, ис- 
полненные всякой нечистоты, то этимъ самымъ произведенъ 
былъ полный разрывъ, и единственною цию фарисеевъ сдз- 
лалось отселз во что бы то ни стало избавиться оть столь 
невыносимаго и опаснаго для нихъ Учителя, хотя бы для 
этого понадобилось прибфгнуть въ вровавому насимю. И мы 
видимъ, кзкъ часто въ послЗдн1е дни жизни Христа эти вы- 
сокомЗрные ханжи брались за камни, чтобы побить Его; но 
тавъ какъ еще не настало время для того, то кровожадность 


1) Мате. ХПИ, 271. 
2) Мате. ХПИ, 26, 97. 
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ихь могла найти себЪ полное удовлетвореше только тогда, 
когда они въ союзЪ съ саддукеями добились предъ трибуна- 
ломъ Пилата ‘того, что римскЙ правитель предалъ крестной 
смерти Того, Кого они въ своемъ изступлени называли „ме- 
ситомъ“, обольстителемъ: народа. 

Въ такомъ-то отношени во Христу стоялъ главный со- 
ставной элементъ современнаго Ему общества. именно рав- 
винство фарисейское. Немного остается сказать о другой со- 
ставной части этого общества—именно саддукеяхъ. Эта пар- 
тя также давала изъ себя раввиновъ, но саддукейское рав- 
винство никогда не пробрЗтало большого значен1я въ на- 
родф, и это объясняется основными началами секты. Въ про- 
тивоположность фарисеямъ, основывавшимъ свое м!росозер- 
цане на почвф устнаго преданя, они, какъ уже сказано 
было выше, строго. держались буквы писаня, подъ которымъ 
притомъ разум$ли лишь Пятокниже Моисея. ВселЗдетне 
этого система ихъ была гораздо проще, такъ какъ они счи- 
тали своимъ долгомъ устранить изъ нея все, что по ихъ 
инф не имфло достаточнаго основания въ Пятовнижи и 
не согласовалось съ разумомъ. Такой ращюнализмъ не пре- 
минуль повлечь за собою весьма опасныя для религи сл8д- 
стия, и о саддукеяхъ есть свидфтельства въ томъ смысл$, 
что они отрицали загробную жизнь, какъ не находащую себ® 
подтвержденя въ виигахь Моисеевыхъ, пронически относи- 
лись къ ученио о воскресенм мертвыхъ ') и утверждали, что 
душа погибаеть вм%стЪ съ твломъ °). Даже если признать 
вмфст$ съ однимъ новёйшимъ изслфдователемъ, что въ тз- 
комъ отрицати повинны были не вс саддукеи, а только’ н®- 
которые изъ нихъ, наиболЪе крайн!е выразители системы °), 
то во всякомъ случаВ нельзя отрицать того, что подобныя 
крайности лежать въ самомъ духВ системы и эти крайне 
выразители ея были и самыми посл довательными. Это была 
система вполнЪ рац1оналистическая, и какъ всяк рацона- 
лизмъ она необходимо приводила къ отрицан1ю всего сверхъ- 
естественнаго. При такомъ основномъ принцип м1росозер- 

1) Мате. ХХП, 98; Дзян. ПУ. 1, 2; ХХШ, 8. 


2) Апыа. ХУШ, 1, 4; Вей. аа. П, 8, 14. 
з) Каегзвеш, Ге оё Сье, Г, р. 315. 
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цан!я понятно, что весь смыслъь своего бытя они видВли въ 
этой земной жизни и сиЪшили пользоваться всЗми предо- 
ставляемыми ею благами. Это были въ полномъ смысяВ сыны 
взва сего. и поэтому сословный эгоизмъ въ нихъ дЪйствоваль 
еще съ большею силою, чЁмъ у фарисеевъ. Посл$дте не- 
р®дво выступали геройскими защитниками теократи и за 
поддержае ея клали свои головы (какъ это напр. было при 
Ирод Великомъ); но саддукеямъ не было никакого дЪза до 
теократи и они считали гораздо болВе разумнымъ и выгод- 
нымъ поддерживать всакую наличную власть, не обращая 
вниман!я на ея сущность и харавтеръ. Поэтому они легко 
примирились съ римскимъ игомъ и не только не относились 
враждебно къ узурпаторамъ Давидова престола — Иродамъ, 
а старались сблизитьея съ ними, пресмыкались въ ихь двор- 
цахъ и входили въ политическую партю ирожанъ ‘). Такой 
политикой они добились того, что захватили въ свои руки 
вс важнЪфИпия должности какъ общественныя, такъ и рели- 
г1озныя, и извфстно, что выспий религозный постъ въ на- 
род, именно постъь первоевященника, во времена Христа за- 
нимали именно саддукеи изъ дома Воееа, выходца египет- 
скаго. Фарисеи были вытёснены съ этихъ должностей и за- 
нимали лишь нижн1я должности, на которыхъ конечно поль- 
зовались всякимъ удобнымъ случаемъ для проявленя своей 
вражды къ боле счастливымъ соперникамъ. Первосващен- 
ники — саддукеи, для укрзплени своего положеня, образо- 
вали около себя сильную священническую парт!ю, которая 
выработалась въ гордую своимъ богатетвомъ и положетемъ 
аристократическую касту, съ презрЗн1емъ смотр$вшую на весь 
остальной народъ и беззаст®нчиво пользовавшуюся своимъ по- 
ложен1емъ для своего обогащения. Какъ о самихъ первосвя- 
щенникахь, такъ и ихъ парти извфстно, что они не прене- 
брегали никакими средствами для своего обогащеня, грабили 
низшихь сващенниковъ, отнимая у нихъ законно принадле- 
жащую имъ долю доходовъ, облагали налогами предметы, 


1) Ирожанами назывались всё приверженцы Иродова дома, како- 
выхъ не мало быхо ереди 1удеевъ въ то смутное время, и ев. Матеей 
прямо отождествляеть съ ними и саддукеевъ, разумЪется | въ отно- 
шени полвтаческихъ взглядовъ. 
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необходимые при жертвоприношеняхъ, сами строили и со- 
держали лавки съ жертвенными животными и птицами, ис- 
кусственно возвышая ихъ цну до того, что цзна голубя до- 
ходила до червонца, и съ корыстною цфмю допускали тор- 
говцевъ вводить свои стада и вносить свои лари въ самые 
предзлы ‘храма, дВлая изъ него какъ бы вертепъ разбойниковъ. 
Этими нечестными способами священническая аристократя 
накопляла огромныя богатства, и главн®йнпе представители 
ея, нисколько не обращая вниманя на народъ, живиий подъ 
двойным» игомъ римлянъ и Иродовъ, одинаково разоряв- 
шихъ его и доводившихъ до крайней бЪдсхвенности и не- 
оплатныхь долговъ, жили въ необычайной роскоши, и по- 
добно приточному богачу блистательно пиршествовали еже- 
дневно. О нфвоемъ Тохананз, сынЪ Неведеевомъ, талмудъ со- 
общаетъ, что на надобности его кухни (ежедневно?) шло 
триста техятъ, сорокъ клЁтокъ голубей и за столомъ по- 
треблялось триста боченковъ вина. О первосвященникв Из- 
маил бен-Фаби разсказывается, что у него была, сдВланная 
ему матерью, одежда, стоившая сто минъ, т. е. около трехъ 
тысячъ рублей. А о другомъ первосвященникВ, именно Ел!- 
езерз-Бен-ГарсамВ разсказывается, что у него была подоб- 
ная же одежда стоимостью въ нев$роятную сумиу—20,000 
минъ; но эта одежда была такъ тонка и прозрачна, что дру- 
г1е священники не позволили ему надфвать ея при богослу- 
жен!и, потому что онъ казался въ ней совершенно нагимъ ‘). 
Первосвященство вообще пало до крайней степени, и это не 
ускользнуло отъ взора народа, который навсегда запечатл ль 
свое презрВн!е къ его недостойнымъ представителямъ на стра- 
ницахъ талмуда. „Къ какому времени, спрапиваетъь раввинъ 
Тогананъ, относятся слова писаня: страхъ Господень удлин- 
няетъ жизнь? — Ко времени перваго храма, который стоялъ 
въ течете 410 лЬть и имфлъ только восемнадцать перво- 
священниковь отъ перваго до послФдняго. — А къ какому 

1) Тота 358. Подобныя матер!и приготовлялись взъ виесона, тон- 
чайшаго полотна, и были любимыми въ высшемъ аристократическомъ 
римскомъ обществ, гхВ за нихъ платиливь огромныя деньги. Из- 
вВстно, что изъ такой матери у Нерона была парадная скатерть, за 


которую заплачена была огромная сумма денегъ (4 мвял. сестерцуй‹ — 
300,000 руб.). 
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времени относятся слова: и л$та& нечестивыхъ сократатея — 
Ко времени второго храма, который простоялъ 420 лЪтъ, и 
за это время при немъ перем нилось триста первосвящен- 
никовъ; ибо, вычтя 85 лЁтъ для пяти исключительныхъ пер- 
восвященниковъ, останется мензе одного года дла каждаго 
изъ всЪхъ остальныхь“ {). А простой народъ прямо на ули- 
цахъ [ерусалима произносилъ провлят!я на этихъ недостой- 
ныхъ представителей религи. „Прокляте дому Воееа, про- 
влят!е его семъямъ-—-кричали недовольные на улицахъ, —про- 
вляте дому Ганана, прокляте ихъ ехиднину шипЗиью! Про- 
клате дому Измаила Бен-Фаби, прокляте его кулакамъ! 
Сами они первосвященники, сыновья ихъ накопляютъ деньги, 
зятья ихъ начальники, & слуги ихъ избиваютъ народъ пахл- 
ками“. Этоть отчаянный вопль народа быль послВхнимъ вы- 
ражетемъ его негодованя на попране высшаго достоин- 
ства первосвященства недостойными носителями его изъ среды 
саддукеевъ. 

Понятно, каковы могли быть отношен1я между Христомъ и 
этойпарттей. Равнодушная къ религ!1озно-нравственнымъ интере- 
самъ народа вообще, саддукейская партия, кавъ и первосвящен- 
ническая аристократ1я въ частности, не обращала вниманя на 
галилейскаго Учителя, считая Его однимъ изъ многихъ рав- 
виновъ, выступавшихъ изъ среды народа и преподававшихъ 
ему то или другое учете. Но она вскор$ должна была из- 
изнить свое отношеще къ Нему, когда Его хЪйстве въ Геру- 
салим$ во время праздника пасхи прямо затронуло интересы 
сановнаго священства, когда именно Христосъ изгнать изъ 
храма торгующихъ, налоги ©еъ которыхъ составляли значи- 
тельный источникъ доходовъ для этой аристократи, и тЁмъ 
самымъ не только нанесъ ей имущественный ущербъ, но и 
всенародно обличилъ всю вощунственность подобнаго пред- 
праят1я. Но даже и этотъ фактъ повидимому имфль лишь 
временное значене, и о немъ скоро забыли, тзмъ болфе, что 
Христосъ пропов$дываль преимущественно въ далекой Гали- 
лез. Фарисейсве книжники не оставляли Его своимъ наблю- 
демемъ и тамъ, и то и дфло вступали съ Нимъ въ превшя, 
терпя то и дЁло поражен!я отъ божественной‹мудрости гали- 


1) Гоша, 9, а; бе1Ё1е, Т, р. 346. 
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лейскаго Учителя, & саддукеи почти совсфиъ не встрфчаются 
среди массъ слЗдовавшаго за Нимъ народа, и они вфроятно 
лишь издали слФдили за Нимъ, втихомолку радуясь пораже- 
пямъ своихъ противниковъ. Такое отношене однако не могло 
продолжаться всегда, тВмъ боле, что Христосъ сразу и прямо 
опредЗлиль евое отношеше къ саддукеямъ, когда предостере- 
галъ Своихъ учениковъ одинаково отъ закваски вакъ фарисей- 
с5ой, такъ и саддукейской, и когда одинаково назвахъ сово- 
просниковъ изъ обфихъ партй, „родомъ лукавыиъ и пре- 
любодЪйнымъ“, „лицемфрами, которые лице неба различать 
умютъ, а знамен! временъ не могутъ“ :). ПослВ этого сад- 
дукеи должны были понять, что новый галилейсый Учитель 
совсзмъ не похожъьъ на другихь учителей, и предъ Нимъ 
должна разсЗеваться всякая ложь и обнажаться всякое лице- 
мзре. Такъ квакъ они были повинны въ этомъ не мен%е 
своихъ соперниковъ-фарисеевъ, то въ видахъ самосохраненя 
они также не преминули стать во враждебное отношеше 
къ Христу, которое и проявилось прежде всего въ томъ, что 
они, несмотря на свою враждебность къ фарисеямъ, со- 
шлись съ нимъ на почьВ взаимнаго интереса въ борьбВ съ 
общимъ врагомъ, и дВйствовали противъ Него всЗми возмож- 
ными для нихъ средствами. Но въ то время какъ фарисеи 
дЪйствовали противъ Него посредетвомъ замысловатаго со- 
вопросничества и на основании своихъ церковнорелигозныхъ 
учрежден1й, саддукеи, согласно съ своимъ положешемъ, прямо 
перевели дзло на политическую почву, и стали возбуждать 
противъ Него власти, выставляя Его врагомъ общественнаго 
спокойствия. Такъ какъ имъ уже удалось раньше погубить вели- 
каго проровка—оанна Крестителя, то ободренные этимъ усп®- 
хомъ, они туже мЗру стали употреблять и противъ Христа, 
и настроили противъ Него Ирода Антипу, который по ихъ 
нав®тамъ хотЪлъ наложить на Него руки, хотя ему и не 
удалось достигнуть этого ?). Эту политику они вели потомъ 
все съ большею настойчивостю, и въ знаменитомъ р5шени 
синедр!она, на воторомъ Каафа произнесъ свое невольное 
пророчество о томъ, что „лучше одному человВку пострадать 


1) Мате. ХУТ, 1—4. 
2) Лук. ХПГ, 31. 
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за всЪхъ“, чёмъ подвергать цзлый народъ бёдетвтю войны, 
эта политика достигла своего высшато выражен1я, такъ какъ 
тутъ ясно было выражено со.стороны садхукейской парти опз- 
сене политическаго движен!я, которое могло бы повесть къ 
радикальному перевороту общественныхь отношенй и въ ко- 
торомъ священническая аристократ!я могла навсегда потерать 
свое выгодное положене. Р8ашивъ въ этомъ смыслВ вопросъ, 
саддукеи искали только благопруятнаго случая довести дЪло 
до конца, и не отступили отъ него даже и тогда, когда при- 
шлось прибЪгнуть къ преступной сдфлкВ съ злоесчастнымъ 
ученикомъ-предателемъ. Первосвященнический судъ надъ Хри- 
стомъ съ его беззаконностью и подкунными лжесвид8телями 
довершилъ ихъ политику, которая именно и привела къ рас- 
пятю Его на врест$. | 

Вотъ въ какомъ отношени, такимъ образомъ, Христосъ 
стоялъ къ главн®йшимъ классамъ, составлявшимъ современ- 
ное Ему 1удейское общество. Оба руководяще классы, не- 
смотря на противоположность ихъ мросозерцаня, сказались 
во враждебномъ въ Нему отношен!и, потому что оба эти на- 
правлен!я были ложны и какъ тавя находили себЪ обличе- 
не въ лучезарной истин$ учемя Христа. Но отсюда сама 
собой обнаруживается праздность возбужденнаго въ недавнее 
время въ ученой библейекоисторичесвой литературз вопроса 
о томъ, кто болфе виновны въ крестной смерти Христа— 
фарисеи, или саддукеи? — Виновны одинаково т8 и дру, 
потому что и т$ и друпе, встрЗтивъ въ лиц Христа гроз- 
ное изобличеше своей неправды и своего преступнаго лицем$- 
ря, стремились во чтобы то ни стало избавиться отъ Него, 
хотя бы для этого понадобилось пролить кровь неповинную. 
И если во время страшныхъ перипетШ суда надъ Христомъ 
предъ трибуналомъ Пилатовой претор!и главными д®йствую- 
щими лицами и главными обвинителями выступали саддукен 
въ лиц первосвященниковъ и старзйшинъ, то можно быть 
ув$реннымъ, что въ изступленныхъ кривахъ: „распни, распня 
Его“ принимали горячее участе и фарисеи, и т и друше 
одинавово навлекли на себя вЗчное прокаят!е, когда неистово 


закричали: „кровь Его на насъ и на дзтахь нащихъ!“ 
А. Митанану. 


хмм 


Памятники византбекой иконографии и искусства. 


Мозаики константинепольсиЯя. 


ОНСТАНТИНОПОЛЬ, вакъ столица визант ской империи, 
‚былъ естественнымъ средоточемъ художественной дфятель- 
ности, особенно въ блестящй перлодъ ея истор; а потому мы 
могли бы ожидать здзсь врупныхъ остатковъ древнихъ визант- 
скихъ моваикъ. Положительныя извзстя древнихъ авторовъ со- 
общаютъ намъ, дйствительно, что не только важн йе храмы 
Константинополя, но и ииператореве дворцы были украшены 
блестящею мозаикою. Мозаика—дЪло роскоши; она требуетъ 
значительныхь матеральныхъь затратъ, которыя для столицы 
богатой, склонной къ пышному великол8шю и роскоши во- 
стока, не представлались обременительными. Налицо были и 
богатыя средства, и любовь къ дзлу, и отличные художники. 
Къ сожалВ нию, сперва алчность и невЪ жество крестоносцевъ, 
топорами рубившихь мозаики Константинополя, & затЪмъ фа- 
натизмъ турокъ-мусульманъ, превращавшихъь христансвые 
храмы въ мечети и враждебно относящихся въ христан- 
скимъ изображетаямъ, уничтожили большую часть этихъ ху- 
зожественныхь сокровищъ. Мусульманская кирка и молотъ 
прошли по вемъ древнимъ мозаикамъ Вонстантинополя. До 
настоящаго времени отъ веЪхъ мозаикъ константинопольскихь 
‘охранились лишь нзкоторые остатки, притомъ поврежденные 
эгь времени и замазанные по требованию господствующей му- 
‚ульманской религи. НаиболВе видное м$сто между ними за- 
имають мозаики въ храм Софи и въ храм Спасителя въ 
ывшемъ загородномъ монастырз Хора (мечеть Вахре Джами). 

Знаменитый храмъ Юстинана, при иныхъ благопрятных® 


‘сломяхъ сохраненшя, могъ бы служить превосходнымъ му- 
26 


386 | ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


зеемъ византШской древности. Внутренность его, еще при 
самомъ построения его Юстин1аномъ, была обильно украшена 
мозаикою, мраморомъ и позолотою. Юститанъ не щадилъ ни 
трудовъ, ни издержекъ для достижения ‘своей колоссальной 
ц%ли. Рёдкости и драгоцфиности разныхъь провинций обшир- 
ной импери стекались сюда по приказаню императора; со 
веЪхъ сторонъ шли сюда драгоцфнные разноцвВтные мраморы, 
золото и серебро, художники и мастера. Юститанъ желаль 
воздвигнуть таБой памаятникъ, который бы затмилъ собою все, 
что когда либо видвлъ въ этомъ родВ мфъ и даже превзойти 
самого Соломона, строителя перваго 1ерусалимскаго храма. И 
это желаше увЗичалось усп®хомъ. Храмъ Юстишана ослф- 
плялъ зрителя блескомъ золота, серебра, мозаики и разно- 
цвфтнаго блестящаго мрамора. Преемники Юстишана на ви- 
зантшекомъ трон съ своей стороны также поддерживали 
блескъ соборнаго византскаго храма и дополняли и исправ- 
ляли его внутреннее убранство. 'Такимъ образомъ въ дошед- 
шемъ хо насъ памятнивВ несомнфнно сохранились слхВды раз- 
новременныхъ наслоенй: часть мозаикъ относится къ эпох 
Юститана, другая ко временамъ позднйшимъ — Льва Мудраго 
и даже Гоанна Палеолога. Техника и матераль этихъ мо- 
заикъ, по изсл5дованю Зальценберга, довольно просты, однако 
вполн$ соотвзтственны духу византШекаго искусства. Мате- 
рааломъ мозаистовъ служили стеклянные кубики, величиною 
от 1 до 2 лин, съ гладко отполированными сторонами. Для 
соединеня ихъ и прикрфиленя къ плоскости стзны упо- 
требляхся вязый цементъ. Для фигуръ и орнаментовъ бра- 
лись кубики, окрашенные въ разные цвзта; для золотого и се- 
ребрянаго монохрома кубики бЪлаго цвЗта, на которые наклады- 
велся тоней слой золота или серебра, покрываемый въ свою 
очередь тонкимъ прозрачнымъ слоемъ расплавленнаго стекла, 
предохраняющимъ золотую или серебряную поверхность отъ 
разрушительныхъ внзшнихъ виян. Техника эта не представ- 
ляетъ новшества, появившагося впервые въ разсматриваемыхь 
мозаикахь: она извЪстна по паматникаиъ болЗе древняго вре- 
мени; но примЪнене серебра къ окрас поверхностей сте- 
клянныхь кубиковъ, повидимому, до того времени! не было 
извзстно въ мозаическомъ производств$. Зальценбергъ, имЪв- 
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ий возможность непосредственно обслВдовать эти мозаики 
при реетавращи здан1я, отмЗчаеть дв любопытныя особен- 
ности въ техникБ ихъ, именно: а) кубики въ верхнихъ мо- 
заическихь изображеняхъ по м8стамъ расположены не парал- 
лельно съ ст$ною, но въ наклонномъ книзу положении. Это 
нужно было для того, чтобы при раземотрЗи мозаивъ енизу 
зрительная лин1я не встрЪчАлась съ мозаическою плоскостю 
подъ схишкомъ острымъ угломъ. 'Наклонное положеше куби- 
ховъ увеличивало уголъ зрёя и сообщало блестящей мо- 
заической новерхности сильный рефлексъ. 6) Въ иныхъ верх- 
нихъ м$Фетахъ зам чается оригинальный премъ сбереженя 
моззическаго матерала: ряды кубивовъ расположены не 
плотно одинъ къ ‘другому, но на н$которомъ разстояни; 
такое расположене рядовъ опять расчитано было на свой- 
ство зря: при взглядВ на эти ряды снизу подъ острымъ 
угломъ съ плоскостю стЪны, пустыя пространства между ря- 
дами не были замЪтны: нижележащй рядъ покрывалъь ихъ и 
своимъ верхнимъ ребромъ сливался съ нижнимъ ребромъ 
сл$дующаго вышележащаго рада. Само собою понятно, что 
подобная экономя матерала возможна была только въ верх- 
нихЪ частяхъ здан1я; притомъ она могла имфть м%ето только 
въ изображетяхъ крупныхь и монотонныхъ 1). Преобладаю- 
ше цвзта въ софйскихъ мозаикахъ—красный, син, сЪрый, 
золотой исеребряный. ЦвЗта эти отличаются опредЗленност!ю; 
для тоновъ переходныхъ употреблены иногда 0еобо приготов- 
ленные маленьюме кубики, окрашенные въ эти переходные 
тоны. Въ распредЗлени иконографическихь изображен и 
орнаментовъ мозаисты придерживались здесь слБдующаго 
правила: такъ какъ ниже части храма были облицованы 
мраморомъ, то мозаика полагалась лишь въ верхнихъ ча- 
стяхъ его. Грунтъ или фонъ изображений — обыкновенно з0- 
лотой; рама изображеня — изъ разноцвзтныхъ камней; & въ 
этой рам полагалось иконографическое изображеше или ор- 
наментъ. Основные элементы орнаментики: зигзаги, мезндры, 
листочки въ вид сердца, кресты въ круг, квадратв, или 
иной геометрической фигурЪ; иногда встр8чаются элементы 


1) За 2епег&, АЦсг1зИ. ВаадепЕш. у. СопзапНпор8.-28—89\ 
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изь царства растительнаго—лими и аванты. ЗамЗчательная 
правильность рисуика, изящество формъ, прелестное сочетазне 
красокъ ставятъь соф@скую орнаментику въ разрядъ лучиихъ 
произведенй византскаго искусства. Еще большую важность 
представляютъ иконографическя изображетя. Отрывочность 
этихъ изображешй, разбресанныхъ по разнымъ частямъ храма, 
позволяеть думать, что до насъ дошли далено не вс мозаики 
Софйскаго храма, & потому судить о великолё ши внутрен- 
няго мозаическаго убранства его мы можемъ лишь отчасти. 
Прежде всего остается для насъ неясною основная ихея рос- 
писи этого храма. Памятиики вещественные и письменные, 
близые по времени въ этому храму, даютъ основав1е пред- 
полагать, что въ тому времени на востов$ уже стать выра- 


Рис. 65. Мозаика налъ входомъ въ храмъ Софии. 


ботываться болфе или менфе опредфленный циклъ изображе- 
ий, приличествующихь христанскому храму. Возможно пред- 
положить, что и въ храм$ Софи вся совокупность мозаиче- 
скихъ изображен представляла собою н%которое единство, 
выражала какую либо идею. Однако. опред$лить ее, на осно- 
вани дошедшихь до насъ остатковъ мозаикъ, слишкомъ 
трудно; и потому мы, оставляя въ сторон рзшеше этого во- 
проса, перейдемъ прямо къ объясненю уц$лЗвшихъ мозаикъ. 
При входЪ въ храмъ изъ нареикса, надъ средними, именуе- 
мыми царскими, вратами прежде всего обращаетъь на себя 
внимане крупное иозаическое изображеше величя и славы 
Гисуса Христа, въ формахъ, заимствованныхь’ отъ |визант!й- 
скаго придворнаго церемонала (рис. 65). На широкомъ про- 
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странетвЪ, обрамленномъ разцвЗченною золотомъ и серебромъ 
дугою, концы воторой стянуты прямою лишею, изображенъ 
тронъ, въ видф росвошнаго кресла, съ подушкою, разувра- 
шенною золотомъ и серебромъ съ геометрическими и кресто- 
образными фигурами. На трон сидитъ Спаситель съ серьов- 
нымъ, выразительнымъь лицомъ, обрамленнымъ темнокашта- 
новыми длинными волосами и бородою; правою рукою Онъ 
благословляеть; лёвою подхерживаетъ на волЪнз Евангеме, 
раскрытое на словахъ: „вр\у Ору, ЕтФ ей то 065 105 хбороо“. 
Голова Спасителя украшена волотымъ нимбомъ, раздВленнымъ 
бЪлымъ крестомъ на четыре части; двз одежды—туника раз- 
золоченная и иматй сЗрый— покрываютъ все Его т$ло; на но- 
гахъ сандали. Съ правой стороны Спасителя медальонное 
изображение Богоматери въ синемъ мафори, съ руками, про- 
стертыми къ Сцасителю, съ лфвой стороны въ такомъ же ме- 
дазьонз архангелъь съ жезломъ, въ бВлой одеждЪ, съ свЪтло- 
желтыми крыльями, проложенными золотомъ, съ каштановыми 
волосами, перевязанными торовами. Вся композищя изпоми- 
наетъ наше изображеше „деисисъ“, появившееся въ визант- 
ской иконографии около УТ в%ка, съ тёмъ, впрочемъ, круп- 
нымъ разлищемъ, что здЗсь главное изображене Спасителя 
сильно увеличено, & м$ето Г. Предтечи занимаетъ архангелъ. 
Если выдфлить въ этой композиции изображене Спасителя, то 
изображен!е Богоматери и зрхангела можно сопоставить съ 
общеизв сетною композищею благов$ щеня Пресв. Богородицы. 
Правда, благовзщевя въ вид двухъ 0юстовз мы не знаемт 
въ древнихъ паматникахъ византйскихъ, но оно могло быть; 
а въ поздн8йшихъ памятнивахь русскихъ, такъ или иначе 
свазанныхь съ Византею, оно нееомнзнно есть (СШсвй под- 
линникъ въ музе$ Общ. люб. др. письм. л. 59). Проф. Кон- 
даковъ изъясняетъ эти изображенная Богоматери и архангела 
въ смысл олицетворен1й „мира“ и „свЪта“, по евязи съ сло- 
вами, начертанными въ раскрытомъ Евангели Спасителя и 
съ указанемъ на императрицу Ирину, утвердившую иконопо- 
читане !). Н®екольвко ниже Богоматери изображенъ визант!й- 
сый императоръ, припадающИй къ ногамъ Спасителя; на немъ 
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свзтлоголубой хитонъ съ золотыми поручами и свзтлозеле- 
ный далматикъ, застегнутый на правомъ плечз; на ногахъ 
желтые сапоги, украшенные перлами, указывающими на при- 
виллегю властелина. На голов императора золотая дадима 
съ врестомъ напереди; вокругъ головы золотой нимбъ. Тинъ 
лица близ къ старческому; борода сЗдая, волосы длинные. 
Общ фонъ картины золотой. Основная мысль, которую хо- 
тЪлъ выразить мозаисть—это велище ТШисуса Христа, Царя 
небеснаго; мысль эта получаеть особенную выпуклоеть въ 
изображени императора, представленнаго въ положени в рно- 
подданнаго, согласно съ византЙскимъ придворнымъ церемо- 
н1аломъ. Самое м#8стоположене этой мозаики надъ царскими 
вратами, черезъ которыя ветупаль въ храмъ императоръ, сни- 
мая съ себя здёсь царекую дадиму, настойчиво напоминало о 
величи Царя небеснаго какъ самому императору, такъ и 
всзмъ вступающимъ въ храмъ. Вопросъ о личности изобрз- 
женнаго здзсь императора и о времени изготовленья этой 
мозаики рзшается въ наличной ученой литератур® не одина- 
ково. Мнзше, что это есть императоръь Юстин!аиъ, основы- 
вается лишь на общемъ соображени о построеми храма 
Софи этимъ импер&торомъ; но ни стиль изображеня, ни ико- 
нографичесве признаки его не позволяютъ принять это мн$- 
ше. Императорь Юстишанъ, какъ извфетно изъ памятниковъ 
византйской старины, не носиль бороды и вообще имЪль 
черты лица не т$, съ какими изображенъ императоръ въ со- 
фйской мозаик. Къ тому же завлюченю приводятъ и уцф- 
лфвиия до насъ изображеня его въ равенскихъ мозаикахъ, на 
медаляхь и монетахъ. Французсьый ученый Лябарть видить 
здЗеь изображеше императора Иракл!я; но, судя по стилю. 
мозаика эта поздние начала УП вЪка и ближе въ [Х—Х 
взкамъ. Въ виду этого, большей вфроятности заслуживаеть 
мнён1е, что здФсь изображенъ или импер. Васижмй македоня- 
нинъ (Вельтманъ) или Левъ философъ. Проф. Кондаковъ, въ 
подтверждене истолкованя этого изображеня въ смысль 
Льва философа, ссылается на описане путешестыя новго- 
родекаго архепископа Антошя ХП в. Уже И. И. Срезнев- 
сЕШ признаваль важность этого описаюя, для объясненя 
софИскаго храма въ ХП в., но по отношеню въ данному 
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вопросу воспользовалея имъ впервые проф. Кондавовъ. Оци- 
сывая константинопольскй храмъ Соф!и армеп. Антоний го- 
воритъ, между прочимъ, слВдующее: „на стран же двер 
стоить икона велика, а на ней написанъ царь Корл®й о 
софосъ, и у него камень драгй въ чел$... и‘образъ Спасовъ 
веливъ мусею '). Подъ именемъ „КорлБя софос’а“, кавъ уже 
замЪтилъ ученый издатель этого памятника, слФдуетъ разу- 
м$ть Льва Мудраго (Кир леон софос); но о какомъ именно 
изображен!и этого императора говорить Антон? Повиди- 
мому, Антой въ описаыи вообще всего видЪннаго имъ въ 
храм Соф!и весьма точенъ; и это служить для проф. Кон- 
дакова основашемъ видфть въ приведенномъ зам чан рус- 
скаго паломника прямое указане именно на разсматриваемую 
мозаику. Не рзшаясь оспаривать этого соображеня, во вся- 
вемъ случа очень остроумнаго, замЗтимъ однакожъ, что для 
прочной установки его было бы необходимо устранить нЪко- 
торыя возражен!я, вызываемыя самымъ текстомъ паломника, 
именно: а) археп. АнтонШ говорить объ иконф царя, вакъ 
отдВльномъ и самостоятельномъ изображен, между тЪмъ 
разсматриваемая мозаика представляеть собственно изобра- 
жене Спасителя, и ее правильнзе было бы назвать ивконою 
Спасителя, такъ какъ императоръ занимаетъ на ней второ- 
степенное м%сто; 6) аржеп. Антон! въ своемъ описании раз- 
личаетъ термины: одни изображеня называетъ онъ иконами, 
друйя мусею. НЪтъ основатя предполагать здзсь недоста- 
токъ точности и опредзленности, тавъ какъ авторъ описан1я 
несомнзнно знакомъ быль и съ терминами и съ обозначае- 
мыми ими предметами по памятникамъ русскимъ. Образъ 
Сласовъ, по его терминололи,—муся, & изображете импе- 
ратора— икона. Въ виду этого, н%тъ ничего невЪроатнаго въ 
томъ, что Антон говоритъ здЗеь нео нашемъ мозаичесвомъ, 
а о другомъ, до насъ не дошедшемъ, изображени царя, сдз- 
ланномъ, быть можеть, посредствомъ воскомастиви. Что 
портреты императоровь находили м%сто въ визант!йскихъ 
храмахъ, —это фактъ достаточно извзстный. —Внутри храма 
на ст8нахъ сЪверной и южной въ довольно глубовихъ ни- 


`) По изд. П. И. Савваатова стр. 77. 78. 
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шахъ, находящихся вверху и внизу храмовыхъ оконъ, разм - 
щены были изображен!я святителей и пророковъ, именно въ 

нижнихъ нишахъ святители, въ верхнихъ—-прореки. Они со- 

хранились не сполна; на южной сторон$ уцлВли: Анеимъ, 
етисвопъ никомидШсюй, замученный при Максимин$ въ. 
311 году, Васий Велавй, епископъ Кесари Каппаховй- о 
сной (1 379 г.), Григор Богословъ, патрархъ константи-. 
нопольскй (+ 391 г.), Длюнис# Ареопагитъ, епископъ аеин- 
сый (+ 96 г.), Николай, епископь мурлиюйськй (+ 330 г.) 
и Григор, просвЗтитель Армении (1 325 г.). ВсЗ эти святые 
изображены въ строгомъ византскомъ стилз, съ греческими 
вертикальными надписями. Фонъ повсюду золотой, головы 
украшены золотыми нимбами съ разноцвЪтными камнями. 
Заслуживаеть здВеь вниман!я и то, что вс эти святые, не- 
смотря на свой епископсый санъ при жизни, представлены 
съ короткими волосами; это указываетъ намъ на тотъ, давно 
уже забытый греческ!й обычай, ‘по которому всЪ духовныя 
лица отъ патр1арха и епископа до простого клирика носили 
коротые волосы. Съ другой стороны и въ облачешяхь свя- 
тыхь находится не мало особенностей по сравненю ихъ съ 
нашими современными епископскими и пресвятерскими обла- 
ченями: вс они одЪзты въ фелони, но не въ саЕкосы; это 
доказываетъ, что древнзйшею одеждою епископовъ была 
иженно фелонь, но не саккосъ; зат8мъ, эти фелони ВЪ на- 
шихъ мозаикахъ представлены безъ всякой вырззки спереди, 
какъ безрукавныя одежды, покрываюция весь корпусъ спереди 
и сзади: такова была и въ дЪйствительности древняя форма 
фелони какъ въ Грещи, такъ и въ Россш. Наконецъ, изо- 
браженные на мозаикахъ омофоры также не похожи н& наши 
современные и представляютъ значительное сходство лишь 
съ такъ называемыми малыми омофорами. Изображешя про- 
роковъ на южной сторон уничтожены всЪ, за исключенемъ 
Иеми (?). На сЗверной сторон, наоборотъ, уничтожены всф 
святители и уц$лВло нФеколько пророковъ: Геремя въ видф 
зр%8лаго мужа съ длинными волосами и бородою, въ плащф$, 
съ благословляющею десницею исъ свиткомъ въ л%вой руЕЗ, 
Гона—съ короткими волосами и съ свиткомъ въ монументаль- 
ной поз и Аввакумъ въ видВ молодого челов ка. 
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На подпружной арк храма съ западной стороны пред- 
ставлена Богоматерь съ младенцемъ Гисусомъ въ совершенно 
установившемся византйскомъ тип съ поврываломъ на 
голов, въ нимбв и съ подписью №р. ®у. По сторонамъ 
Богоматери два святыхъ мужа: одинъ въ традищонномъ 
тип апостола Петра съ густыми волосами и курчавою бо- 
родою, съ врестомъ на лЗвомъ плеч, другой — въ позз и 
костюм апостола съ благословляющею десницею и Еванге- 
пемъ въ лвой рувЪ (голова повреждена); это, вЗроятно,— 
зпостолъ Павелъ. Въ парусахъ сводовъ еще и до сихъ поръ 
изъ подъ замазки видны очертан!я фигуръ серафимовъ. Оть 
мозаикъ, уврашавшихь н$когда алтарь храма, если не счи- 
тать простыхъ очертаний 
Богоматери въ алтарной 
апенд%, осталось на свод® 
лишь мозаическое изобра- 
жене ангела въ туникВ 
съ крыльями, съ державою 
въ лфвой рук и сквипе- 
тромъ въ правой (рис. 66). 
Это изображене съ худо- 
жественной стороны выше 
остальныхъ и имфетъ бо- 
ле правъ считаться па- 
мятникомъ эпохи Юсти- 
нана. О немъ упоминаетъ 
нашъ архепископъ Антон1Я новгородск!й въ описани своего 
путешествия. Мозаики хоровъ или гиниконитовъ имфютъ по 
преимуществу декоративный характеръ и представляютъ собою 
геометрическмя и растительныя фигуры. Необыкновенною тща- 
тельностю и вфрност!ю рисунка, весьма гармоническимъ со- 
четан1емъ цвзтовъ —голубаго, краснаго, серебрянаго на 30л0- 
томъ фонф декоращи эти производятъ прятное впечатлн1е 
и переносятъь мысль русскаго наблюдателя въ область орна- 
ментики старинныхъ’ русскихъ рукописей. Среди этихъ деко- 
рашй выдЪфляется довольно цзльная картина, изображающая 
сошествие Св. Духа на апостоловъ (рис. 67). „Въ. ‚центр 
круга, оттВненнатго въ различные цвфта (св тло-голубой, 


Рис. 66. Мозаич. изображен!е ангела 
на свод св. Софи. 
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желтый и с$рый), помфщенъ тронъ съ сидящимъ на немъ 
Спасителемъ; и тронъ и Спаситель совершенно похожи на 
тавя же изображеня надъ дверями нареикса. Вовругъ трона 
расположены 12 апостоловъ, на которыхъ сходитъ въ видЬ 
огненныхъ языковъ въ сноп лучей Св. Духъ. Тутъ же толпы 
народа. 

Слфдуетъ упомянуть еще объ одномъ мозаическомъ изо- 
браженши на восточной арёЪ, къ сожалВню, не изданномъ 
Зальценбергомъ.' Мозаика представляетъ извЗстную компози- 
шю „Уготоване 
престола“: — изо- 
браженъ престолъ 
| съ повровами и 
ЕНИгОЮ; По Сто- 
ронамъ его Бого- 
матерь и [. През- 
теча, внизу пор- 
третное изобряа- 
жене императора 
[овнна Палеоло- 
га, — посиЗдняго 
реставратора 
|] храма и моззаикъ: 
онъ въ Дадим 
съ привЗеками, 
украшенной пер- 
лами, драгоцЪв- 
ными камнями и шитьемъ; въ богато украшенномъ даимативкЪ 
и туникЪ, со скипетромъ въ десниц$ и свиткомъ (?) въ шуйцф- 

Блеекъ золота, разнообразе цвЪтовъ и тзней, величавыя 
мозаическ1я изображеня Т. Христа и святыхъ, въ ихъ цЪзь- 
номъ первоначальномъ видЗ должны были производить не- 
отразимое впечатл5не на зрителя. Подъ вмянемъ такихъ 
впечатл вай, Павелъ Силенцар!й говоритъ, что никто, встушивъ 
въ этоть храмъ, уже не пожелаетъь отсюда возвратиться на- 
задъ. Понятенъ послВ этого лВтописный разсказъ о восторгЪ 
пословъ князя Владим!ра, впервые увидвшихъ_ въ | понномъ 
ЭлескЪ всю роскошь этого единственнаго въ своемъ род% храма. 


Рис. 67. Сошестве Св. Духа на апостоловъ въ 
храм Софи. 
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Другой памятникъ, зам чательный по обилю византскихъ 
мозаикъ, представляеть собою константинопольская мечеть 
Кахр!е-Джами, бывщая н$когда православнымъ храмомъ Спа- 
сителя въ загородномъ монастырВ (10%) 17$ уфрас) {). Храмъ 
этотъ имфетъ пять куполовъ: вс3 они н$когда были украшены 
мозаикою (ХГи ХК! в.). Но сохранилась она въ двухъ ма- 
хыхъ куполахъ—одномъ южномъ и одномъ сфверномъ. Въ пер- 
вомъ уцЪлВло въ самомъ центр погрудное изображеше Сиз- 
сителя. Ниже его изображены патр!архи и еще ниже апо- 
столы. Въ соотвзтстыи съ этими изображенями, въ сЗверномъ 
купол представлена Богоматерь, 16 пророковъ съ свитками 
своихъ пророчествь о Месси и нФеколько пзенотворцевъ, во- 
спзвшихь въ своихъ пзеняхъ рождене и д%ло Месси и Его 
Матери; распорядокъ изображен! тотъ же, что и въ южномъ 
купол$. ЗдЪсь, слЗдовательно, мы видимъ представителей вет- 
хозавЪтной и новозавфтной церкви, соединенныхъ вовругъ 
одного общаго центра. Но гораздо больший интересъ по со- 
держаншю представляютъ мозаики двухъ притворовъ храма 
внутренняго и вншняго: въ первомъ представлены событя 
изъ жизни Богоматери, во второмъ— изъ жизни 1. Христа. Осно- 
ватемъ для тзхъ и другихъ изображений служить, конечно, 
прежде всего евангельская исторя. Но замЗчательно, что 
художникъ здфсь уже не ограничивается только передачею 
евангельскихъь событШ, какъ они изложены въ Евангеми, а 
дополняетъ ихъ нзкоторыми подробностями, заимствованными 
изъ другихь источниковъ. Такими источниками служили для 
него, повидимому, апокрифичесыя сказаня о жизни Богома- 
тери и Спасителя. Сказаня этого рода уже весьма рано про- 
никли въ богословскую литературу, а потомъ мало по малу 
нашли доступъ и въ иконограф!ю: здЪсь (въ иконограф1и) они 
находили тёмъ боле простора, ч$мъ менфе было развито въ 
художникВ чувство различеня апокрифа отъ историческаго 
факта. Не только хрисмансые моззисты, но и мишатюриеты, 
особенно съ Х-го стол пя, изр®дка пользовались источниками 
этого рода и украшали евангельскле разсказы подробностями 
изъ протоевантеия Такова, истори Тосифа, дЗтетва Г. `Христа 


1) Мозаики эти оболВдованы и изханы проф. Кондаковымъ. 
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и т. п. Отеюда изь Византши предан1я эти какъ въ вид ли- 
тературномъ, такъ и художественномъ раздились потомъ ши- 
рокою волною, во многихъ варантахъ, какъ по западной Ев- 
реи%, такъ и по Росаи. Прежде веего, въ числ мозаикъ 
обращаютъ на себя ввиман!е два изображен!я Спасителя: одно 
при вход$ изъ внфшияго нареикса во внутреннй, другое— 
надъ царскими дверями при вход въ храмъ; въ первомъ 


Рис. 68. Мозаика въ наренксВ храма Спасителя. 


1. Христосъ представленъ по поясъ съ Евангежемъ въ лёвой 
руЕЗ (рис. 68); во второмъ во весь ростъ,—на престолВ, также 
съ Евангещемъ и благословляющею десницею. Съ правой сто- 
роны Его фигура звозобновителя храма — деодора Метохита 
въ почетной шапкВ, въ колфнопреклоненномъ положени съ 
моделью храма въ рукахъ. Достаточно бросить бфглый взглядъ 
на то и другое изображен!я, чтобы убдиться, что они стоятъ 
въ преддвер!и упадка художества: нётъ въ этихъ изображе- 
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н1яхъ ни органической связности въ членахъ, ни надлежащей 
правильности рисунка: условность и неподвижность, ненор- 
мальное удлиннене фигуръ, б$дность выражен1я — все это зло- 
вфще признаки упадка. Затфмъ, во внутреннемъ нареиксз 
слёдуютъ сложныя композищи: рождество Богородицы, Благо- 
вЪщеше у источника, введен!е Богоматери во храмъ и ц%ло- 
ване Елизаветы; сюда же присоединены сюжеты зпокрифи- 
ческаго характера: ангелъ благовзетвуеть прав. Аннф, три 
священника даютъ благословеше младенцу Мари, Тоакимъ и 
Анна ласкаютъ младенца Марю, Маря принимаетъ пищу отъ 
ангела, первосвященникь вручаетъь жезль [осифу, а Богома- 
тери пурпуръ, Богоматерь на судз предъ первосвященни- 
комъ (рис. 69), Госифъ ведетъ Ее въ свой домъ вм$ст$ съ юно- 
шею Симономъ. Въ этихъ изображещяхъ зам тно уже нкоторое 
стремлеше къ оживленю историческихъ схемъ повзствовавай, 
видны попытки придать имъ натуральность и движен1е; но 
попытки— весьма неудачныя; особенно ненатуральны фигуры: 
первосвященника дюжаго мужчины съ миатюрными ножезми, 
Богоматери (предъ первосвященникомъ)—длинной непропор- 
ц1онально и худощавой, той же Богоматери—въ ненатураль- 
ной п0з$ испуганной женщины въ моментъ благов щеня и— 
Симона съ неправильными жестикулирующими руками и го- 
ловою. Еще въ болфе сильной степени эта неудачная наклон- 
ность въ натурализму обнаруживается въ мозаикахъ внЪзш- 
няго нареикеа: сцена изблев1я младенцевъ имЗетъ видъ кро- 
вавой бойни, волхвы скачуть на необычайно крутую гору по 
направлен! къ звЗздЪ и проч. Лучшее изъ ряда изображен 
вифшняго нареивса это изображене рождества Христова, въ 
воторомъ мы видимъ и ангеловъ, славящихъ Богочелов ка, и 
ангела, объявляющаго пастырямъ объ Его рождении, и моментъ 
омовешя Г. Христа бабкою Саломею, и Тосифа и зв$зду, — 
именно—тотъ самый переводъ изображен1я, который доселз 
удержанъ въ нашей русской иконографии. 

На территори нынзшней Греци обращаютъь на себя вни- 
ман1е византйсвя мозаики въ монастырфЪ св. Луки въ Фокидз 
ХТ в. и въ монастырз Дафни близъ Аеинъ ХПИ — ХШ в. 
Первыя представляютъ собою одинъ изъ образцовъ полной, 
хотя и не очень сложной, мозаической росписи Х] в. СлЗдуя 
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обычаю своего времени, возникшему уже съ давнихъ поръ, 
мозаистъ изобразилъ здЗсь въ алтарной апеидВ Богоматерь 
на тронз въ синихь одеждахъ, еъ Младенцемъ [шсусомъ, Ко- 
торый десницею благословляетъ, а въ шуйц$ держить сви- 
токъ; въ сводф алтаря сошестые Св. Духа на апостоловъ съ 
изображетемъ племенъ и языковъ. Въ купол$ храма Пандо- 
краторъ, возл ЁВКотораго Богоматерь, Г. Предтеча и четыре 
ангела; въ трибун$ —пророки, а въ парусахъ сводовъ благо- 
вфщене, рождество Христово, крещеше Г. Х. и ср%теше. 
СтВны, своды, арки и столбы украшены единоличными и30- 
бражен1ями святыхъ, преимущественно подвижниковъ, устрои- 
телей монашескаго жит!я: здЪеь так. обр. мы встр8чаемъ уже 
первую попытку приноровленя росписи къ идеалу монашества, 
получившую дальнфйшее развите и окончательно установив- 
шуюся въ поздизйшихъ роснписяхъ аеонскихъ монастырей. Въ 
нареиксе --н$Ъеколько сценъ изъ евангельской истори; Спаси- 
тель съ книгою надъ входомъ въ храмъ и нзеколько изобра- 
женш святыхъ. Сходна съ описанною сейчасъ и другая мо- 
заическая роспись въ Дафни, хотя сильно уже поврежденная 
и близкая къ разрушеню. Таже Богоматерь въ алтарной 
апсид$; Пандократоръ и пророки въ куполВ; праздники (бла- 
гов$щене, рождество Христово, крещене Г. Х. и преобра- 
жене) въ парусахъ сводовъ; на столпахъ и во визшнемъ нзр- 
еиксз — евангельскя событя. На стзнахъ храма и во вну- 
треннемъ нареиксВ единоличныя изображеня святыхъ.—С0- 
хранились части мозаическихъь украшен еще въ аеоновато- 
педскомъ монастырЗ (деисисъ и благов  щене во внутреннемъ 
нареикс% и на алтарныхъ столизхъ), и въ церкви Успеюпя Пресв. 
Богородицы въ Никез. Найдутся византйсвыя мозаики, по всей 
вфроятности, и въ другихъ м$етахъ. Значительное количество 
ихъ извфстно въ храмахъ юевскихъ, о чемъ р3зчь въ своемъ 
мзетф; примфнялась она также и въ храмахъ Кавказа. Но 
въ ИастояЩШ разъ мы отмтимъ важнЪйпия изъ византскихь 
мозаикъ въ западной Европ. Сюда относятся прежде всего 
мозаики ВЪ храм св. Марка въ Венещи. Не только стиль 
этихъ мозаикъ, но и общая идея мозаической росписи прямо 
указываютъ на тёснзйшее родство ихъ съ Византею. Правда, 
общая идея росписи не выдержана здфсь строго, но это`0бъ- 
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ясняется отчасти разновременностю  проиесхождетя мозаикъ, 
отчасти колоссальными разм$рами зданя, для котораго не 
было готовыхъ образцовъь росписи въ памятникахъ византй- 
скихъ. Роспись перваго купола въ храм св. Марка пред- 
ставляеть полное сходство съ куполами визант!скими и рус- 
скими. Въ центр его изображенъ Шисусъ Христосъ въ вид$ 
юноши; вругомъ расположены изображентя Богоматери, Да- 
вида, Соломона и одиннадцати пророковъ со свитками, въ ко- 
торыхъ написаны изреченныя ими пророчества о лицз Гнсуса 
Христа, кавъ Спасителя мара. Въ пандантивахъ сводовъ сим- 
волы Евангелистовъ; сверхъ того, на восточной подпружной 
зрЕВ Агнець Божй, съ врестомъ на древкЗ. Мысль этой 
группы изебражевй совершенно нонятна: здВсь сопоставлены 
ветк!й завЪть въ лиц ветхозавтныхь пророковъ и царей, 
съ его предчувствями и чаяиями Искупителя м'ра: Искупи- 
тель этотъ явился отъ ДФвы Мари; Онъ быль завланъ, взЕЪ 
эгнецъ, з& спасене мфра и Своимъ вЁчнымъ закономъ истины 
и любви, распространеннымъ по всему му посредствомъ 
Евангемй, положиль конецъ ветхому завфту (йплв ]ерлв СЬгт- 
3918). Онъ есть дверь въ новозавтное царство благодати. Но 
устраняя вет законъ и установляя новый, Онъ указаль и 
средства къ его исполненю: Его земная жизнь была истин- 
нымъ воплощентемъ этого’ закона; затВмъ законъ этотъ нашель 
свое изъясненте въ проповзди апостольской: все это представ- 
лено во второмъ центральномъ купол$, воторый являетъ 
Хриета, какъ совершенн®й&ний образецъ доброд$телей ([рэе 
регесиззитота ехетр]аг унии), и олицетворевхя доброд$- 
телей: ргадепйа, Баш ИИав, БешептЦав, р1ебаз, аз Ноенва, п1- 
зееог{а, райепиа, сав ав, тодезИа, сопзбалИа, сВатЦа5, 
зрез, В4ез, }азййа, югИи9о и 1етрегапйв; здФсь же Божмя 
Матерь среди двухъ ангеловъ, апостолы; а въ парусах сво- 
довъ Евангелисты. ДальнфИшее развит!е этой мысли пред- 
ставлаютъ изображеня чудесъ Шисуса Христа, помфщенныя 
въ нижнихь частяхъ храма, отчасти вблизи центральнаго ку- 
пола, отчасти въ концахъ поперечнаго нефа, отчасти въ бо- 
чарномъ сводз, между вторымъ и пятымъ куполами. Угл- 
бляясь далфе въ жизнь шсуса Христа, мозвистъ представаяетъ 
события дётетва Гисуса Христа въ лЁвой части поперечизго 
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нефа (рис. 70), отсюда естественнымъ образомъ переходить 
въ лицу Богоматери и излагаетъ въ правой части попереч- 
наго нефа исторю Тоакима и Анны. ПослЪдн!я событ1я, отно- 
сящтяся къ жизни Гисуса Христа на земл$ и основаню церкви, 
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Рис. 70. Мозаика въ храм св. Марка въ Венещи. 


`АПОНУЗНУПСМОТИТ. ПУПССЕЙ ЗУ 1$ 


›уппируются вокругъ пятаго купола въ центральномъ неф®, 
ти жайшаго въ входу въ храмъ: вь центр этого купола 
редставлено весьма замЗчательное мозаическое изображене 


пествя Св. Духа на апостоловъ, куда введены въ нац1о- 
| 27 
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нальныхъь костюмахъ и типахъ „племена и языки“. Подль 
этого купола, на бочарныхъ сводахъ и стБнахъ, представлены 
дян!я и страдан1я апостоловъ, а на бочарномъ свод про- 
тивъ входа, по стВнамъ, сцены изъ Апокалипсиса, относящ1яся 
къ судьб$ основанной [исусомъ Христомъ церкви. Ветх!Й зав тъ. 
вкакъ преддвере новаго, находитъ здЪсь свое м$сто въ куполахъ 
малнхъ, прилегающихъь къ задней входной части храма. Въ 
цфломъ, такимъ образомъ, проходитъ прежде всего сл5дующая 
мыель.Ветхозав$тная церковь, какъ подготовительная ступень въ 
истори домостроительства челов$ческаго спасен!я, утрачиваетъ 
свое значене съ явленемъ предвозвЗщеннаго пророками Мес- 
с1и, Который Своими чудесами, ученемъ и вкрестною смерт!ю. 
пропов$данными Евангелистами и апостолами при содзйстви 
ниспосланнаго на нихъ Св. Духа, основаль церковь новоза- 
вЪтную. Столпами этой церкви являются мученики и 1ерархи— 
преемники апостоловъ, многочисленныя изображен1я воторыхъ 
разм щены по разнымъ частямъ храма. Въ этихъ посл днихь 
изображенляхъ трудно отыскать точную связь между собою. 
хотя ихъ отношен1е къ цфлому довольно ясно. Но въ вопросЪ 
объ основной мысли росписаня храма важно знать суще- 
ственныя черты византской росписи; & они зд$сь находятся 
на-лицо и стоятъ не въ противор8ч1и, какъ полагаеть Ку- 
глеръ, но въ согласи какъ съ росписями въ другихъ храмахъ 
византИскихь и русекихъ, тавъ и съ главнфйшими требова- 
нНями канона, изложеннаго въ греческомъ иконописномъ под- 
линнив%. Сюжеты, им юптие спешальное значеше для извф- 
стнаго храма, каковы въ данномъ случаЪ факты изъ жизни 
св. Марка, ап. Петра и св. Климента, очевидно, не могли 
найти себ м$ста въ общемъ канон, но они допускались 
всегда даже и въ Росси, гдВ византйскя иконографическя 
традищи пользовались большею неприкосновенностю, чВиъ 
въ самой Византи:— для прим$ра можемъ указать на цфлую 
серю изображен! изъ жизни Кирилла Александрайскаго въ 
стЗнописяхъ Клево-Кирилловскаго монастыря, также на мно- 
гочисленныя спешальныя росписи придфловъ въ русскихъ 
храмахъ ХУП взка ‘). 


— —— — -— 


1) Стфин. росписи стр. 80—31. 
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ТЪеная связь Византи съ южною Нтамею и Сицимею 
въ средые в$ка объясняетъ намъ, почему значительное число 
византйскихь мозаикъ появилось въ храмахъ Сицилми. Во- 
сточный характеръ христанства, политическая связь, един- 
ство языка и культуры вообще прямо вели въ перенесеню 
формъ византйекаго искусства на почву Сицими. Блестящимъ 
подтвержденемъ тому служатъ мозаики Палатинской капеллы, 
отличающияея византйекимъ характеромъ какъ со стороны 
стиля и техники, такъ и иконографическихь композищй и 
отчасти даже со стороны размВщеня изображенй въ храм$. 
Въ главномъ куполВ, по византЙскому обычаю, изображенъ 
Г. Христосъ. Мозаики средняго нефа надъ арками представ- 
ляютъ событя изъ книги Быт!я,— что составляетъ уже укло- 
нене отъ обычной византйской росписи. Изображения ново- 
завзтныхъ событШ отличаются роскошью композищйЯ и испол- 
неня: благовЁщене въ обычномъ византскомъ переводЪ 
„съ рувод$льемъ“, рождество Хр. въ вид$ сложной визант!й- 
ской композиши вм$ет$ съ поклонен1емъ волхвовъ, крещене 
ТГ. Х. еъ олицетворенлями моря и Тордана и сЗкирою при корн% 
дерева, входъ Г. Х. въ [ерусалимъ съ 12 апостолами, толпою 
народа и дфтей, въ сошестви Св. Духа на апостоловъ ви- 
димъ два ряда апостоловъ, на главы которыхъ сходитъ Св. 
Духъ. Оригинальное иконографическое явлене, сложившееся, 
повидимому, не безь вмяюя со стороны апокрифическихъ 
источниковъ, составляютъ дзян1я первоверховныхъ апостоловъ 
Петра и Павла. —Иконографическме типы 1. Христа, Богома- 
тери, ангеловъ, Г. Предтечи, апостоловъ, святителей; ихъ 
одежды, атрибуты мучениковъ,—все это находитъ полное для 
себя изъяснен!е въ другихъь памятникахъ византскихъ. 
Стиль, техника и орнаментъ мозаикъ Палатинской капеллы 
(кром потолка) указываютъ также на визант!йсв1е источники. 

Къ той же категорли мозаикъ византсквихъ слЗдуеть от- 
нести также мозаики Марш адмиральской (ХИ в.), мозаики 
въ Чефалу и Монреале (ок. 1174 г.) и торчельскя (близъ 
Венещи); только старое предуб$ждене противъ Византи съ 
одной стороны и преувеличенное представлеве о художе- 
ственныхь силахъь Итами въ средне в%ка съ другой ( побу- 


ждали иногда западныхъь ученыхъ приписывать сицилйскимъ 
27° 
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мозаикамъ итальянское происхождене, или же останавливаться 
на предположени о западномъ происхождени ихъ подъ впя- 
немъ искусства Византш. Это послВднее ближе къ истин$. 
Не только искусство мозаическое, объ упадвВ котораго въ 
Итал1и сфтоваль Левъь остйсый, но и скульитура и мина- 
тюра западной Европы находились въ среде вфка въ ть 
снзйшей зависимости отъ Византии. 


Н. ПокровоШй. 


ДЕНЬ и ГОДЪ 


мученической кончины св. евангелиста Марка. 
УШ. 

Остается устранить возможныя вовражен!я противъ такого рёше- 
ы1я нерзшеннаго и другимъ путемъ неразр8шимаго историческаго 
вопроса. 

А. Прежде всего жду возвражев]я со стороны серьевной и для меня 
достопочтенной по преимуществу, такъ какъ и я стою на общей съ 
нею почв, —со стороны консервативной въ отношении къ рукопиеному 
преданю. Смзю думать, что я дёйствительно высказалъ н%№что новое, 
но до этого новаго я дошелъ путемъ полемики противъ твхъ, которые 
не премлють твердо предавнаго въ рукописяхъ и переводахь ‹т1е ра- 
хар{ав Борт соб @1100 ПАУХА “\* аа» хорах». Въ свою очередь я не 
придаю значеня словамъ: ‹а по-римски за восемь [тезр. ва семь] 
дней хо майскихь календъ, апрёля 81-го [тезр. 85-го ]», которыя тоже 
преданы рукописно ‘5а). Но не всякое рукописное предан1е стоить 
даже твВхъ чернихь, которыя пошли на его начертан!е. Въ раду дер- 
жащихь каламъ и въ древности находились люди такого сорта, что 
пожалуй лучше бы имъ было книжному искусству не вразумляться. 
Вотъ охинь примёръ очень рельефиый. Сочиненьице °%) Евеевя 
кесарйскаго,  ооттрашра пер! тыу хат’ абтоу рарторуеаутьу, «0  мучени- 

а) Стр. 128. 

8) Я называю это с67трарра Евеевя «еочиненьицемъ» потому, что оно 
предетавляетъ въ сокращеввомъ изложен!и боле подробное сочивев!е { гевр. слово) 
«0 мученикахъ палествнекихъ, сказанное Евеевемъ кесарекимъ,, смрек 
переводъ котораго сохранился въ сирекой рукопаси, пиезнной въ 411—412 г. 
по Р. Хр. (с04. шв. Миз, ВгИи. Ада. 12,150), Ногу о Ше Магвутз ш Ра- 
]езйле Бу Епзе ив, Ызвор ой Саезагеа, её йе ал@ {гап3еЯ шо ЕобИзЬ Ъу 

У/Ситеюп, Гопдоп 1861. Сирежмй текстъ уже перепечатанъ въ [Р8Ведаз] 
Аба Магбугим её Запсюгат (Раг1зИз 1590) Г, 202—276. Выпивываю вир1анты 
эъ детахъ сирокаго текста. 1, 2 Прёра тетрад‹ от (о св. Прокоши). 4, 15 
рёра парасхеот‹ от (о св. АпеанЪ). 7, 1 ст. Жшт. 1. дуаст. от (0 св. 
9Эеокос1и; сказано только: «день же былдъ едина отъ субботъ», сл№д. можетъ 
быть простое воскресенье, & не яасха). 1, 5: «1. тешри послзднаго» (вм. 11 да) 
+ свв. Закхей и Але [и слЪд. и св. Романъ |. Т, 3. 4. ‹5. Мя» от. Но девь 
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кахь палестинскихъ», обыкновенно помфщаемое между 8-ю и 9-ю 
книгою его «церковной истори», имло несчасте попасть въ рудБЕ 
нев жественнаго глоссатора. Первый изъ палестинскихь мучениковъ,. 
сев. Прокошй кесар!Всв,—пишеть ЕвеевЙ, — пострадалъь ‹за Христа 
ф=с400 рух ЕВЗбрл, тетрабу ваВВатоо. «За семь дней хо 1юньскихъ идъ, сказз- 
ди бы у римлянъ», поясняетъ глоесаторъ. Св. Апфанъ Т ху хоб ати. 
бвотёра, 1иёра парасхеоте, говорить Евсев!й. «За четыре дня до апр ль 
скихъ нонъ» , толкуетъ глоесаторъ. ‹Въ четвертомъ году этого гоненйя», — 
пишеть Евсей, — 70$ 6100 ихаб, просаВВатоо прёра», пострахдаль св, 
Агашй. «За двфвадцать дней до календь декабрьекихь», поясняеть. 
обязательный глоссаторъ. ‹ Въ пятый годъ гонен1я» рус беотёра баукоб = 
а5тф хорахт Прёра “1 тоб Ушт|роз Пь@у ачаставетс, пострадала ев. Оеодо- 
с1я тирекая, говорить авторъ, «Т. 6. за четыре дня до апрльскихъ 
ноНЪ», комментируетъ глоссаторъ. И такъ истолкована рашительно 
всякая дата въ этомъ сочиненьиц® Евсевя, выраженная подъ маке- 
донскими назван1ями мзеяцевъ. Послфдующ!е переписчики постарались 
слить эти глоссы съ текстомъ Евеешя. Какого календаря держалась 
ВКесар!я палестинская въ начал ГУ в., т. ©. развилось ли начало _ 
мВсяцевъ въ Кесар]и палестивской отъ начала соднечныхь м%сяцевъ 
въ Авпохш, наука не внаетъ. Глоссаторъ, челов къ несомн®нно хревийй, 
какъ показываеть уже арматура нонъ, идъ и календъ, отвфчаеть, что 
между Кесарею и Ант!оею различЧ1я въ этомъ отношенв не было. 
Это показан!е было бы цфнно... Но сожза неправда себъ: въ при- 
веденныхь выше четырехъ случаяхъ и—къ ущербу для науки —только 
въ нихъ однихь Евсевй при днё мФсяца отмётилъ и день недтъди, 
и получается вотъ чтб: 


ЕВСЕВТГИ ГЛОССАТОРЪ 


1.| 303 |5 | 7. дея среха 7. ня понедфльникъ! 

3.| 305 | © 2. кеантика | пятница 2. апрВля | понедфльникъ! 
В | 230. дя пятница 320. ноября | среда! 

5. | 357 В "о. кеантика | воскресенье №. апрёля | среда! 


| 


+ св. Домнива назвашъ ‹девь первый тешри посл®днаго», и указано, что 
вскорз за твмъ сосланы иже о Сальван®.—10, 1.2. `Въ›рубрикал5 важный от- 
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Такого же происхожденяр— и такой жэ цфнности и переводъ ‹еги- 
метской» даты въ римскую и въ актахь св. Марка. На нее не ходжно— 
безъ вскихь основан! — простиратьея покровительство консервативнаго 
девива: Акт1000. 

Лучшею защитою моего критичеекаго према я считаю однако са- 
мый результать, мною охостагнутый. Ученые не могутъ отрицать, 
что предъ нами стоитъ альтернатива: 

или римско-византчйская даты въ актахь св. Марка предота- 
вляютъ плохую интерполяцию, и тогда, по устранен!и ея въ текотв 
два безъ всякихъ натяжекъ понятно все; 

или же эти хаты — интеральная часть подлиннаю текста, и 
въ такомъ случаВ этоть текстъ переполненъ трудностями неуетрани- 
мыми отъ которыхъ безпомощному экзегету—ипа ва]из: паПатм зрегаге 
5ащещ. 


Б. «Но»,— возразить, быть можеть, какой либо уебегаш {ащог, — 
‹етолько ученыхъ столькихъ вковъ и народностей всегда признавали 
безспорнымъ, что 80. фармути есть 85. апрёля, и вдругъ...|>› Но это 
голосъ консерватизма совсВмъ не почтеннаго, потому что девизъ его: 
до насъь положено! лежи оно тахь в0 въки въком»! ДФло въ сл8- 
хующемъ. Я предположилъ, что при датахъ (неоспоримо двусмыслен- 
+5575) «29. фармути»и ‹80. фармути» у Непвсвеп и въ со4. Уасапив 
нужно подразум$ вать опредёлене: я0-езипетски, предшествующие уче- 
ные— вс до единаго—подразум  ваютъ: 70-александруйски. Но въ сой. 
Раг1 пи —оказывается —червымъ по б%лому написано хат’ сток, 
въ авемавурк8: е1\пхацоц 86а). Эти слова я читаю и понимаю. буквально: 
«п0-езипетски»; уфбегаш ашамг вынуждается толковать ихъ ино- 


МВТЫ: «14. кануяя перваго» въ чи6стомъ году | свв. египтяне. А въ седьмом 
году «въ день 10-й [56] въ м%еяцз кавунв послъднемъ» св. Петръ 'Ъабш- 
лм’. След. годы гонев1 считаются оФфеищально по-рамоки, съ января по 
декабрь.—13, 1. 3. 4. Свв. Пилей, Нялъ и Патермуе! + въ седьмомь году «19. 
элуля», св. Сильванъ {+ въ 6в06ьмомь году «4. 1ара». По римскому календадю 
вз сирсхкомь переводь ки одна изъ дать не обозначена: только македонскя на- 
звания греческаго текста земъневы тождествевнымя сирскими. — Но можетъ быть 
римек!я даты опуствлъ переводчикъ? СЫ 10 ва! Я держусь того миня, что 
римскихь датъ Евсев! и не думалъ ставить. СГ. Киз. В. е. 3, 8, 2. 5. Ср. пр. 11. 

ва) Что въ сод. Рав. стоитъ хат’ Тото, и въ айемавуркЪ®: ‹«масяца 
еитетскаю», объ этомъ я узвалъ уже посл того, какъ для меня стало оче- 
видно, что загадочная дата поставлена по-египетеки и соотв®тствуетъ именно 
4. апр®ля 63 г.—Чтен:е со4. Рат. ф.-Гутшмиду осталось иейзвфство, Лыя- 
<$усъ изъ этого хат’ а\тотт(00с не извлекъ начего дия критикн греко-визант!Й- 
скахъ датъ. 
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сказательно ‹по-александуски». Чья позаЩя иадежнфе? Объ этой 
разносты между ‹египетекимъ» и «александр йскимъ» и только о ней 
одной и споръ идетъ между ‹до насъ положеннымъ» и мною. 

Клавий Птолемей ок. 161 г. по Р. Хр. 67) писаль сочинев: 
Мафтраких) У6бусоёк (знаменитый «Альмагесть») и Пер\ фасеюч хай Ето. 
расюу бстёрюу атАлазыу. Въ первомъ онъ постоянно ечитаетъ ‹по-египет- 
СКИ», хат’ вот, —вакъ Читатель можеть усмотрВть и изъ приведек- 
ной выше «справки» 57а), составленной мною, но въ выражен яхъ, 
взятыхъ изъ Альмагеста; во второмъ же Птолемей я0 въскимз осмова- 
ням», которыя онъ и раскрываеть своимъ читателямъ, «пользуется 
нашею формою года» 88), Алексанхр сы Й астрономъ @еонъ, наблюдави!й 
солнечное (16. юня) и лунное (25. ноября) затм$е въ 864 г. по 
Р. Хр., въ своихъ комментаряхъь на сочинен!я Птолемея, столь же 
твердо различаетъ эти дв формы года: египетскую, хат’ стокт00$, м 
греческую или александр1йскую, хат’ дАебоуёрё, ту самую, которую 
Птолемей называетъь «нашею», ха’ рак. 

Александрйское четырехлт!е состоитъ изъ 1461 дна, египет- 
ское изъ 1460. Александр Я ск! годъ есть нашъ юмансЕЙ годъ, 
но очищенный отъ слЗдовъ убогаго римскаго варегзЫИо, доведен- 
ный до математическаго совершенства формы. Есла бы вполо- 
жене: все существующее разумно бызо вфрно не въ гегельян- 
скомъ только смысл, но и съ точки зр8ня обычнаго здраваго смы- 
сла, соштоп 860050, то юлансыйЙ годь пересталъ бы существовать, 
грегор1анскЙ былъ бы прямо невозможенъ какъ абсурдъ: вее 
держащееся солнечнаго календаря челов чество считало бы «по- 
алекандр!Вски». Въ дёйествительности же этого года держатся 
лишь коты и абиесины. — Египетев # годъ есть древне-египетскй 
апп(8 уаё08>, «похвижной годъ», всегда только въ 365 дней, 
не знающИЙ високоса. Этото—же въ своемъ родё совершенство, 
математически превосходящее даже и александр ев годь. Н$- 
когда аппив узриз существовалъ и у персовъ, арманъ и ваппадо- 
®Шцевъ. А имена мъсяцевь въ александр йскомъ и въ египет- 
скомъ году—одни и тВже, все равно, какъ январь— декабрь 
юл1анск1е ничёмъ не разнятся отъ грегоранскихъ. 


Но когда св. ЕпифанШ кипрок въ 376—377 г. датируетъ хах` 
а роттоос, онъ разумветь на самомъ дёлё счислен!е хат’ &Аебау8рёась <). 


$7) Семда |. с. ар. Эсваеет, 8, 141. —в7.) Стр. 113. 
28) «хехрирефа 86 т] ха? трах т0б &тоус уроуотрафа» |. с. ар. 14еет. 
1, 149. 

‘з) Напр. Еррь. Ваег. 51, п.24. 16. (Хр. Чт. 1892, Ц, 630, 1», 1з, 632. 636}. 
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Св. Ававасй в. (Т 373)—сколько знаю— единственный равъ 0) 
употребляеть выражен!е хат’ о\тоттюос въ такомъ же нетерминохоги- 
ческомъ смысл. «М%еяцъ быль по-римсни называемый сентябрь, а 
по-египетски 770% и по македонеки 10р712й, в день м8еаца по-египетски 
16-й, въ который стеклнсь ве вванные (на соборъ селевкШск )». 
Но зд8сь Егиретъ какъ цёлое сопоставляется съ Римомъ и Македонею 
(Сирею). Во везхъ другихъ случаяхъ '!1) и въ самыхь пасхальныхь 
послан|ахъ Аеанае!Й в. ставатъ свои даты безъ пояснев1й, хат’ а токт(00с 
или хас’ а\ебауёре\‹ слфлдуеть понимать ихъ, но самъ всегха безспорно 
понимаетъь ихъ я0-адександуйски. Но въ двухъ случаяхъ, когда требо- 


1%) АНараз 4е вупо4. п. 12. На 14. севтября (16. тотъ) взроятво свозы- 
вала отцовъ императорекая сакра; Фактически же соборъ открытъ быдъ 27. сен- 
табря [29. тотъ по-александреки, 5.тиви по-египетеки] 359 г. Еррь. В. 73, 
п.25. Босг. В. е. 2, 39, 1. 

”* Ащап. 118 апап. п. 81; аро|. с. аг. п. 76. Гатзош, 62. 63. 14. 150. 
140 141, Ситеюъ. 19. 70. 15.15 —19.—На собор сердикскомъ 343 г. были 
разсужден!я о озсхз, и из 50 звтъ составлево росписан!е ихъ— составлено конечно 
пс-рамеки, съ календами-новами-идзми, — и въ нвхоторые годы праздникъ 
вазначенъ быдъ весоглаено съ александр!скою пасхажею. Аезнас1Й в. въ 339— 
346 гг. ‘роживалъ на запзд». Средства сношен!я его съ паствою были очеяь не- 
надежьы, и онЪ около Паеки 344 г. уже изв щаетъ ‹пресвитеровъ и даконовъ 
александр!йскихъ и возлюбленвыхъ брат о ХристВ», что въ са\дующемъ 
345 голу «воскресенье пасха будетъ за семь дней до апр®льсвихъ идъ, хат’ 
але ау рес 8= 12?.армути. Такъ вы объявите и въ другахъ вомахъ: воскресенье 
пасти за семь дней д0 апрюльскихь идь, а по-александуйски 12. фармути». Въ 
сдвдующемъ 345 году тъже лица векорв посл8 пасхи получили опять послав! е 
отъ своего великаго папы. Въ ел\дующемъ (346) году, —писалъ овъ, — ‹ воскре- 
севье пасхи будетъ ва три дня до апр®льскахъ калевдъ, & по-плекеандр!Йскя 
4. оармути». Своевременво въ сл8зующемъ году «вы опать, по прежнему обы- 
чаю, объявате въ тЪхъ помахъ:; ооскресенье пасхи за три диз д0 апръльскихь 
халендь, т. 6. по-алексаздрайски 4. фармути. Пусть ввкто ве сомнъвается от- 
носительво этого дня; пусть никто ве споритъ, говоря: слж»дуетъь быть пасхь 
27. фаменоть *. Ибо на святомъ собор® было объ зтомъ разсужден!е, и вев 
р8шяли [что пасха будетъ] за три дна до аорВльскажъ календъ, —я разум®ю: 
4-го Фармути. — — — Ибо это и римлянамъ [гезр. ‹у римаянъ» №52] 
писано. И такъ объявите девь, о котор! мъ вы увздомлены: за тра дня до 
апр®льекахъ календъ, а по-александрЙски 4. еармути» [30. мартза].— Что ве- 
хик!В папа чрезвычайно старается быть точвымъ, это видно изъ неоднократ- 
выхъ повторен! даты. Что рамексе счислев!е понимаютъ въ Егапт® кравие 
вемног!е, ясно изъ того, что св. Аезвас! вся разъ лерегодить эти ‘а. 4. 
уй 14. арг.» и «а. 4. ‚И Ка|. арг.». Если же онъ самъ вачинаетъ постоивно 
съ латинской даты, то конечно потому, что у него предъ глазами текстъ собор- 
наго соглашешя. А что египетсве компутисты ве ечитаютъ вужвымъ переводить 
александр: Нек!я даты на римск!Й календарь, показываетъ м. то, отм®ченное у 
мени выше 36%300чкою. Именно такъ, 27. хаменотъ, 23. марта, и слЪдовело 
бы празлноветь въ 346 г. пасху по православной (алекезадр!Йекой)>/ пасха. 
Отизтить этотъ день по-римеки ‹а. 4. х Ка!. арг.» египтяне и не думаютъ. 
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валась строжайшая точность въ выраженяхъ, св. Аезнайй пять 
разь употребляеть терманъ хат’ а).ебауёре <, два раза оставляеть— уже 
объясненную и понятную—дату безъ всякаго дополненя, а выражен!я 
хат` итопт 06 (хотя оно, какъ — предполагаетея — взаимно-замВнамое, 
ослабило бы монотонность р8ёчи) не употребляеть здьсь ни разу. — 
Ранзе ТУ в. не терминологическое ‹ по-егяпетски» ветрёчается у еп. 
Анатол1я лаодакекаго въ 377 г. 12). 

Вопросъ, такамъ образомъ, получаеть сл№д. постановку: По актамъ 
сев. Маркъ «почалъ хот’ ойуокт‘006 фарр.оой! ^’». Необходимо или дока- 
вать, что важное хат’ а туопт!0 с @еть позинзйшая интерполящя; ини же 
(въ виду того, что нёть наличныхъ основав!Й заподозр®вать это слово, } 
слЗдуетъ признать его подлиннымъ. Но разъ допущена эта вторая 
альтернатива, неизбёжна новая дилемма. Или эти акты св. Марка 
(первичная ванись ихъ) — памятникъ сравнительно поздний, [У— У в$ка, 
п тогда конечно вполнз возможно, что 3). фархути, рег аЪазат 
названное «‹египетскимъ», дВйствительно есть 95. апрёля; пли же 
ови—памятникь злубокой древности, и тогда пужно показать, 
почему же пнсавш!Й ихъ алексанхрецъ выражается столь неточно. 

Доказать позднее происхождене актовъ едвали кому нибудь удастся. 
Но на вторую половину дилеммы (допуская высокую древность актовъ) 
можно отвЪтить такимъ вопросомъ: 


В. Но, есля акты писаны въ Алексавдр!н,—а это нужно считать 
рго сопеевзо еф ргофафо, почти за фактъ, —то не будетъ ли естествен- 
не допустить, что александрецъ-авторъ и считалъ «по-александрй- 
ски» 5813 ругазе, и лишь позже кто-то прибавалъ слово ‹по-египег- 
ски›?— Такое возражен!е закупаетъ въ свою пользу своею наружвою 
простотою; въ дВйствительности же оно есть только ремИо риптаерй. 
'Гакъ ли, въ самомъ дёлф, это естественно, что александрйцы въ 
Тв. по Р. Хр. считали не по-египетски, & именно по-александр!йекия? 
За скудостИю историческихъ данныхъ, на это нельзя отв®тить ни кате- 
горячнымъ: #7. ни ув8реннывъ: ну, разумъется да. 

Вопрось въ томъ: когда и какъ возникъ ‹алекеандрйек» годъ’ 
Появился онъ втоднъ случайно. Гир. Сзевате 19. М.Ыео Сгаззо 


7, Свой 19 лвтый кругъ, Еизеф. В. е. 7, 32, 14, Анзтол вачиваетъ съ 
воволущя (Оррофег соп}. хега А). 271, марта 21а12%56..м по среднему але- 
ксандр!Искому пременя, слЪд. почти вт, часъ ночи ва 26. озмевотъ по-алексав- 
кр!Векя; Пто?.елат05: 1 в6%060с акр, ВЦ “ф акб’ Ете Мавоуаолроо хат’ аоптоз; 
паом 10412.18.„ш), бывшаго 11 хат’ а(Топт( 00$ ёу фарвуюф ЕхТу а. 
е'хавь, хат@ $2 тобс ражебочюу рлуас 80отроо беотёра хай хаб, @б 5’ ау тон» 
рерато‹ про Ечфеха халачдюу акроиюу. Это вамый ранний ( ми%(иззвотный сду- 
чай злоупотреблечя словомъ «по-египетски», допущенный алехсандрйцемь. 
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083. а. 0(. с. 724, въ 3.) г. до Р. Хр. въ августв, въ послёдае дни 
египетекаго 394 года отъ смерти ‹Алексанхра основателя», взята была 
Александрия. Клеопатра, послёдняя царица, не замедлила покончить 
съ собою. И съ вачана 295-го года отъ смерти Александра в. Егяпетъ 
сталъ подъ властю Рима. Появилось даже особое лЪтосчислене въ 
Египт8: отъ царствован1я имп. Авгуета 73), но—загадочнымъ для исто- 
риковъ образомъ "“)—исходнымъ пунктомъ этой эры оказалось не 31-е 
августа (съ этимъ днемъ совпадало 1-е тотъ 295 года, т. в. 1-го г. ОТЪ 
Августа), & 29-е августа, на которое падаетъ 1-е тотъ 6-го года отъ 
Августа, начавшагося въ 25 г. до Р. Хр. Эта несообразность имветъ 
почти комическое происхождее. Извёстно, что римеще ропЙсев и\- 
погез поняли елишкомъ вульгарно 7°) волю К. Юма Цезаря: диагфо 
Чодие аппо вставлять високосный день, № вежо Ка|!еп4аз тагЫав, и 
начали вставлять киждые три года по високосу, пока наконець имп. 
Августь прекратиль эту путанвцу, запретивъ въ 8 г. ю Р. Хр. 
вставлять високосы. Благодаря этой мёрф съ 1. марта 4 г. по Р. Хр. 
ющансв! каленхарь опять приналъ пормальноетечен!е, и 8-й годъпоР. Хр. 
былъ опять високоснымъ. Имп. Августъ взяль Александр1ю собетвенно 
2-го августа 30 г. до Р. Хр., 8. месори 994 г. оть смерти Александра; 
но по наличному испорченному календарю этотъ день у римляиъ ва- 
зывалея Ка]епав зехИШЬив (поздаВе ‹Ка]. аар.>). Римек1Й сенатъь по- 
становилъ: считать этотъ день радостнымъ, т. е. праздничнымъ. Такъ 
возникла потребность въ такомъ календарв, по которому 8-е месори 
всезда приходится на 1-е авзуста, чтобы въ одинъ и тотъ же день 
праздновать и Риму и Александрии. Разъ, при нормальномъ юланскомъ 
годё, предъявлено равенство 8. месори—=1. авуста, ‹египетск» 
календарь нензбфжно холженъ былъ принять «александр! скую» форму. 
И едвали счиелен!е хат’ а^вёау8ре!с введено было фактически до 1. марта 


73) Птодер., Мау. Хоут, Г, 6, ед. Ната р. 204. СЕ. Тачет, 1, 116. 158. 
155 (Сепзогш. [4е Фе пзазИ] с. 21). | 

7“, Эта загадка въ существ дВла разгадана уже Иделеромь (1, 156—161. 
153—154. с{. 2, 130—132), который привелъ вс® рашающ!я вопросъ м8ста: Са- 
1епдагит апНапию [‹К. Апя. Ачр. А]ехапаг. гесер!в» ]; Масгоь. Забати. 1, 12; 
-пегов. Саев. 40; Апр. 31; [10 Савзтаз, 51, 19 [<Яу уиёр2ау, г 1 'Алебаубрыа 
ЕаАю, @ра® уу те {аи ха\ 66 <& тата &тп аруу тй6 апар8 роге адтоу Уом- 
Еф]. Но въ хормв ваолн® закозченной предложилъ это решене А.Г ера 
‹ Мопазфетсье 4. К. Акадепие 4. \\15зепзсВайеп 2 Веги, 1858, $55. 543 — 
5348) въ засъязн!и берлинской зкадем!и наукъ 11 [грег,]. ноября 1858. 

7%) Вульгарно: римская недзля состояла изъ 8 дней, а ее называли ‹пип- 
«1пае» (— поует-4е$). Въ христавекой нед®лЪ только 7 дней; но Тертул- 
взанъ (4е 140101. с. 14. 1. |. ар. Втоват, 20,61, р.120) обращается къ 
ж риейавину: НЫ осёахо дподие 41е [41е8 #е3%аз е86 воскресенье]. —Объ ошабя® 
чонтяФнковъ СГ. СЕОлде" (Хр. Чт. 1893, 1, 210), $ 91, 5. 649. 
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4-го или даже 8-гог. по Р. Хр.: для самого Августа не было никакого 
равумнаго основан!я настаивать на принят я въ Египт8 явно ошибочнаго 
и подлежащаго исправлен!ю калевдаря повтификовъ съ его измВняю- 
щимися «календами августа». А если такъ, то возможно ни думать, 
что въ течен1е 50 — 60 лзтъ календарь ‹алексанхр св» могь вы- 
тзенить изъ фактическаго употреблев1я хревне-египетскую форму года? 
М1ръ оффищальный и оффищовный конечно долженъ быль воздавать 
честь «александр! скому» счисленю 78), а важные документы датиро- 
вать даже, прямо по-римеки; но въ своемъ быту египтяне отлично 
обходились съ египетскимъ годомъ. Даты «по-алексанхрйски» были 
для нихъ чужя, «он ея» даты, и они объясняли ихъ для себя, 
переводя ихъ «‹«по-египетски». Такъ было въ 31 г. по Р. Хр. Такъ же 
стояло дёло и около 187 г.—И когда на оффищальныхъ хокументахъ 
въ 1 и 65 гг. по Р. Хр. должностныя лица ЕЪ ДАТАМЪ $008, ету В’, 
фаюф: а’ прибавляли словечко сеВасту ''), они дёлали это едвали ради 


78) Въ ЗИгапязЬегс Ме 4. К. АКа4. 4. У!15в, га Мапефеп, РЬПо].-Ш3 С. 
1, 1874, 5. 121, Лауть (Гач\, Гле ЗевИауе 4ез Рюешаепз Еиегреез Г) 
приводитъ любопытвый пзмятникъ булакскаго “музея. НаюйЙ хоротрамлатео; 
Аммон!й Клавдааъ, повидимому живший около г. Авида, упоминаетъ о возве- 
денной имъ 13. января 31 3. по Р. Хр. поетройк®, о{хо8брлыа. Въ греческомъ 
текст® эта дата означена такъ: Г 12 ТВеро%о Ка(варос ХеВастоб хоВЯ {Н. Но 
въ демотическомъ“текстВ памятника сказаво подробн»же: «Годъ 17-й Тиберия 
Кесаря—18.тиви Зона, 1.мехиръ езиптянина» СГ. Вгидвей, Пе Асбурю- 
]ое (Герйс 1891), 354.—Это взаимное отвошене двухъ календарей въ Егип- 
ТВ не изм ивлось и къ 137-му, а можетъ быть и къ 160 г.— Кто-то желает со- 
ставить для кого-то ороскопъ, и ‹даетъ» астродогу «время» рождена, т. е- 
в%роятно выписку взъ документа объ этомъ новорожденномъ, и астрологъ пя- 
шетъ (Ми феПапвеп аиз дег Затиипе 4ег Раругиз Ег2Вег208 Вашег, УМ 1ер 
1881, ПИТ, 6, ср. Хр. Чт. 1892, П, 615,„„); 

хата тоу бофеута ро! Уроуоу впь аЁ аутечуоо 
хаисарос соо хоро рлуов абриауоо т 

хата ту ТААтуюу хата 8е тоуб аТотт!096 
то: { раб а т\с Трерас. 

Относятезьно смысла этого выразвтельнаго хат& $& едва ли можетъ быть 
соми®не: тахь Аеанаей в. поясняетъ веповятныя пресвитеранъ и даковамъ 
даты римекаго валендаря. Ср. выраженя астровома Ипиарха (Плодер., рай. 
соус. А, 10, р. 216: лунное затмвще &руоутос 'А$/уце Фауостратоо, взирофо- 
ривуос рлудс [аещнекая, непонятная александрШцамъ дата], хат’ а окт! 096 в 
фареую$ х8’ в1< ту же’. Й, усе уегва, ср. выражен!я со Раг. [стр. 128]: хат` 
а\1окт!00$ фарроо А’ [неповатвая для кого-то, но кошечно не для алексавдр:в- 
цевъ и египтанъ, дата], хата 8 роройоос  [болве понятиое кому-то, во ие 
александр цамъ и египтянамъ, толкование] про Ех... 

71) Ср. Хр. Чт. 1892, И, 614,,„. С.1.@. 4115. 4957. Правильность предло- 
женнаго мною (протавъ 14е[ег, 1, 145,,) объяснен!я сеВачт\ косвенно подвер- 
ждаетск данвыми въ Мишей. а. 4. 3. 4. Рар. Е. Вашег, Уеп 1888, ТУ. 
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одной торжествевности слога: египтяне безъ этой прибавки вфроятно 
понали бы эти даты «по-египетски»., Характерно и то, что КлавдШ 
Птолемей, писавший сочинен1я, которыхъ люди только образованные — 
не говоря уже о просто грамотныхь — не читаютъ, объясняетъ свои 
побужденя, когда пользуется ‹нашимъ», т. е. алексавхрскимъ, ка- 
лендаремъ, напротивъ счислене «по-египетски» примВняетъь къ хёлу 
безъ веякихъ предислов1й. По видимому даже самый цвётъ алексан- 
др ской и египетской интеллигенщи въ половин П в. отвосилея къ 
этимъ двумъ счислен!ямъ подобно тому, какъ русеще въ ХХ в. от- 
носятся къ юланскому и грегорланскому календарю. ВеякЙ руесюй 
съ образованемъ нёсколько выше грамотности не затруднитея сказать, 
какъ тотъ или другой девь считаютъ въ вападной Европ по календарю, 
искал ченному папою Грегормемъ ХПШ, но для себя онъ пользуется 
календаремь юанекимъ. И въ ЕгицтВ владёли и александр Йекимъ и 
египетскимъ счасленемъ, но въ житейекомъ быту по-египетски считали 
чаще, и этотъ счеть былъ понятенъ р%®шительно всЁмъ. «Намёрен!е 
Августа—со временемъ ввести твердый александр! ск1й годъ во вее- 
общее употреблен!е въ Египт®, осуществилось лашь очень поздно: 
даже Цензоринъ, писавш!Й въ 288 г., знаеть только объ употребления 
въ Египт& подвижного года» '3). О сущеетвовани александр екаго 
года онъ и не упоминаеть '9). Но въ ГУ в. произошла уже рёши- 
тельная перемфна: Оеонъ александр! ск предлагаеть уже ариемети- 
ческое правило, какъ обращать александрАйск1я даты въ египетск1я. 
Очевидно заурядный интелаигенть въ половин Г\У в. знаетъ только 
счетъ по-александр!йски, а считать по-египетски уже не умЗетъ. 


144 —146, собранными прое. Барломъ Веселымь: каже въ ПП в. во Р. Хр. въ 
египетскихъ векселяхъ вотрачаются выражен ‹аруороо сеЗастое уорератов 
Зара 96а бахостат тесзарахоута» (отъ 2. Нюна 221 г.) и [‹аруорюо ве- 
Застоу убмарато$ арторюо Зраурас» 1860 (отъ 211 г.). Эта точность была вае- 
обходима потому, что въ Егвптв радомъ съ монетою римскаго чекана быль 
въ обращени монета, битая еще при Нтолемеяхъ, и не ране, какъ въ третьемъ 
году Доклат!ана, въ 288 г., выданъ былъ вексель ва сумму артор!0о каоноо 
толЕрохоо уорлбратос Зрахрас еЁахослас. Итакъ, «серебро августа»: «серебро 
др‹ внее птолемеевское, = = ‹дщ0ф сеВаст]» : ‹80оф хат’ ситогт!о56. —Отмвчу 
ЗАЪеЬ, ЧТО БЪ ДътВ етоос Ла ха! сарос $ фо веВасти: пропуекъ дня м%®саца 
очень интересенъ: “калевдарь «александр ЙекШ» существуетъ, такъ сказзть, 
потенцтально, провизораымъ образомъ. По наличному римскому календарю въ 
этомъ (1-мъ по Р.Хр.) году Ка]. аи585. падаетъ ва 15. месори ‹по египетеки», 
3. месори ‹по-алексанар1Йски» (на наше 2. августа). Разность между египет- 
скимъ и алексавдр!йскамъ несомнзаво существовала; но 0 див, съ котораго 
начинается мзеяцъ -т0тъ по-алексавдр!Веки, зучше было не высказываться. 

'') Олдег, 8 52, 5. 601. 

'), 1ащет, 1, 150. 151. 158. 
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Первую ваписъ, лежащую въ основ актовъ св. Марка, воставлялъ 
въ Г в. не чиновникъ и не для должностныхъ лицъ. Было бы странно, 
если бы онъ примЗнилъ такое счиелен!е, которое большинству египтянъ 
было непонятно и нуждалось въ перевод на даты «по-егицетски». 
Христанская церковь `Алексавдр!и и Егиота въ ТГ в. состояда конечно 
не изъ однихъ зристократовъ мысли. Евангелиету прееметвовалъ на 
каеедрз Аннанъ, который— по т%мъ же актамь — быль скромнымъ 
александрИйскимъ сапожникомъ. Счислен{е «‹по-египетеки», равно по- 
натное и ученымъ и неученыиъ, въ то время было самымъ естествен- 
нымъ для примнен1я въ александр1йской церкви. 


Г. Возможно, однако, что большинство александр ской церква 
тогда состояло изъ увфровавшихь 1удеевъ. Для нихъ Ее 
счислене не было ли понятнВе египетскаго? 

По всей вфроятности злександрЙев!е 1удеи нисколько не были 
заинтересованы въ торжеств александр екаго года надъ египетскимъ. 
Допущенные въ Алекеандрю на правахъ македонянъ °°), они отлично 
обходились съ календаремъ македонскимъ, луннымъ, какъ и время- 
счислен!е 1удейекое. М®сяцы 1удейсве или не разнились отъ македхон- 
скихъ вовсе, или же расходились съ ними на день — на два. Впрочемъ 
и египетское счислене египетск1е 1удеи хорошо понимали °!) и иногда— 
& можетъ быть и почти всегда—имъ пользовались. 


———————ы—-—--—- 


0) ТозерН. 4е Ъ. 4. 2, 18, 7 (1. с. ар. ЭсРагег, 2, 534.5) ха урурат- 
Свзу ЕпЕтрефау рахеббчас. 

1) Полновзеное свидвтельство объ этомъ— 2. Маккав. 6, 35, ер. 7, 17.— 
Но есть одна напись, содержащая постановлен!е гудеевъ въ Вереник®, изданное 
ими во время праздника кущей: они выражаютъ свою благодарисеть римскому 
адмянистратору Марку Тятт!ю за человвколюбивое управлен!е. Документъ, оче- 
видно, вполн® оФфеищальный, и это уже ослабляетъ его зизчене въ вопросв о 
ДН® КОНЧИНЫ св. Марка. Дата этого Тудейскаго декрета (С.Т.С. 5361, бейитег, 
2, 51551: [”Е]хо5е уе’ оафф хе’ Ели боААбТоо < сктуопту1ас и нуждается въ 
объяснени. Вбекй относить вапись въ 13 г, до Р. Хр. (а. 0. с. 741). Овъ 
видимо полагаетъ, что это ‹собраше» есть 22. тишри, 3-й день праздника ку- 
щей, ‹восьмой>» [день] собран!я›, какъ онъ называется по-еврейски. Въ такомъ 
случа 25. оаофи, конечно, есть ‹алексаихр!Йское› (22. октября, четвергъ, 
—28. Фаофи египетскому`. Для мерищана Вереники (ныив Бенази, \ -- 1620.) 
истинное новолуще наступило сентября 29411141. Въ высокой степеви вв роятно, 
что 1. тишри праздновали 1. октября, сл, 22. твшри—22. октября. Не ве- 
вовможно впрочемъ, что подъ с0ААотос (ве 0 в5/\010$) 1удеи разум®ли не 3е. 
111 ъасегеб не ‹восьмой собран1а›, а одно изъ молитвевныхъ собран! между 
15—22. тишри. Тогда и 25. озофи ‹по-египетски» допустимо. Однако понимать 
с0\^0105 въ емыслё «восьмого [дна] собран!я», кажется, естествениве-въ вяху 
того, что и ъасегеЕ стоятъ безъ члена. — Но двло осложняется воиросомъ: 
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Д. Но совпадеве дня кончины св. Марка еъ александр йскими 
зегара, которыя отмВчены а. 4. уй Еа. та1аз, т. е. несомн8няо 
подъ 25. аирзля, не р®шаетъ ли дёло въ пользу традищонной даты? 

Мн неизвзетно хругого евид тельства объ этихЪ саратиаха. Кажется, 
не зналъ его и Гутщмидз. По всей в®роятноети это показав1е фило- 
калова календаря— единственное сохранившееся. Но календарь 354 г.— 
намятникъ слишкомъ поздН и потому вопроса о ди сарашакъ не 
р®#8шаеть. Изъ калевдаря, писавнаго въ такое время, когда «егинет- 
ск1й» голь въ А8йствитезьной жизки уже не существовалъ и даже 
свое имя передалъ году александрИекому, ясно только то, что этотъ 
праздвикъ въ Александр1и справляли 30. фармути. Но хат’ апт 
или хах’ але бачбрЕас? 

Иделдерь 3?) полагалъ, что ‹египетск]Й» годъ потому такъ долго въ 
дЪвствительной живии не уступалъь своего мЪеста александр Йскому, 
что «‹былъ самымъ твенфйшимъ образомъ, заЁ аз 1п]68е, свазанъ 


отъ какого событ!я Туден счатаютъ 55-Й годъ? — Эпохою вереникской эры 
Бёкжъ очевидно считаетъ 687 а.0.с., 67 г. до Р.Хр., — годъ, въ который — 
предполагаютъ — Каринаика соединева еъ Критомъ въ одву провивцию. Одизко 
въ 680 а. (. с., 71 г. до Р. Хр. вовершязось болдв6 важное событ!е для Ки- 
ринавки: она стала римскою провивщею. Эпохою въ Кирин® считали в%- 
роятно 1-е тотт, осевь 75 г. Въ тавонъ случа® 25. еаофи 55 г. приходатея на 
22. октабря 733 а. 0. с., 21 г. до Р. Хр., если считать его по-алексавдрй- 
ски, на 21. октября, если розумвется чЗсацъ египетсий. Соп)ипсНо уега въ 
этомъ году сентября 27а13ъ19" по среднему вереник`кому, 14191 по среднену 
}ерусалимскому времеви, и 1. тишри а 918% могл. быть (вопрекя АШО) освя- 
щено ве ранзе воскресенья 30. сентября, сл®довательно 22. тишри, ковецъ 
праздвика кущеё, приходалось бы 21. октября, т.е ва25. еаофи еитетсков. — 
Такимъ образомъ напясь вопроса объ алексавдр1Искомъ и египетскомъ годв 
не р®шаетъ. Если и отиосить ее согласно еъ Бёкхомь въ 13 г. до Р. Хр., то 
самая возможность «александр!йскаго» ечисленя въ 741 а, 0. с. остается со- 
мнительною; тикъ какъ римское Ка]епа! зехи!Ъиз въ этомъ году совпало бы 
съ 10, месори, а не 8-мъ. 

3) Тех, 1, 151. 95. Изъ комментлр!я къ затинскому переводу Германика 
хеноменовъ Арата: Педисаг ац:ет [царь] & васегЧоте 151918 11 ]осита да! во- 
пипа{‘г &00то$ её засгатето афщиИиг. педие ет, пецие шеп-ет пуегсаап- 
дит. — Гербуоо &оатютЯ в ^а фоичбреча, с. 6 [ДРеам Отапоориио, р. 19]: 
ог рёу 1ар топ — — ВобАоутаг 120 тас Фовца$ тосе Зеойс р} ката оу абтоу 
хакроу соб Е\аотоб 1{9есфаи, аААа ба павыфу ту тоб глаотоб Фршу ЕЛЕ. ха! 
ТРуес$ол тпу ферзуйу борту Хх КешеймУ хай фбмокшру У хай варлуу. — — 11а 
а5то1$ атас Сшутаи а! Еортай п00е то р 1Уесфа: хата тас аотас фраз то мао- 
тб. И докавательство: блодарЗауоось тар оЁ пАататог тфу ЕХАушу ара то1< 1605 
хат` а1107т(00$ хай хат’ Е060Ёсу ви уаг ‘уецаеруаес трогаб" бпер Ест! паутакаси феб- 
506. рум тар 0\Аш [ум] гара\ХАаввези та 16а проб т26 Уецьериуае тропав. — про 
1ар рх’етфу вочёпесЕ хат’ а0та6 14$ уецлеру26 тропаб Яуесфа: ста лача. < Евдонеъ 
ум. 356 г. до Р. Хр., Аратъ жваъ ок. 270 г. до Р. Хр., Геманъ жилъ ок. 
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еъ древвимъ языческимъ культомъ». Въ самомъ дёлВ есть извотя, 
что егиотяне дорожили своимъ характервымъ подвижнымъ годомъ по 
тому религ озному основашю, что празднества богамъ они совершаютъ 
во всякое время года, и я8тне праздники съ течешемъ времеви ста- 
повятея зимними и т. х. Египетск!1е цари давали даже при воцаренши 
торжественвую клатву: не вставлять въ египетск! годъ ни дня ни 
мжеяца. Взгляхъ Иделера можно было считать неоспоримо праввль- 
нымъ до 1866 г., когда сталь ученымъ извзстенъ такъ называемый 
«декреть канопскШ»: Я декабря 238 г. до Р. Хр. египетсве жрецы, 
«чтобы не случилось того, что изкоторые изъ общественныхь празд- 
ииковъ, теперь справляемые зимою, потомъ придутся а»томъ, наобо- 
ротъ друге, теперь празднуемые лВтомъ, съ течешемъ времени при- 
дутся зимою, какъ то случалось прежде», постановили чрезъ каждые 
три года въ четвертый «къ пяти епагоменамъ прибавлять еще оданъ 
дезь, какъ празхникъ богамъ евергетамъ [Итолемею ПТ Евегергету 1 
в его супруг ВереникВ]» °?). Такимъ образомъ жрецы мудретвуютъ 
какъ разъ наоборотъь тому, что сказано о нихъь въ источникахь Иде- 
лера, в сами вводятъ священный неподвижный годъ, отлачающ/ Вся 
отъ ‹александр#йскаго» только тёмъ, что его 1-е тотъ приходится на 40 
дней ранЗе, на ]9е (гевр. иа .0-е) 1юля. Напись кавопская есть прямо 
документъ. Геминъ и комментар!й— только книжная мудрость. Это по- 
видимому безаппеляц1онно р8шаетъь вопроеъ въ томъ смыслВ, что уже 
съ 938 г. до Р. Хр. египетск1е праздиики праздновали по незодвиж- 
ному календарю. —Егвитологи, однако, были вастолько осторожно-скеп- 
тичны, что поставили вопросъ: такое безспорное новшество, какъ эта 
реформа, затВянная жрецами, не кончило-ли своего существован!я со 
смерт1ю «бога Евергета» Птолемея 11? Ученые голоса равд®лились 84). 


10 г. до Р. Хр., Огиазив ЛШаз Сегталсиз Саезаг ум. 19. октэбра 19 г. то 
Ъ. Хр. Стевсйе, 128. 30. 161. НРеет, 1 ехщоп 4ез Сезсысше дез АМегтатз 
04 4ег а\‹еп Сеобгарые (Меуегз Еась-]ехка, Рефрае 18‹2), 195. быеюм. 
Сайо., 3.—По А Дтесйжет (Шавилецез Гех1Коп 4ег Азгопоше ио@ 4ег Свгопо- 
1оте, 1,е1р21х 1881], 74, будто бы и самый комнентар1В принадлежать Герма- 
нвку Цезарю. 

8") Строки 41—42 у Гаи!@, 59—60 (ср. Хр. Чт. 1892, И, 638... 610,.\. 
Аз @щёзейти4, КП. БЗейг. 1, 318. 

4) Дюмихень коказывалъ, что «твердый годъ, оставался въ Египт® въ 
употребления ко конца царствовав!я лагидовъ, и Гутшмидь, К. Бег 1, 2 
находитъ его доказательства вполн% состоятельными, Ёг рапх ипафмезИсь. 
Призваюсь, я въ предъявленныхъ Дюмихеномъ длвныхъ отъ 112 и 57 гг. до 
Р. Хр. не вижу и тзви доказательства. Бруииъ (Аесур ]оле, 354) праводятъ 
док 'зательство Что еворгетовсяй годъ существовалъ даже въ 9 г. до Р. Хр.: 
въ «Р»ругоз ВЪша |» день смерти взкоего Сзуиха ‘обозвачевъ” «Въ ` 81 г. Же- 
сара» [— имп. Августа] «10, епифи» [‹гицетскаго — 30. 1юна] «16. месори». 
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Пяшуш! эти строки хумаетъ, что правы т8, которые высказались за 
эфемерное существован1е этой реформы. Геминъ, гезр. его источникъ, 
или исевхогеминъ, 3?) категорично заявляеть, что въ его время, ум, 
египетекй праздникъ та ‘о приходится ровно за м8еяцъ до зимняго 
солнцестоян1з, а 130 яЬтъ тому назадъ это празднество въ честь Иси 
совпадало съ самымъ днемъ вимняго солнцестоящя. И такъ не можеть 
быть и вомн®н1я, что во дни этого писателя праздники справлялись 
еще по подвижному календарю, и слёдовательно 70з0да египтяне со- 
единяли съ этимъ подвижнымъ годомъ именно То религлозное предета- 
влене, о которомъ говоритъ этотъ писатель. Съ другой стороны, въ 


Этотъ доводъ былъ бы вполн® убЪдителевъ, если бы и@ оказалось — под- 
зиивый текстъ приводить Гощй, 105, —что въ папирус на ‹мезори» изтъ ии 
мал йшаго намека: р%3чь идетъ о «16. дн®» посхВ какого-то «праздника хбе-—тпь». 
«Месоря» ееть толковаме, придуманное самимъ Бругшемъ. Напротивъ 
РЛепсуесь полагалъ, что со смертю Евергета Г (въ 222 г. до Р. Хр.) пре- 
хратилось сущеетвован!е и твердзго евергетовскаго года, такъ какъ при 
преемник Птолемея Ш, `Птолемев 1\ Филопаторв, наступила реакц!я протавъ 
этой реформы. А Лаутз думаетъ, что сму удалось представить до очевид- 
ноети убвдительное доказательство справедливости этой догадки Лепегусь 
‹Гацёй, 18—84. 92). Въ двйетвительности, оперируя надъ ничего недоказы- 
взющею датою, мюнхенск!Й профессоръ-египтологъ сдвлалъ довольно грубую 
вриеометическую ошибку, и—пряналъ её за базисъ своего доказательствя. Не 
‚чевь хитрая задача на вычитане именованныхъ чиселъ, заданная вадгроб- 
нымЪ памятникомъ (умеръ 22. мехиръ [101 г.] лйпиз родвлся 29. епиФи [56 г.], 
гез1а{ жидъ 44 г. 6 мзс. 29 дней) решается такъ: 


101 годъ 112 дня 
— 5бд. 329 — 1 д. 
— [100 +. 172 -+ 365 да. 
— 561. 328 ди. | 
== оетатку: 44 года 209 дн., 


или 44 г. 6 ме. 29 дней. 
Чауть вмзето 99 дней позлучилъ только 23 дня, и въ этомъ ведочетв 6 дней 
усмотрВлъ кдючъ въ рьшевшю историчесваго вопроса! 

88) См. прим. 82. Пето (Огапо]., 19) предполагаетъ, что праздникъ са ‘ха 
быда съ 17 по 20 атиръ. (см. Хр.Чт. 18921, 635 и 1893,1,207.208); но, по Ге- 
мину, <@ 11а были Еорт\, по Плутарху же, съ 17. по 20. атиръ-—глубожйЙ трауръ 
Неи. Авторвтетъ Ахилла Тата довольно сомвителенъ уже въ виду неправиль- 
ности его показан1я: по этому см л0е «пи Пит ат дот еёё>› Пето плохо вяа- 
ется съпредшествующимъ «пигиш её А. Тайат ш еодет еггоге уегзаг!», именно 
5ъ томъ самомъ, который Геминъ выразительно назвалъ поутакаси {=080с. — Съ 
зругой сторовы на |. атеръ падетъ «празднество эповима этого мВсяца, бо- 
гини Наёот». Втчдзсй, Аер. 262; Еез-Кмеп4ег у. АроШтороН5 шаха, 2. 
2$. 23; Овафаз, Ге Счепдег—4и Раругиз ЗаШег ТУ, р. 45; Рущеахсь. 4е 114., 
2- 56е, В. 101; 1 8’ '1в$ Евтиу отЕ хм — "Афорг — проваторзабета:. Втидзей, 
з5еНя. 301. 312. 316. 317. 648. 649. 653.—0 Геминв ем. Опдег, &$:29—30160) 
-собенно 533. 582. 605. 

28 
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календар$ Филокала противъ а. 4. у, 1%, Ш, ре Ка. поу., Ка]. 
поуешрг, т. е., подъ 28 окт.—| ноября, пять разь поставлено слово 
Га. Эти дни соотв®тствуютъ 1—5 атаръ по ‹александрйскому» кален- 
дарю; сзФдовательно н по ‹египетекому» календарю та 1х1 праздновани по 
веей вёроятности въ тё8же числа м%сяца. Стало быть спрашивается: когда 
]. атиръ «‹егапетское» совпадало со ветуплемемъ солвца въ знакъ 
козерога (270° долготы еолнца, зимнее солицестояне) и въ знаБъ 
стрёльца (240°, м5сяцемъ ране)? 


(Время среднее александузйское): 


Въ 255 г. до Р. Хр. ©) въ 270°.... дек. 95-го въ 7 ч. 8,8 м. у. 
Вь 954 г.» › › ® › › .... дек. 95-го въ 19 ч. 51ы. дня. 
Въ 134 г. › › › © въ 24(°... ноября 94-го въ 6ч. 39.1 м. у. 
Въ 133 г.› › › @ › › ... н0яб.94-говъ19ч.29.6 м. Ж.86). 


Назвавные четыре дня соотвфтетвуютъ 1-му атаръ «по-египетски» 
ТО, 71, 1)Т и 192 гг. отъ смерти Александра в., еявх. за 11—16. 
я%тьъ до ивдавя и 164 — 105 лётъь спустя поел издания ка- 
нопекаго декрета. Изъ этого выясняетея, что и псевдогеминъ и 
комментаторъь сообщають — что и естественно — ве архаистическля, 
давно отживи!я преданья старины глубокой, а воззр8я египтавъ 
позднёйшей половины пер!ода лаговъ. Й эти равсужденя о вы- 
сокомъ религозномъ значени подвижности года, и эта клятва, взи- 
маемая съ новаго царя, вФроятно были реакцлею именно противъ ка- 
нопскаго декрета, противъ едЗланной уже попытки—6с% празднаки 
(даже и не связанные съ земледёмМемъ и астрономическими явленй ями) 
навсезда прикрёпить къ опоедвленному времени года. Если же, та- 
кимъ образомъ, къ концу П в. предъ Р. Хр. египтяне все еще ‹«по- 
египетски» праздновали свой правдникъ въ честь Иси, праздникъ пяти- 
дневный, слдовательно одинъ изъ самыхъ важныхъ; то иётъ основа- 
вщя предполагать, что такой обычай уже былъ отм$венъ къ 63 г. по 
Р. Хр. Не видно, чтобы Августъ, устанавливая «александр св» 
годъ, обязывалъь египтянъ примфнять его въ своемъ религ1озномъ 
культВ. Давлен!е въ этомъ смысл8—м8ра сомнительной цзлесообраз- 
ности съ точки зря политической. А релийя по своей прирох8 
всегда консервативна, стоить за формы, освящевныя предашемъ, и 


——————- ---- Ц [ыы 


*) Пето высчитываетъ, что 59а, т. е. 17 атиръ, за мвеяцъ до зниняго пс- 
ворота прашдись въ 17 г. до Р. Хр., а. 0.с. 617. — Какъ ввдитъ читатель, 
отъ воороса о дн ис справедливость положен!я, что 4 яослю 238 з. египтяне 
евои праздники совершали по езмтетскому году, въ строгомъ смыслв ие зави- 
сеитъ.— Предлагаемыя у меня даты высчатаны оо бейтат. Древте въ наблюлде- 
втажхъ надъ равноденств!ами и солнцеето» нами н®еколько опездывали, (Пто., да®. 
воут. Г, 2,рр.153.154.161.162); во для наетоящьго вопроса это не инзетъ значевя. 
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новшества въ своей области хопускаетъ посл веёхъ хругихъ человз- 
ческихъ обществъ. 

Итакъ, по всей впрозтности в» 63. Александря праздновала 
вератаха 30. фармити по езиптетскому календарю, т. е. 4. апр®ля. 


ТХ. 

Разумфется, и согласе мЪсяцеслововъ, которые память св. ап. 
и ев. Марка отм®чаютъ подъ 25 апрвля, не можетъ быть возра- 
жен!емъ противъ 4 апрфля. Никакой календарь къ Г или П в. 
не восходитъ. Когда александрйская церковь того времени творила 
память ев. евангелиста, конечно остается неизвёетнымьъ. Весьма 
возможно однако, что алевсандрайсве христане, 4$ пофтоу хе“- 
рА№оу у АЛебаубреа хахтуиёуое мощи св. Марка, память его 
совершаля даже дважды в5 10д%. 

Во-первыхъ, страданя ев. евантелиста начались въ день не- 
обыкновенно знаменательный: въ самую пасху. Не было бы ви- 
чего неестественнато, если бы вЪ христанской памяти запечатл®- 
лось преимущественно то, что онъ пострадаль за Христа на друюй 
день пасти. Память есть память 87). Пеихологически было бы 


——- ——— — 


$7, Это предположен!е подтверждвется аналог ями въ практак® другихъ 
церквей. Ве» конечно знаютъ, что въ православной церкви = ха{у:а, «обновлев!е 
‘конставтинопольскаго] храма Живоноснаго Источника», празднуется всегда въ 
зятницу свЪтлой недвли. Память св.грузанско1 царицы Тамары совершается въ 
зчедвлю мироносицъ. Серий, Полный МЗ :яцесловь Востока, П, чаеть 3, стр.208.— 
Вь 446 г. было гонене на христ1анъ въ Перси. Тоавнъ, епископъ Вварка- 
(-бет-Словъ, его прееватеры Дадишо, Шубхалишо и Бвуктишо и 28 зватныхъ 
: взрныхъ изъ города Варка пострадали за Христа ‹и ув®нчались въ первый 
(евь, въ 24. день [луннаго] м®сяца абъ [по всей взроятности 2. авгуета 446 г. 
'ъ хормузъ-еарвардивмахъ, т, е. въ ‹вав-рузъ», въ день персидскаго новаго года, 
)-го года Яздгерда П] въ пятницу, что на шестой недвлв послЪ поста эпо- 
‚го-ховъ. Й 25-го того же мЗеяца абъ въ субботу — ув®нчалиеь изъ жителей 
$арки 3000, которыхъ именз написаны въ книгВ жизни». «И въ воскресень?, въ 
‚'рет!й день отъ увзнчаня [св. Тоачна и иже съ яимъ]» пострадали зв Хри- 
‚га 8940 мучениковъ, въ числ ихъ митрополитъ шахаргардекйЙ, епаскопы 
ъопомскЙ, махозаск!Й и хирбат-глалекй и епископъ Дар» деревни (’8р!396р& 
|-Г»агА 4г164). День и мюсяць мученической кончины встоъ этихь святыхь был, 
‘лэзъдовательно, извюстень. Но вскор® ва твмъ матрополитъ каркаек!й Маройъ 
иывстВ съ католикосонъ Бабуемъ созвалъ соборъ, на которомъ ‹напясали и пе- 
аттю утвердали» ‹постановлене: во всей «ипаржи» каркаской память свв. 
>2-000 мучениковъ 446 г. проздновать «три дня въ году, именно въ пятницу, 
убботу и воскресенье щестой недвли посдВ поста апостоловъ». Эти дни за. 
че сять оть пасхи. РВей)а, 2, 525. 526. 527. 531 @аНофтани, 55. 56. 58. 
п] №МО@ейе, 424 (ср. Хр. Чт. 1892, П, 136. 83). Правда, этотъ соборъ соби- 

оя* 
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даже неестественно, если бы христане, совершая пасху Христова 
воскресения, не вопомвили, что на другой день-——память св. Марка, 
& отложнли это воспоминан!е впредь до наступлетя 95 зпрёля, 
30 фариути хат ЯАебаубреае. Не забудемъ, что (по настоящей, пра- 


ралея въ томъ месопотамскомь район®, къ которому приведлежитъь и Армения, 
совершающая память усзкновев!я главы Предтечи иеизмВиво [тавъ ин у арманъ- 
григор1анъ и у армянъ-унитовъ-католаковъ] въ субботу св®тлой недфли (Хр. Чт. 
1893, [, 197). Но чть существуетъ какъ постоянный еактъ за Тигромъ, то воз 
можно было и въ Египтв. Ср. слова въ вачалв еоч. Мелитона сардскаго =: 
перу тоб касуа (ЕазеБ. В. е. 4, 26, 3): ’Еж Хероо) Мо Паодоо аудопатоо 
1$ 'Асас, Ф УаЗуарх [еп. лводикйекй] хазрф врартортоеу, ЕТЁУЕТО Сет 
поХАЛ &у Лаббыхеа пер 109 паста, ЕрпЕсбутос хата хацроу Ем ЕкЕМа та; 
Тёрас, хай Е1рафч табта.—Въ закяючене обращу вянман!е читателя на слВдую- 
щия два явзен!ня. 1. Армянсках церковь въ понед®льникъ свЪтлой ведвли всегд: 
совершаетъ воспоминаве усопшихъ, ререгоц. Если это —алехсандреиское вос- 
поминан!е (что по меньшей мврз возможно, сер. Хр. Чт. 1892. П, 606» то 
не значитъ ли этотъ чинъ арманской церквя, что въ первой половян® \ в. з4е- 
ксандр!Йеке папы въ воскресенье св. пасха совершали богослужене въ веля- 
кой церкви &у <х Каваре«{(А(ап. аро]ох. а4 Сопв%. пп. 14 —18), въ понедЪль- 
НИБЪ ЕУ т0о1с Воох0)00 у <®ф тбкф т0б а]00 Мархоо, во вториакъ и сл. 
дующ!е дни—въ другихъ главнВйшихъ церквахъ, наконецъ въ субботу — во 
храмв Предтечи? 1Г443%из, ПТ, 336,3. Е, 82, приводитъ записи взъ ‹ Апопу- 
111$ аще орега ОеситепИ» и изъ Рзеидо-С]етепз ш со4. Узораед. 635. Вос- 
произвожу тенетъ А[попуш!] съ вар!антами У[э®юр.]. Мархов 0 60а тт: — 
[Уаа4. =хои 8 су АЦоптф охлвас &у то1с Каптшчуос] фаплетаи [Уад4. 82) = 
АЛЕбаубрёа У то1с Воожбдою [У ВоохбАоо, хФ рартобф] вета’ хтаро$ 5 
[У 0О5хлоров] =“ т Лбхо [У Локо] прютордоторос, бу 'АдеЁом8 рос хатфмЕтхе 
хой Ефихеу Уфа [Уа44. хау] паутёс оё втиококое хыута, [Уа44. ог про @ешуа|. 
Богослущен!е «въ Вуколовыхъ, гв лежать и всв епископы, прекшественивкя 
Оеовы» могло стать прецедевтомъ для армянскаго «мерелоцъ», а еъ кругой 
стороны могло быть с4л®домь древнъйшаю праздноващя памяти св. еватели- 
ста въ понедъльникь соытлой недъли.— 2. Ралькашанди (Хр. Чт. 1893, Г, 181; 


Сети, ПМВ. П, 107, гдв «Конст.» опечатка вм. ‹[00т›?) и л0дз 30. фаме- 


ноть и подъ 30. хармути отм®чаетъ ъ14и Магдис! 14 Шу ‹праздвикъ Марка 


евангелиста,. Бакъ авлене одинокое, первая пом®та объясняется просто: какъ_ 


ошибочный дублетъ, запись въ столщей рядомъ гра}? м®асацевъ. Если же предпо- 
зожать, что были и друг!е мВеяцесловы съ такою же помвтою подъ 30. оаменотъ, 
изъ простой случайности уже не объяснимою; если напр. допустать, что пере- 
писчикъ эе!опекаго синаксаря (стр. 127, пр. 10) ошибочно вывсто 29. мязя на- 
писахъ ‹29. магабитъ» между прочиямъ и потому, что глазъ его во многихъ 
эо1опекихъь м»®езцесловахъ видфлъ память св. Марка и подъ 30. малабыть; то 
д%ло представится уже въ другомъ свзтз: подъ 29. фаменотъ-магабитъ 
(25. марта) обычио читается не литургичесвая, а историческая замЪтка: въ 
этотъ девь 1. Христосъ воскрееъ [прям. 40]; слвдовательно в памать ев. 
Марка подъ 30. Фаменотъ-магабитъ (26. марта) можно! будетъ | понять какъ 
историческую зам®тку, что накозда этотъ празднихь совершали-на дру день 
пастальнаю воскпесемя. 
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вославной александрийской пасхали) на 24 апр®ля пасха приходится 
только восемь разъ въ 532 года и на 23 апрзля тоже только 
восемь разъ. Слёдовательно, въ подавляющемъ большинетвв елучаевъ, 
хриетанской памяти приходилось бы все дожидатья. А это— 
такая дисциплина, что она отзывается уже дреесвровкою непоеред- 
ственнаго чувства. Представляетея поэтому въ высшей степени 
вроятныиъ, Что самовидцы мученической кончивы ев. евангелиста 
„память е@то славно совершали“ ежегодно 16 нисава, т. е. на 
другой день пасхи, празднуемой виетВ съ пудеями, & поехв- 
дующ!я генерации, правявшя уже хрисманекй обычай праздновать 
пасху непремВнно въ воскресный день, —въ понед®льникъ свфтлой 
нелли. Вогда затВиъ въ литургичеекой практик восторжество- 
вала т теоретическая идея, что дни св. пасхи веецзло должны 
быть посвящаемы воспоминаню воскреешаго Господа, „египетский“ 
тодъ уже отошелъ въ область ипредан!я, и память св. Марка за- 
писана подъ 30 фармути „злексавдрскаго“, единственно удер- 
ЖавШагося ВЪ жизни года. 

Но, во-вторыхъ, невфроятно, чтобы александр!екая церковь 
могла игнорировать и сератиахя. „Велиюй богь Серани“ быль 
„царь города“, т. е. богь Александрии по преимуществу, быль— 
какъ выражались язычники — „градодержець“ °°). "О Харатис дру, 
„нашъ Сарани“, говорили александруйцы. Торжество въ честь его 
было вфроятно главнымъ праздникомь „торода“, и александрйцы 
умфли справлять его великолфпно: высокоторжественный день см8- 
няла дивная иллюминаця ночью. „Заходило солнце и—не было 


“) иПат Кир. чиае зирегвапь отша, гесепх. ЕСНегИеш (ТГарчае 1875), 
556, ер!5ё. 51, ’А\=баубресиу. «бпаруоутов брыу помобуоо Фвоб тоб Вас! Еще Ха- 
©2т:80$ ава т] парёзрф хорф ха т1 Вас 16: лс АНоктое пасте "[о181. СЁ, 557. 
399 (Саезагез). 484 (ер!зф. 6). 488 (ер1зё 10). 489 = ей. брапё. 433. 434. 311. 
376. 318. 319.—Филокалъ, кромв Зегар1а и [31а отизчаетъ еще изъ египет- 
скихъ празднествъ 4. 4. 1! поп. штате. [5. марта, 9. хаменотъ александрий- 
скаго] «[51415 пауиат» (С, РЕ/аМоп8 8 оризеша, её. УСие\У мег, Расфии 
Ваау. 1306, 2, 304—308). Видамо источаикомъ для иего послужилъ какой- 
либо календарь александрзийскай. —'Ау\\ёос Татоо аАеЁау8рете ог пар КАето- 
ффутт хаз Леоититм 7.6104, е4. Сб Мизейег вер (Вропи 1792), Е, 3, р. 189. 
7% ЗЕ—Чероития тоб реталоо $еоб [тоб Мейгиоо А10с Увратив ос | —Ту 8Ё хай поро 
5280071щ, хай тобто рЕуитоу &гасарту— хай 6 71)106 катевбето хай у0Е 1у оъЗароб. 
аа аАЛо; ачётеАА ем 110$ хатажеррят Хоу. лоте Тар воу пом Ер'Зообам пар 
ха).).00$ оооачф. ’Евасариу —хой 169 410$ 0009%10% уеФ. 
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ночи“. Залитый огвяии, „городъ соперничалъ красотою еъ небомъ“, 
и высивпийся на своемъ акропод6 серашонъ въ этихъ волнахъ 
свзта восхищенному глазу туриста казался „небеснымъ храмоиъ”. 
Этому соблазну „общихъ радостей“ невозможно было противопо- 
ставить торжества боле выразительнато, чфиъ память „нервой 
дратоцнности“ Александри—св. зностола и евангелиета Марка: 
такъ содержателенъ былъ контрастъ “”) христанекаго „благо- 
вВея“ и языческой „цивилизаши“, въ день своего „городского“ 
торжества въ честь своего „благостнаго” бога спустившейся до 
озвёрлости, до глумлен!я надъ мученикомъ, даже надъ его останка- 
ии, и обагрившей его живою кровю камни всВхъ улицъ и переулковъ! 
Поэтому я предполагаю, что ежегодно въ главный день серашакъ, 
30 фармути, александрйеве хрисмане „цфломудриемъ и молитвою“ 
собираливь—въ противоположный конецъ отъ „серашона“, за „то- 
родъ’ = та БоохоАоо, и здВсь у могилы евангелиста “00; 
совершали его память.—А когда язычники наконецъ стали свои 
вегар1а справлять по „алекеандрИЙекому“ календарю вивсто „еги- 
нетскаго , на 30-е фармути „по александр!йски“ перенесла празд- 
никъ св. Марка и александрйская церковь. 

Конечно представляется страннымъ внезапный переходу отъ ка- 
левдаря стипетекаго къ алекеандрекому. Предположниъ наир., 
что въ 240 г. язычники справляли свои зегара еще по-египетска, 
а ВЪ 24]-мъ праздновали уже по-александрски. Въ такоиъ 


39) Контрастъ мдетъ до мелкихъ деталей. Фанатизованные и «глумливые» 
ззычники :32).0% с0\10у =\ тбу траууАоу2а0тоб [евангелиста] ха &вороч] аот5» 
}ёуоутв$" ХОршреу тоу 300Ва).0у ЕУ то! [Рашз: ех та] ВсохбАоо. Не жотатъ, 
саъдовательно, видзть даже только человтка въ томъ, кто ереди этихъ 
мукъ, сорбреуо;, говоритъ: Езуа(истф в0%, КорЕ оо '[4606 Хуотё, бти жатт- 
фу ОпЕр 100 0Убрат6$ в00 табта кафе. Въ свою очередь алексах- 
Ар!цы 0 ‹«сераповВ» разсказываля (С]етепз аех., сорогё. а4. сепё. с. 4 п. 3), 
что В№Мотеу т1у палАзж8а теЕАвотИсаслу у КачюВф ретатаюу Птодерих 
ёафеу бпо 16% пробебтАюреуоу стхбу, и © самомъ Сарапи — 05 хай точорл 
УТЕТаЕ ТТУ Ех 11< 1497$ бурыоорТ ау, воуфетоу апб чё 'Ов1р46 06 хай "Ато; 
]=УбрЕУоУ '’Осрате. Кайп. В. е. 2, 23: Ариа даетдаю гедеш 1а Аесуро 
— — сорбу уего, 14 е8ё зершеЬгит, шт 400 согриз е]аз шегаф, аленсая- 
АрШцы, благодарные этому царю з8 то, что онъ доставилъ имъ пропиташе 
во время голода, Аехапагат Фейцхег!о её Богоц-.Ар1в ргипо ех сотрозмове 
богарш, ро5ё его рег соггариопет Зегарш пот1птагли:., СЁ, @шёзейтиа К]. Зет. 
1, 326. 321. 239. Есть могила и могила! 
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случа въ 240 г. этотъь день пришелся бы на 19 февраля 
(24 иехиръ по-алексавдр!йски), а въ слВдующемъ году— на 25 апрля 
(30 фармути по-злександрийеки). Но таке переходы при пере- 
имён счисленя нензбзжны. Напр. въ 1552 г. добрые католики 
совершали память Франческо зссизекаго, в. Егапсв Бегарые 
(Т 1226), 4 окт. потому, что это была 356-я годовщина его кончины; 
въ слёдующемъ году 357-ю годовщину они праздновали уже 24-го 
сентября, хотя отлично знали, что со дня смерти св. Франческо 
прошло лишь 356 лётъ и 356 дней; но Грегорй ХШ  „иепра- 
вилъ° календарь, повелжвъ 355 дней поечитать за 365 и бывшее 
24-е сентября именовать 4-мъ октября. 

Совершенно точную аналог!ю представляетъ и история еъ ариянекииъ 
прологомъ. Неподвижной церковный тодъ армянъ, такъ называемый 
„айемавурацъ-тари“, искусственно нридуманъ лишь около 11 16 г. по 
Р. Хр. Въ дьйствительномъ, житойскомъ ‘употреблени былъ тогда 
У армаянъ все еще ихъ древый годъ, подвижной подобно егицет- 


екому ®”). Въ 1113—1116 тг. армянское 1-е навасарда прихо- 


*)) Армянск! годъ отличался ОТъ «египетскаго» единственно твмЪ, что 
его дачало всегда приходилось на 95 дней посл» египетекаго, такъ что 1-е 
навасарда всегда = 6. жакъ египетскому, а 1-е тотъ всегда == 1. марери 
армяискому.—О Дакои® Гоанн®, изобратшемъ церковный годъ. ЕОщаимет, 
Весрегсвез зиг а сВгопо] ое агаёшепое (Раг!з 1859), 112—115. 162, и Хат- 
7$ Гуоом, Тюрагахау Вараршт 1илешу, 16. 17, 8 25, въ приложени къ очма- 
дзинскому календарю (югацо]ц}за 1888 г.—-Хотя, по отзыву Квракоса, 1озинъ 
былъ ‹мужъ разумный», ‹велемудрый в®двн1емъ паче многихъ и проницатель- 
ный во всякомъ богатетв® разума», однако онъ выполнилъ евою задачу только 
посредственно: пасхальная зраница въ изобрвтенвомъ имъ «айемавурномъ 
ГОД» ие сходится, если падаетъ на високосный годъ, съ тёмъ числомъ, на 
которое она приходится въ простой годъ. А это озвачаетъ: испорченный (въ 
теоретеческомъ смысл) 19-л®тн!Й лунный кругъ, основа христ!анской пасхи. 
Равно ия благоввщен!е въ простые годы бываетъ 30. арега, въ високосные же 
1. ахекана, хотя въ дВвёствительности то и другое число озизчаеть юланское 
17 зир®ля. Звдимо Тоаняъ не умёхъ счатать по-алексаидр!ски; иначе овъ могъ 
бы создать календарь такой же высокозакончеяный, какъ и копто-абиссинекй.-— 
И Дюлорье и Гнуни безмолвствуютъ относительно взроятвыхъ основан, по 
хоторымъ [овннъ пр!урочилъ |. навасарда евоего года къ 11. августа. Даже въ 
1084 г., который былъ для него точкою отаравлев!я, 1. извавардъ армянское 
прижодилось на 29. еевраля, и лишь въ 1888—1891 гг. оно дВйствительно совпа- 
Азло съ 11-мъ августа. [оаннъ конечно имздъ въ виду не это будущее, а иро- 
шедшее: 1888 гезр.1891 зпиз 1460 — 428 гевр.431 гг. по Р. Хр. Славная 
эпоха св. Кирилла александр скаго, Сахака великаго армянскаго и Моисея 


*:) 


у 


дилось на 21 февраля, въ 1117—2120 тг.—ва 20-е февраля 


ХРНИСТ1АНОБОЕ ЧТЕН!Е. 
сколько датъ или историческахъ или традицонныхъ 


и т. д. Между тёмъ въ церковномъ году 1-е навасарда веегда 
приходится на 11-6 августа. Редукц! историческихь датъ аржян- 
сый прологь разрёшиль не сововмъ послфдовательно. Вотъ нЬ- 
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‘1 Ф@Р го ©2| ‘чпизодх ‘354 °°’° 9фи2о] 
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"ибох '95 |['1 008 `я0] вдовон 9 | °'° и@ох *95 | врииопид "8 |Т | 
| о 


| "в1овгяо‘ 
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каго армянекаго «праздника соборной церкви святаго Эчи!адвина», вселенскт 


хоренскаго, торжество вадъ Нееторемъ какъ разъ на другой день посл везв- 
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Тавимъ образомъ въ 717 случаяхь изъ пробнвыхъь девяти 
ариянскй прологъ точно передаетъь дату своихъ источвиковъ и 
только въ 06955 случаяхъ подмВняетъ ее другою °?). Очевидно и 
при перемВнВ календаря большею чаетю пом щаютъ памяти подъ 
ДНЯМИ 00н00 наименованзя съ историческвии. 

Тоже конечно было и въ Египтф. 

Х. 

Тотъ благосклонный читатель, который признаеть основной те- 
зисъ этого этюда достаточно обоснованнымъ, въ правз сдФлать 
изъ него два дальнЪйшихъ вывода. 


1. 30 фариути хат аботчоос-такой „водяной знакъ“ въ 
актахъ св. Марка, что разобрать его было не легко, а подлёлать 
в еще трудне. Этимъ удостов®ряется высокая древность основной 
ихъ записи. Виослвдетыи изналиеь выраженя, во и здЪеь от- 
клонен!е отъ первичнаго текета вЪроятно незначительно (такъ какъ 
ни Раг5шиз ни УаМезпиз не гр®шитъь избыткоиь балласта— 
цвЪтоелов!я); цоясняли—не всегда удачно, какъ показываеть „38 


соборъ ефессв1й, — посл дв!Й вселенск!Й соборъ, пр!емлемый армянами! — вотъ 
какое созв%зд1е событ! отизчаетъ собою 431-Ё годъ для армянекаго богослова! 
По такому году можно было регулировать 1. извасарда твердаго церковнаго 
года. Съ другой стороны, на 11. севтября 1-е наваеарда приходилось на 304— 
307 гг. по Р. Хр, на четырехлвте, по меньшей мёрв баазкое ко врежеви при- 
нят!я армянами христанств8, а съ 11-мъ юля 552 г, по Р. Хр. совпало 1-е 
вавасарда 1-го года армавской эры. Тавкимъ образомъ 431 г. стоитъ ва средивЪ 
между двумя столь важными для арманъ событ!ами, какъ принят!е христ1ан- 
ства и установлен!е ихъ лВтосчислевя. 

*') Ср. Хр. Чт. 1892, 1,605, эт.2з. 620, 53; 1892, 1,136. 137. И именно Ара. 
3. 88 — Асё.Стер. п. 24; АзыЪ. п. 142 = АсЁЕОтер. п. 34, е4. а4еГад. 
55. 45,54 — 10544 48; 72,95.96 —= 114,65. АЙсмавуркъ 2, 116, 119. 11. 190, 131. 
150. 59. 56. 53. —Пояеснеше смВшен!я календаря иеподвижного съ подвижвымъ 
на одномъ примёрв изъ хопто-о60тсха1о мВезцеслова потребовало бы очень 
даиниаго экскурса въ ветор!ю гонешя при Деми. 

93) Свв. Самуилъ и Авразмъ (вмвств съ Татикомъ, см. Хр. Чт. 18932, 
Т, 92) соединены въ одву дружину све. леовт1анъ. А «27» хротищъ вм. «25» 
есть по всей в®роятности не редакщонная поправка, а вар!антъ чисто пахео- 
грахическаго происхожден!я. Циеры въ ариянскихъ, какъ и въ греческихъ те- 
кстахъ, пишутся буквами, и греческимъ вс’, соотвЪтетвуютъ армянскя =(5; в 
буквы арманекаго алфавита г (ечь) и Е (9) до такой степени сходны по начер- 
тан!ю, чт0 сывшен!е циеръ 5 и 7 въ армянскихъ тевстахъ представляетъ са- 
мое ззэурадное явлеше. И въ данномъ случаВ на ‹27» можно смотреть как 
на давнюю описву. 
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восемь дней до изйскихъ календъ, т. е. 24 апрёля“—тЬ или друмя 
подробноети; внесены были и нфкоторыя дополнения °*); но сущность, 
основной тонъ содержамя, сохранились хорошо. 


Отъ древности же позволительно заключать и къ исторической 
. . з 
достовтьрности актовъ, разумется, ахёа шодпш. Липсфусь °) 


заканчиваеть свое изелвлован!е положенемъ: „Въ основ актовъ— 
изетное александр! Йское сказан!1е”. „Мъстное элексан- 
дрЙское сказане“ — выражен!е съ довольно утлышъ смысломъ. 
Истина, признаваемая и Липеусомъ, —въ томъ, что акты или 
ихъ первооснова написаны челов8комъ, знавшимь и Александрию и 
александрийцевъ 5) такъ, какъ не могутъ претендовать знать этотъ 
„городъ“ и „гражданъ“ ученые ХХ в. Но въ качествв источ- 
никовъ для своего „сказашя“ авторъ располагаль живышъ яреда- 
нем, историческимь °°) въ высокомъ значени этого слова. Ня 


93, Напр. въ Раг15ши8 и въ переводв Севира ашмунайнскаго иъзтъ опяса- 
в!я вазшнаго вида ев, Марка. Взроятно и въ первоначальной записи этой 
подробности ве было. Въ Уайс. и аатинскомъ переводв это описаше стоит 
не на надлежащемъ м%ст® — по всей взроатности потому, что въ текстъ оно 
внесено съ поля. 

') Тлрззиз, Ш, 346: ‹еше мехапдгиизене Госазаре». 

5) Та Воохб\оо хорошо извзетны. Объ е!$ т0\с 'А11Ё).00; сказано выше, 
[(стр.129,пр.11].Приябывъ въ А лександр!ю изъ бирины, св. Маркъ тоб пАо{00 акоВа$ 
ТАЗеу 21$ чума тбгоу ха\лобиеуоу Геуу{ лоу (Рат!з. Мёуйоу). «Началъ папа [ Аезиа- 
с Й в.] строить въ Мендиди, Э\\*7У"ОМЭЗ, церковь сояменную ему 25. тотъ въ 
начал 85 г. отъ Д1оклит!ана» (22. сент. 368 понедъльвикъ). ‹Заковчихъ папа по- 
стройку церкви соименной ему въ конц® 86 г. отъ Д1оклит1 ана и совершалъ 6я 
обновлен!е, уха, 14. месори» {7 августа 370г. суббота). Ситеюп, 3 М, Гат- 
80%, 45: хефа\иа 369—310 гг. Эта церковь ев. Аеанаея, | тоб Ме\ё! 6105 у Еррь. 
Ваег. 69 п. 2, виосл®детви была обращена въ мочеть на «площади бакзлей- 
ЩиковЪ» 5041-’]-ъаттаг1п(а]. Въ 353 г. & <ф ВеуётМю (еогг. Вауб тиф) жядъ 
@ре:ам0$ мФЕрторос Силуанъ. Ер15. Ашшоп. п. 10, ААЗ5. Май +. 3, *67С.—И 
что особенно важно, Синей птолемаидся!й свое письмо (ер. 4, Мзте, 50., 
$. 66, 1328ВС. 1332А) къ брату Евопт!ю, гдз описываетъ свое путешеств:е изъ 
Александр въ Кирину, про; фу рутёра Корйуу, начинаетъ словами: Лбозу- 
теб &х В:\81 5100 проб Ес Ефах. Сл®д. взроятно, что м0 крайней мюръ одна 
изэ пристаней, къ которой приставали корабли, приходиви!е въ Алекезнхрю 
изъ Ланш, лежала именно въ Мевдеди = Вендима [другая—ср. прим. 100 — 
находилась на о-в Фаросв].—0О характерв александрцевъ: о язычиикахъ 
см. пр. 89. Но акты (п. 6) не скрываютъ, что дали себя знать язычвикамъ и 
новообращенные: ог рЁ\у ‘уриотиауо—хатЕё]ЕА фу тофу =ВФ)шу хо ЕЁЕро- 
хтЯрибоу 105$ =ААуае. 

°°) Изъ праведенныхъ выше (пр. 87] строкъ изъ сод. Узор. видно, что въ 
Алексанир!и указывала даже мВсто жительства ев. Марка ‹ёу тоссКяк( ось ь 
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какой спешально александр!йской тенденщи въ актахъ вВТЪ и 
слда, Скорфе можно было бы заподозрить въ вихь „местное 
пентапольское сказане“ (въ смыехв легенды) или киринекую тен- 


—- — 


Что эта запась достовВрная, это видно изъ того, что показане о мВетз погре- 
бен!я александр Шекихъ епископовъ подтверждается актами св. Петра алексан- 
др}Искаго въ переводв Анастьея бибяотекаря (М4дпе, 51, &. 129, '6990:7; ев 
Петръ «4еозсщап8 аш Беаы еуапре чае её геЙапогиш ропийЙсит чш 
1111 дающан егапь и въ коптекомъ перевод®: т!-а1106 петроб [аЁ-вр-аспасесфе 
и-керъао Уте п1-4110$ рархов п-ефооа8 у-воаТ|еметте чер УТ вт-у\ раю У-арум- 
&110%070$ ЕТ-а0-Шиг: ца-що-Ё (е4. Нучетпа, 1 216). Въ самомъ храм, 2х 
с5т% тф обхо, ев. Марка подожены были мощи свв. мучениковъ вира и Тозана, 
внЪ храма къ востоку, хата дуатолас Уа00, моща евв. мчц. Аеанасм и трехъ 
дочерей ея. (№М0пе 5С. 81, ху 3408. ша 36858. 36921. 3693А; с. 1Ъ же. хб. 
3412—13. 1с 3689. 3696; ср. Хр. Чт. 1891, П, 100 виь уегза). Цо этимъ дав- 
вымъ, свв. Киръ в Шоаннъ, пострадавоапе посд® св. Петра, прямо и были по- 
гребены во храмВ св. Марка. Молчав!е ватопедской записи о томъ, что во 
храмВ св. евангелиста лежать а мощи свв. Кира и [оанна, допускаетъ тря 
разавчныхъ объясвея!я: во время составлен!1я запаси мощи этихъ мучениковъ 
аа) или еще не лежали №) или уже ме лежали во храм св. Марка. Возможно, 
что свв. Киръ и Гоаваъ первоначально были погребевы ве въ этомъ храмз, но 
ихъ мощи перенесены были туда впосаВдетьи и тамъ оставались приблизи- 
тельно до 433 г.; св. Кириалъ перенесъ ихъ въ Кавопъ. Въ такомъ случав 
возможио, что запись составлена или до перваго или послВ второго ихъ пе- 
ренесеня. Но возможно и третье объяеснеше: сс) авторъ записи зналъ, 
что и мощи свв. Кира и |озвва погребены во храм св. Марка, но упомя- 
вулъ только о св. Викторъ потому, что находился подъ свЪзжимъ впечата$- 
н:емъ слмаз) торжества перенесеня мощей ео. Въ такомъ случа® запись оказы- 
вается современною св. Алексавдру александр!йскому (312—1 17. апр. 328 г.). 
`В оптекая церковь чествуетъ особенно двухъ мучениковъ Викторовъ. Перваго 
изъ нижъ, память котораго 27. еврмути (ММЕ[О]. 10НП17Ъ. У\У/гЕ 125. 191 
[гв ›аз[1а]Бучъаь значить ‹заррИсаЪаф»,, точиве мила со АВашЕ Мареа, а не 
есть испорченное 'узт1 па], копты считаютъ сывомъ стратилата Романа. Мать 
этого ев. Вяктора у нихъ называется Мареа, а соучаствица его страдав—>тв- 
фауоо (ев. Стеганада у въсъ, 11. ноября); и имъ обзимъ ови празднуютъ того 
же 27, еврмути, 22. аорвля. Этотъ св. Векторъ просзавзяется у коптовъ по пре- 
имуществу, вывств со свв. Георчемъ и Миною (5сата, въ Моилезих Мето!гез 
Чез М1зюпз де |а Сошр. 4е Дезиз дапз 1е [еуа%, П (1717), 102. 103; Уаязеб, 160, 
см. Хр. Чт.1592, 1, 15,14). (Кстати: у коптовъ еъ устойчивостью почти 1ерь тическою 
изображаются св. Георг! въ зеленой рвз®, а св. Вакторъ въ желтой, оба из ко- 
вахъ, а св. Мина въ красной ризЪ пзшимъ). Ср. ОбГетт, Вгасьейске 4ег за- 
11 зевеп Ве ифегзеёаир пась Н@всьг. 9, К. 68. ВЬПоШшек 2и 66.Раегвогв 
(Берг 1385) 1х—хи. —Второй Вакторъ подъ 5. жакъ (1.декабра\—ГаН Г! [изъ 
города бам, Шавь, изъ предъловъ асьютевияхъ, 23) ат] 20[че Сама ргёз 4е 
Зюо@ь ‘аз]ат, сынъ Мареы, пра Д®клит!ав®], — вздемо мензе извзстенъ. 
Махризи, 94, 14 с{. 13. *38, вазываетъь его Бухтуршу, Ват! За == Выкторз- 
шускзй или шаускй (очеввдно для отлич{ч отъ ев. Виктора перваго; который 
называется просто Буктуръ), и говоритъ, что овъ пострадалъ при ДТоклат!ан%. 
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деншю. Указывая область пропов®ди св. Марка, акты говорятъ 
о „веей странв египетской“ и — сполна  перечиеляють со- 
ставныя части Ливия. Никакому александрйцу ве пришло бы н% 
инель выдумать, что „первая драгоцфнноеть Алексавдри“, ев. 
овангелисть началь свою пропов8дь не съ Алексанлри, & въ Ви- 
рины въ Пентацоль, откуда онъ былъ родомъ ®”). Дня злександрий- 
скаго мВетнаго гонора едвали былъ расчеть сочинять, что первый 


Саздуетъ сопоставить съ этамъ, кромВ низшего пролога (подъ 11. ноября), съ 
которымъ согласенъ и армянск!Й (подъ 10. ноября), Аса 55. Ман, 6 3. 266С. 
2681 (подъ 14. мая): [зи] 1трегаоге Азопто, {ешрогиз ЗеЪазИат фос1з 
ДАерурн, Мехапаг1ае !!—сВг5йапиз а СШаа, пошше У1сюг,—шПез. — — 
Развиз е5ё з. У:с4юг татбуг её Б[ема] Согоца [Стеевву, Стеезвида, Стеоан!я ] 
обёауо Каепдаз тауаз [ср. со4. Веги. съ одной сторовы рг!4. 14. та. ш $1- 
га Усютв шШИз её Согопе, чи эти раз31 зип, съ другой ми К]. та. т 
А]ехапат!а Согопае. Усюгз], Вога попа, за пир. Апюшпо, зееше парпЕто 
Чисе ЗефазИапо ш ТьеБа!4е АевурИ, сопёга суще, чиае ФсНаг Гусоз. Тажъ 
какъ Асьютъ (С1утъ) на западномъ берегу Нила есть древн!й Ликополь, то— 
теперь уже несуществующий —городокъ Шу (или Шау), на восточномъ берегу, 
и есть мастность, известная подъ вазванемъ Согёга-Ьусо. и св. Викторъ шуек!й 
и есть ‹первомучевикъ ликопольскШ». В®роятно а. Ц. у111 Ка]. та1. (24. зпр®ля 
—29. хармути) ееть исторически точвый день его кончины, и св. Алексаняръ 
потому, перенесъ его мощи въ храмъ ев. Марка, что день страдан!Й св. сван- 
гелиста и ев. Вяктора былъ номинально одивъ и тотъ же.—Изъ Х ки. Космы 
ивдикоплевета видно, что Там. еей [11(519 —Т Т. еевр. 535 г.) проповздовалъ 
сутф &11ш Витшри. Вопроеъ, въ честь котораго изъ св Вякторовъ построевъ 
былъ въ Александрии этотъ храмъ (куда по всей взроятности и перевесены были 
мощи первомученика дикопольскаго), устряняестея — послВ вышосказаннаго — 
самъ собою: св. Стеезаву пострадзла и съ Викторомъ шускимъ по ААЗ5. 
24 зпрзля [по нашему (ге-р. армячекому) прохогу 11! (гезр. 10) воября], и съ 
Вивторомъ, сыномъ Романа стратилата, по сказанамъ коптовъ. Этотъ Вивторъ, 
вынъ стратилата, есть дегевдарное создан!е коптскаго воображен!:я, поста- 
вленное ва м%ето историческаго св. Вактора вочна, пострадавшаго «протавъ 
Лакополя», и 27. еармути зам\вило древвзйшее 79. хармути. А у иаеъ 11. воя- 
бря есть память собственно муч. Мины.—И такъ, ватопедская запись соета- 
влена в®роятно ране УТ в,, можеть быть еще въ 1\ в. 

7) п. 1: &\ бА] “1 ха’ Абролтоу уфра, ЛоВЦ те ха Марраржт, 'Ашро- 
уаж те хо ПеутатбАе. п. 2. Тоб—Мархоо ву Корф “те ПеутапбдАео$ хатам- 
17 аут0$’ 1 Тар то 120$ Ех 11$ аотТе уфрас брифреуос. Этой последней по- 
дробности взтъ ни въ Ра!г!5. ни у Севвра ашмунайвскаго.— Севиръ нестера- 
веск1й разсказываетт, легенду, что отецъ св. ев. Гоавпа Марка, 1оаннъ, былъ 
сыяъ египтявина Азавона изъ Ашиунайна и Сазе, дочери проживавшаго въ 
Адексавдр!и 1ерусалимекаго Гудея [зкова изъ племени левина, женатаго ва 
аераканив Оеклв. Севиръ утверждаетъ, что въ Александр!и до св. Марка про- 
повздовали и ап. Павелъ — и ие обратидъ никого, и ап. Петрь—иобратилъ 
только одного Климента (римекаго). Ват0ёз, 10—32. 
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преемникъ ев. Марка, Анманъ, былъ человёкъ правда довольно 
образованный, знакомый и съ Имадою и Одиссеею, но все же 
только скромный сапожникъ, о хаао[р]р%ро; °1*). Овою первую цер- 
ковь на берегу моря александрйцы построили въ отсутстве ев. 
Марка. Правда, ея построен!е доставило возвратившемуся изъ Ливни 
евангелисту великую радость; но легенда конечно предпочла бы, чтобы 
‹в. Маркъ самъ своими руками в заложилъ основане этой церкви 
и осватилъ ее. Изъ актовъ не видно, сколько лётъ (или даже 
телько ивсяцевъ) евангелистъь провелъ въ Александрш. Узнавъ о 
заиыелахъ противъ него со стороны аязычниковъ, онъ „бёжаль“, 
2фоуеу (елово, котораго тенденцюзная легенда конечно не потер- 
пла бы!), „и опять удалилея въ Пентаполь и провелъ тамъ два 
года’. Такая подробности °) хорошо понатны какъ факты и не- 
постижимы какъ алексавдрйская выдумка. 

Нельзя однако допустить и того, что въ актахъ проводится 
киринская тенденция ‚ Я Прежде веего нотому нельзя, что въ актахъ 
названы по именамъ рукоположенвый еванголистомъ во епископа 
александр!йскаго Аннанъ и три его пресвитера, указано число д1а- 
кововъ (семь) и другихъ [церковно служителей (одиннадцать). Въ 
Пентаполь же св. Маркъ „рукоположилъь епископовъ и клириковъ, 
Етюубтоо$ хай хАТрикоо$ хата фра“: ни именъ, ни цифръ! 
Вообще сввдвия о Киринв слишкомъ лаконично-кратки ?) даже 

°’а) —= сапожвикъ, который чинить старые сапози. 

33°) Въ числв ихъ и разорвавшаяся обувь евавгелиста пря первомъ шагв 
на вымощеныя камнсиъ улищы Александр!и и его апостольская ув®ренность: 
«Е06ёфз=у К6р0с ту 080% №05», когда въ невольномъ воскляцани Аннаиа- 
язычнига Ес 0:66!» сказалась челов ческая душа по природв христ1анская. 
Ср. Дзян. 17, 22. 23. 

з°) Когда евангелистъ, по откровеню отъ Господа, изъ Киривы отпра- 
вляется въ Александр!ю, п. 3, 0: 485\40+ проёпертоу аотоу Ев тоб Е).Фелу ато 
&16 то п^отоу, хай Теозашеуо: фшроу &ртоь апёкертоу. Такъ какъ и язычникъ 
Анн!анъ праглашаетъ евангелиста къ себв на почлегь и уживъ словами: ха! 
фатфрефа броб Фюроу @ртоо и © «преломления» хл®ба в®тъ рВчЗи, то очевидно 
подъ вкушенемъ хл®ба на кораба8 разумзется братская прощальная трапеза. 
Но почему же брат!я не предложили ее св. Маржу ране, до вступленя его 
на корабль (или по моньшей м®р® до прабыт!я на пристань)? Эта видимая 
странность есть однако точная деталь: Кирина—городъ не приморсв!й, Для того, 
чтобы отправитьея въ Алексавдр!ю, нужно было идти (и евавгелистъь вв роятно 


шёаъ пвшкомъ) или въ ’Апо\)ю\а Уюсоо(а (вын® Марса-Суза, штя-ваеВ, 
т. е. ‹портъ Суза.) въ 13 тр. отъ Кврины (1аЪ. Реайпв.) = 19 Км. вая же 
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тамъ, гдз они замЗчательно точны, а съ другой етороны—видино 
ошибочны ‘”). Предполагать участе киринейской рукн въ ре- 
дакии актовъ нфтъ основанй. 


въ селеше, ушр!оу.Фикунтъ (прямолинейно н%®еколько дахве, чвмъ Суза, на карт® 
ЕКзерет, Маззва) 1:500000, въ @ВоШв, Уоп Тигро$ пась Аехапдиец, 
3-е Апзо. Мог4еп 1885, 134. 2,—елЪд. около 20 Ет). При такихъ условахъ 
волн естественно, что братйя предложахли евавгелясту ва прощанье ‹кугокъ 
хл%ба» ве въ Кирин®, а въ Факунтв или Созус$. 

100) Можно подозрВвать, что составитель актовъ исамъ не предетавлялуъ яено, 
что Киряна довольно далеко отстоитъ отъ своего порта. А что точвое раз- 
стоян!е отъ Фавунта или Созусы до Алексанхр!и этому писателю было неяз- 
възстно, въ этомъ едва ли возможно сомнВн!е. “О 0Е рахарюс Маохос т $=>- 
хёра ЧоЗ0а, Фе зесипда, = 'АЛеаубреау парЕеТЕчеТО, хай тоб пАооо хтА., раз- 
сказывчетъ овъ какъ о. простомъ ФактВ, ве какъ о чудз. Между твиъ Сиие- 
© свое—видимо—лерзое путешеств!е въ Александр'ю описываетъ брату такъ 
(ер1зё. 51): “Араутес Ех Фохобутос аруоцеёуте Ефае, бе Оас тф хат’ `Ерофоам 
хбАтш пробёсуорем“ БублатриФаутес 8, бвоу бёшр тиету хай Обребваздаи, —Етиспео- 
Збутшу ту харта у, 09 вуду шеу, Пубрати Е уртеавеуок ретрф рёу, а)? Ех 
прорулс 4=, хай рёта 058% 24’ Ежастте Чиёрас абы ЕАл(оачтез, БАЯФорех Ебч- 
уюхбтес Обо Ёбен. Ка\ терктато! тоу фрохтбу 180ут=6, бу аброозу ато 256 
105 т016 хататорёуо бура, Заттоу Я ^61ос апоВ:Васфёутес Тиеу Ем т1 уда 
<] Фарф. Итакъ.а) карпаеск1е пассажиры спюшили; б) корабль нигд® ие стоял 
больше безусловно необходимаго (повидимому лишь одинъ разъ запасся водою} 
в) вВтеръь былъ умзренный, но неп! ерывный и всегда безусловно попутный 
(около 16 штриховЪ); г) плыли со скорост!ю вполн8 надлежащею. Получаетея 
такимъ образомъ рейсъ вполн8 удачный, и все же пассажиры лишь на пятый 
день увидЪли огонь Фаросскаго маяка. Отъ Фикунтт до Фаросл—отъ 96 до 100 
часовъ плаван!я! Ср. Хр. Чт. 1895, Г, 78. И, 33. Самыя высшия скорости ео- 
временныхъ почтовыхъ рейсовъ, отмВченныя на корт® Аевурмеп п. Зие5-Са- 
па] 'сГ. Меуетз, 81. 32. 100): анга1Йскихъ пароходовъ: Бриндизи — Алексач- 
дрзя 822 узла въ 75 часовь (11 узловъ въ часъ’, нидерландекихъ Хатанвя-- 
Александруя 819 узловъ въ 81 чась и ерлнцузекихъ Неап7ль— Александузя 1016 
3408ъ 6% 101 часъ. Друге плаваютъ со скорост!ю отъ 6. до 9 узловъ въ часъ.— 
„Эскахра,—идя со скорост!ю 12 узловъ, —». Но эти строки я беру изъ статья 
озаглавленной: Торжество черноморсказо фзота [8. мая 1893 г.], (Нов. Вр, 
прилож:н1е къ № 6194`, что для поставленнаго вопроса равносильно: Невоз- 
можность для купечоскаго судва въ [ в. - Мысъ Расё-Семь (Рюет. сеохг. 4, 
4, 5 Фохоб; ахроу) по ВК!ерегё $ - 32951°„ » + 21941’.». Следовательно 
(СЁ. Втеизту, 189) прямолинейное разстоян’е отъ Фикунта до Алекелндра — 
802 Кт., т. е. 432 узла. Самый долг! день въ .\лексавдр!и—14 чае. 3.з мин. 
Акты вовее не говорятъ, что евавгеластъ прибылъ въ Алексовдр1ю позцаииъ 
вечеромъ. Слпожники во всякомъ случав еще ве прекратили евоей работы. 
День могъ даже только изчинаться. Допустимъ однако, что св. Маркъ около 
д®тняго сознцестоян!я отплылъ изъ Фикунта раннимъ утромъ и «ва второй 
день> поздеиыъ вечеромъ вступизъ вв мепдид! скую пристань и что судво 
`лыло безостановочно, не запасахось нигд® даже водою.‘ Полузаются `38 чз- 
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Изь сказаннаго понятно, почему точность актовъ-——лишь отно- 
сительная, уха шодит. Нельзя стоять за каждое нхъ слово. Это 
не протоколы, современные каждому событш, упомянутому въ актахъ. 
Ония — позволю себ выразиться конкретно—точны лишь настолько, 
насколько можеть быть точенъ вполив достовЪрный пересказъ. 
какой могъ бы подъ етарость составить александуецз-ввукъ, во 
впечатлительные годы отрочества-юношества слышавиий 0бо веемъ 
этомъ отъ своего дзда, который въ пору зр8лаго мужества при- 
налъ крещен отъ руки самото евантеляста и быть очевидцемъ его 
мученической кончины. 


д —_— 


П. Предлагаемая дата „т 4. апрёля 63 г.’ далеко не без- 
различна для хронолойи апостольскаю времени. 

1. Никто, стоящЙ на почв историческаго преданмя, не бу- 
детъ оспаривать, что чрезвычайно твердо засвидтельствовано !°') 
то воззрёше, что евангелие оть Марка есть по содержаню еван- 
гел1е Петрово, что евангелисть сопровождалъ аи. Петра, какъ уче- 
викъ и „толкователь“”, въ Римъ. Въ такомъ случаВ эта пропо- 
втъдь апостола в5 Римъ приходится на время около 51— 
55 +. или даже на сороковые юды Т въка, не на шести- 
десятые. | 

"Тождество евангелиста Марка и Марка, ученика Петрова, не 
подлежитъ никакимъ оговоркамъ. Дальн®йшее стоить на почвь 
нестоль твердой экзегетически. Но 

2. во веякомъ случаВ теоретическое правило „зпарех уег! 
эепаш“ въ данномъ случав принимаеть вядъ „поп в0пф ша&- 
›Игап@: Мага“. Безъ вфекихъ основанй не слъдуетз овтли- 


овъ непрерывнаго плаван!я. Кели корабль плылъ прямо, словно по натяву- 
ой струв®, и тогда овъ долженъ вдти математически точно со скоростию 11.37 
объ въ часы Судно, на которомъ Ъхалъ Синее, шло не болве 4.5—5 узловъ 
реднимъ числомъ.—Ясво, что авторъ актовъ, сообщающ Й эту невозможную 
еталь, не дзветъ себз труда наводить как!я либо справки о ВиринВ, а добро- 
овзство сообщаетъ что помвитъ и какъ помнитъ. 

1:01, Ецз. Б. е. 2, 15. 16; 3, 39, 15; 5, 8, 3 (вета 88 ху тобтшу ково, роз 
ее. 6, 14 6. 1; 6, 25, 5; 1, Петр. 5, 13.— Марк. 
5. 21 «Ачлексзвира и Руфа» [не ‹ Руфа % Ч мьканора: | указывасть по’ всей 
Вроятиоети из Римъ и по времени прежде, чъмъ Рим. 16, 13 (‹Руеа—и мать 
го». а Алекеандръ не упомивается). 
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чать [оанна Марка, племянника Вабнавы, отз евателиста 
Марка “”). 

3. Въ такомъ случав но слёдуетъь правлене Порыя Феета 
начинать съ даты слишкомъ поздней ). 

4. Акты св. Марка допускаютъ такое представлено  дЪха: 
Осенью 60 г. вынужденный удалиться изъ Александрии, св. Маркъ 
возвращается въ Виринаику, утверждаетъ хрисманъ, рукопола- 
таеть епископовь въ церкви лимйскмя, а весною, съ открытенъ 
навигаци, отправляется въ Римъ но здфсь посфщаеть ап. Павла, 
который оканчиваетъ уже второй годъ своей отноентельной свободы 
и проповвдуеть „о ХристВ со всякимъ дерзновеншемъ невозбранно“. 
Въ будущенъ-— ничего угрожающаго; въ высшей степени взроятно, 
что онъ будетъ оправданъ; онъ надфется, что по молатваиъ в5- 
рующихъ будетъ дарованъ имъ, и проситъ Филимона гостеприимно 
„приготовить для него и помщен!е“. При такихъ евётлыхъ на- 
деждахъ и ев. Маркъ, бывиий-—вмвств съ другвми— апостолу от- 
радою, рёшается продолжать свой путь на востокъ и можеть быть 
побываеть и во Фрими ‘“). Между твиъ неожиданно появхяются 
угрожающ!я тучи. Ужасное зиштит 03 (тоге апНд1о) ватта 
10уаг!а: казнь рёшительно везхъ рабовъ Педанця Секунда, убитаго 
рабомъ, даже и твхъ, которые безепорно нисколько не были виновны 
въ этомъ злоумышлени, въ 61 году. Взрывъ сервялизиа въ севатЪ 
и одинокое положене Пэта Тразеи въ начал 62 г. и вскорВ затВиъ 
смерть—едвали не оть яда--Рурра Афраня, проелавленнато 
„строгоетю своихъ нравовъ“, того достойнаго префекта преториы, 
который предоставилъ апостолу относительную свободу “”). М%ето 


192) Марк. 14, 51. Дзан. 12, 14. 25; 13, 13; 15, 31 39, особенно 13, 13 
съ 15, 39 = Кол. 4, 10 (има «Маркъ, беретъ перев®съ вадъ «[оазнъ»). 

108), Даян. 21, 21; 254. Осрйтгех, 1, 485.3, соглашается съ Вурмомъ, что 
Феликсъ быль отозвванъ «самое равнее въ 58 г., самое позднее въ 61 г., вз- 
роятно въ 60 г.». Нееомивнво (Осйитет 1, 488,1 1. с. дозерь. 4е Ъ. ад. 6. 
5, 3) въ октябр% 62 г. Альбинъ, преемникъ Феста, уже находился въ 1ерусалим$; 
но ничто не довазываетъ, что это былъ первый годъ его прокуратуры. Овъ 
могъ получить назначев!е еще въ март —асрзаВ 61 г. Самый ранн! срохъ 
отозвавя Феликса, 58 г., можетъ быть и есть самый правальный. 

1, Двян 28, 30. 31. 16; Филим. 24. 22; Кол. 4, 10. 11. 9. 

198) ТасШ. апп. 14, 42—45. 51 (смуцай ртапде’4ез14егат её [Вагг!, о 
которомъ 13, 2: роПефаё Виггиз шИиаг из саг её веуег1$азе шогию, 
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Бурра заступили Фенй Руфъ—безобидная популярная незначитель- 
ноеть и виятельный С. Тиятеллинъ, сочетане вошющихь престу- 
плен!й и пороковъ. А затвиъ извЪфетная натронесса, тудеевъ, 90287) 
Попиея Сабина, становится ииператрицею, в 9 1юня казнена первая 
супруга Нерона, Октащя, не виновная ни въ чемъ, но ненравив- 
шаяся Нерону и потоиу—судомё осужденная, и богамъ прине- 
сены были по этому случаю дары, словно великое счастье вынахо 
на долю имиери! „Среди этихъ со дня на день возраставшихъ 
ОЪдетвш“, измВнихось и положене апостола. Одиноюй, всвии оста- 
вленный, онъ быть уже на первомъ отвтё—ввроятно предъ но- 
выии префектами. Господь избавилъ его изъ львиныхъ челюстей. 
Но въ дальн®йшемъ апостолъ уже неожидаетъ освобождена, и по- 
латая, что время его отшествя настало, просить Тиноовя поета- 
ратьея прЙти въ нему скоро, взять находящагося недалеко отъ 
Ефеса Марка и привести его съ собою, постараться прйти до 
замы ‘%°). 

Нтъь повода сомнфваться, что сердечное желан!е апостола было 
исполнено. Свв. Тимоеей и Маркъ ок. августа 62 г. являются, 
цоэтому, вь Рим8. Чмъ же окончилось дзло апостола? Возможно 
одно изъ трехъ: ижи ошять наступили проволочви и неопред®лен- 
ность, и ап. Павелъ отпустяль ев. Марка, давъ ему то поручеше, 
для котораго въ особенности онъ и призывалъь его къ вебв; или 


‹Г. 13, 20] рег тетойат у1гфи 15 её зиссеззогим аНеглиз зевпеш 1ппосеп- 
паш, аеглиз Насгапиззииа Пализа. И ко Бурра и послв Бурра было по два 
ргае{есй ргае#ог!0; только Бурръ былъ еданоличный ргаеЁес(из ргаеюг10. Юз, 
Дзаян, 28, 16, въ Рам® узниковъ передалъь тф стратопедарух. Единственное 
число съ членомъ имзетъ здВсь хровологаческую важность: зеуегцаз шогит 
Бурра умзла и въ узнакВ-вопеллянт® уважить достоинство с1у13 готапт. Въ 59 г. 
у Бурра и Сенеки было столько двлъ, что слушан!е аппеллаящи апостола есте- 
ственво было отложено на неопредвленное время: припомнимъ только, что въ 
этомъ году они пытались удержать Нерона отъ матереубйстве и отъ выету- 
’паеня на сцен въ качеств® игрока ва цитр®! 14, 1—16). 14, 52—65.—Впро- 
чемъ читатель благоволитъ ие упуекать изъ вида, что, излагая выводъ вто- 
рой, я не этюд пишу, не уюшеме предлагаю, по моему мн®н!ю изъ возмож- 
ныхъ дучшее: я только очерчиваю 6079906% въ его новой постановк, нензбвж- 
ной, если мн® удалось ръшить вопросъ о годь и дя коячины ев. Марко. По- 
этому никакихъ ссылокъ на существующую литературу. 

108) 2 Тим. 4, 16. 17. 6; 1, 4. 16—18; 4, 9. 11 (Ест уар во еб урустов 


< Ва хоугач). 81. 
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предчуветв!е апостола оправдалось, и ояъ въ 62 г. увнчате: 
вёицомъ мученичества; или же онъ неожиданно получилъ своболу 
Вз посльднемь случаъ читотеза вторыхь узь неизбъжна: +. 
мосланая хз колоссянамь, кз Филимону и оторое кь Тимове» 
написаны в0 всякомз случатъ д0 63 з. Во вевхъ трехь пра: 
полатаемыхъ исходахъ ев. Маркъ позднею обенью 62 г. или х. 
съ открытемъ навигащи въ 63 г. “”) прибыль въ Киринанку, : 
отсюда въ Александрию, и зд№еь нострадалъ за Христа, 


Главныя положен!я моего этюда слёдующия: 

1]. Св. яв. Маркъ Т 4. дирвля 63 г. 

2. Этотъ день есть твердый {его а дает вЪкоторыт: 
событЙ зиостольскаго взка. 

3. Акты св. Марка-—-памятникъ высокой достоврности. 

И — попутно— у 

4. въ сл®довавной псалтири день воекресешя Христа изъ ме|- 
твыхъ отивченъ на основами записи езиметскию происхождения. 


В. Болотовъ. 


ЕВКАТА. 
Налечатано: Читать: 
Стр. !61, стр. 12 Въ 61 г. сопрапс|о Въ 61 г оррозмо 
> 111, > 9 622) а) | 


107) Ср. Хр. Чт. 182, Т, 341, правы. 


Новое позожене объ управаени Церквами в духовенетвомъ 
Военнаго и морекого вбдометвь *). 


ГУ. О цЕРКВАХЪ ВОВННАГО Н МОРСКОГО ВЪДОМСТВЪ. 


По новому положеню протопресвитеру военнаго и морского ду- 
товенства ввфрено завздыване всЪми церквами военнаго и морского. 
вЪдомствъ. Въ настоящее время въ этихъ ввдометвахъ находятся 
церкви, которыя, по ихъ устройству, разд®ляются на церкви по- 
движныя и не подвижныя. Шодъ первыми разумВется тлавиымъ 
образомъ полковыя церкви, также церкви, состоящ1я вообще при 
строевыхъ военныхъ и морскихъ частяхъ. Эти церкви, мВняя свое 
иъстонахождене, визств съ полками и строевыми частями, име- 
нуются церквами подвижными. Особый видъ этихъ церквей пред- 
ставляютъ церкви, которыя въ военное и лагерное время устроя- 
ются въ назначенныхъ для сего здаюшяхь, или палаткахъ. Въ не- 
подвижнымъ церквамъ военнаго и морского вВдомствъ относятся 
прежде веего церкви, сущеетвующя при разныхъ военныхъ и мор- 
екихъ заведенмяхъ, какъ-то: госпиталяхъ, ботадфльняхъ, пртахъ, 
военныхь и морекихъ тюрьмахъ в дисциплинарныхь батаонахъ, 
кр®постяхь, портахъ и подобныхъ военныхъ и морекихъ учрежде- 
н!яхъ и командахъ. Эти церкви, по характеру ихъ устройства, 
предетавляютъ церкви домовыя, служаш1я по преимуществу духов- 
нымъ цёлямъ и потребностямъ твхъ учрежденй, при коихъ онз 
состоять. ГШослЪ этихъ церквей надо поименовать неподвижные 
военные и мореке соборы и церкви, которые, представляя собою 
060бо устроенные храмы, низютъ ве принадлежности церквей при- 
ходекихъ, но прихожанами ихъ есостоятъ одни лишь военные чины. 
Сюда же слёдуетъ причислить и т военные и морек!е соборы и 


— 


т) См. Хриест. Чтен!е 1892 г. ноябрь-декабрь. 
рые 
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церкви, которые, кромф военныхъ чиновъ, ииЪютъ при себ пра 
хожанъ изъ ифетныхь обывателей. 

Перечисленные военные соборы и церкви, составляя по во 
вому положешю кругъ завздываня протопресвитера военнаго ! 
морского духовенства, до издания сего положеня, находились в 
вфлометвв главныхь священниковъ гварди и гренадеръ, зрши ! 
флотовъ. Сосредототен1е этихъ церквей въ 060б0е вВдомство, нх 
чавшись съ образованемъ отд®льнаго управленя для военнаго | 
флотскаго духовенства въ лиц полевого оберъ-священника арии 
и флота, продолжалось во все послвдующее время, закончивиис! 
издантемъ новаго положеня объ управлени церкваии и духовен- 
ствомъ военнаго н морского ввдометвъ. Исторя постепеннаго пе- 
рехода и окончательнаго сосредоточеня этихъ церквей въ завЁды- 
вани протопресвитера военнаго и морского духовенетва предетав- 
ляетъ одинъ изъ важныхь моментовъ въ образован  отдфльнам 
управлен1я русскимъ военнымъ духовенствоиъ. 

Первыми Высочайшими повелВнями, которыми временно су- 
Ществовавшая должность полевого оберъ-священника объявлялась 
постоянною съ поручешемъ хицу этой должности опредёленнаго круга. 
вфдомства, предписывалось, чтобы въ ввд®нш полевого оберъ-свя- 
щенника находились всё священники тогдашней арии, бывшаг, 
флота и возникавшей гвардии какъ въ мирное, такъ и въ вое 
ное время съ тВиъ, чтобы „безь ввдЪюя и одобрешя полевого 
оберъ-священника никакихъ перем нъ по части тёхъ священников 
чинимо не было’. Для осуществленя сихъ Высочайши{Ъь повехь 
ий и приведемя ихъ въ дфйетые, святЪйший Синодъ съ св 
стороны предпиеаль всзмъ епармальнымъ преосвященныхъ, чтоб 
они, въ случа требовашя полевого оберъ-священника, избирал 
1еромонаховъ н назначали священняковъ, препровождая въ тоже врем 
списки полевому оберъ-священнику о тВхъ, кои будутъ опредъе 
въ его вВдомство '). Приведенными распоряжешями намЪ чат 
кругъ вдометва полевого оберъ-священника. Въ него входило дт 


1) Подробнее см. въ книг: «Объ управлени русскамъ военны 
луховенствомъ. Спб. 1379 г. стр. 51—54. Тамъ указаны и архивны| 
источники этихъ св дн. | 


НОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОБЪ УПРАВЛ. ЦЕРКВАМИ И ДУХОВЕНСТВОМЪ. 437 


ховенетво церквей только строевыхъ частей, прочя же военныя 
церкви и сими распораженями по прежнему оставлялись въ в%дом- 
етв® евпариальномъ. Первый полевой оберъ-священникъ, протоиерей 
Павелъ Озерцовекй, расширяя свое впяню, не замедлилъ обра- 
тить вниман!е на военныя неподвижныя церкви. Съ этою цю, 
озабочиваяеь устройствомъь судьбы и лучшимъ обезпечененъ много 
1%тъ служившато при полкахъ духовенства, Озерцовеюй предета- 
вихъ Государю Императору Павлу Г вееподданн®йпий докладъ, въ 
которомъ, между прочииъ, ходатайствоваль о Высочайшемъ соизво- 
лени, чтобы „на священническя мфета при госпиталяхъ, врвно- 
етяхь и другихь подобныхь сишъ м%ета состояшия, при которыхъ 
находятся военноелужащ!е и при которыхъ священники получаютъ 
жалованье изъ армейской суммы, никого не опредвлять, кромВ 
армейскихъ священвиковъ, н%еколько лётъ въ арши служившихъ, 
& потому и заслуживающихь Фи покойныя м®ста“. Настоящий до- 
клалъ Высочайше утвержденъ 28 февраля 1801 г., въ исполне- 
н1о коего евятыйший Синодъ едёлалъ съ своей стороны 060606 рас- 
поряжен!е, предписавъ полевому оберъ-священнику, чтобы „поел®д- 
НЯ, въ случаВ назначешя имъ кого-либо изъ армейскаго духо- 
венства на помянутыя изста, давать отъ себя знать преосвящен- 
вымъ епармальнымъ арйереяиъ заблаговременно, дабы состоящие 
въ твтъ изетахъ священники, кои опредзлены были ими но изъ 
служащихь въ нолкахъ, могли заблаговременно же быть назначены 
къ другииъ въ епархи ифетамъ, и по ирибыти ихъ переведены 
къ инымъ“. Въ тоже время святЪйпий Синодъ поставить въ из- 
взетность епархальныхь архереевъ, для должнаго и непремвннаго 
вето Выеочайшаго повелёня, что до нихъ отноеиться будетъ, ие- 
полненля. 

Предоставлен! полевому оберъ-священинку права назначать къ 
военнымъ неподвижныиь церквамъ священниковъ своего вёдомства 
не означало того, какъ изъяеняль въ свое время святВйпий Си- 
водъ, чтобы „съ предоставленемъ мфстъ при неподвижныхь воен- 
ыхъ перквахъ исключительно сващенникаиъ, нЪеколько лВтЪ слу- 
Жившимъ въ арми, самыя си церкви съ духовенством отходили 
подъ личное в%двне и управлене полевого оберъ-священника“® 
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По ‘инфнио святЬйшаго Синода, оберъ-евященникъ вообще назна- 
чая КЪ неподвижнымъ военнымь церквамъ на открывавиияея при 
евхъ церквахъ вакансий священниковъ, обязанъ былъ представлять 
объ оныхъ на утверждене святёйшаго Синода, не причисляя къ 
своему управленю самыхъ церквей, кромё тёхъ, которыя окажутся 
причисленными къ оному по обобымъ случаяиъ. Изъ соображена 
сказаннаго яветвуетъ, что святЪйшй Синодъ ие хотфлъ допустить 
подчиненя неподвижныхь военныхъ церквей завЗдываию оберъ- 
священника по силв Высочайше утвержденнаго 28 февраля 1801 г. 
доклада о предоставлени освобождавшихея при сихъ церввахъ 
изеть исключительно служившииъ въ полкахъ священникамъ. ДЪй- 
ствительная практика примзненя силы сего Высочайшаго повехъ- 
ня представляеть положене дфла въ иномъ видф. Въ силу и на 
основани сего Высочайшаго повелёня къ 1814 г. предетавхяются 
перешедшими подъ управлен!е полевого оберъ-священника до 33 
госпитальныхъ, гарнизонныхъь и кр8иостныхь, словомъ, неподвиж- 
ныхь церквей военнаго вфдомства. Въ посяёдующее время,  повя- 
димоиу не СЪ такою быстротою совершалея переходъ подобнаго 
рода церквей въ вздомство оберъ-священника. По крайней иВрф, 
въ оффищальныхъь данныхь отиВченъ тотъ фактъ, что въ проме- 
жутокъ времени съ 1815 по 1820 годъ еватёйшииь Синодокъ 
дозволено опредфлить къ госпитальнымъ, крвпостныхиъ и другимъ 
подобнымъ церквамъ изъ служившихъ при полкахъ священниковъ 
пять человёкъ, & изъ епармальнаго духовенства двадцать два че- 
ловЪка. Настоящий фактъ наглядно показываеть то колебательное 
положен, въ которомъ находились военныя неподвижныя церкви 
отноентельно ихъ административной зависимости отъ духовнаго на- 
чальства. Подобное колебан!е, порождая на практикВ двойствен- 
ность въ завздывани сими церквами, ставило священниковъ и 060- 
бенно военное начальство въ неизвфстноеть: къ кому обращаться 
и отъ кого просить указаня и разрёшеня по возникавшимъ въ 
церковныхь дфлахгь вопросамъ. Велвдетве сего мы и ветрчаемся 
съ твиъ обетоятельствомъ, что въ случаВ открытя церкви при 
какомъ-либо изъ учрежденй военнаго вЪдомства, также по новоду 
назначеня къ одной изъ таковыхъ церквей священника, возни- 
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каетъ и производится продолжительная перениска между военными 
и духовными начальствующихии учрежденями и лицами. Во время 
такой переписки обыкновенно затротивалея вопросъ © томъ: въ 
какомъ вёдометвв у епарх1альнаго ли начальства, по мЪсту нахо- 
жденя, или У оберъ-священника, по характеру учрежденя, дол- 
жны состоять какъ церковь, такъ и священникъ, 0 коихъ велась 
переписка. Равнымъ образомъ и сашый порядокъ назначеня свя- 
щенниковъ къ существовавшим военнымъ неподвижнымъ церкваиъ 
не представлялъ особенныхъ удобетвъ. По этому порядку и похе- 
вой оберъ-священникъ дфлалъ предетавленя св. Синоду о назначе- 
ни служившихь въ его вбдомствВ священниковъ къ состоявшииъ 
въ епармяхъь неподвижнымъ военнымъ церкваиъ, и епархальные 
преосвященвые, въ случа открытмя священнической ваканои при 
какой-либо изъ состоящихь въ ихъ вВдомств8 неподвижной цер- 
кви, сообщали о семъ полевому оберъ-евященнику, который объ 
избранныхь имъ из таковыя ваканои кандидатахь предетавлялъ` 
на утверждене св. Синода. Такой порядокъ вещей, усложняя за- 
вЪдыване военными неподвижными церквами и служившимъ при 
немъ хдуховенствомъ, еще настоятельнве требовалъ разръшеня во- 
проса: въ какоиъ вздометвВ должны были состоять и числиться 
тв церкви и духовенство. Вопросъ этотъ подвергся всестороннему 
обсуждению со стороны св. Синода по слёдующему поводу. 

Въ 1811 году 11 декабря послфдоваль Высочайший указъ © 
соединени старой Финляндии съ вовою въ одно гражданское упра- 
влене. Тъмъ же указоиъ повелввалось церкви и монастыри, въ 
сей губерни еостояще, оставить на прежнемъ основаши подъ глав- 
нымъ управленемъ св. Синода и тотдашнято епархальнаго ихъ 
начальства, съ присоединенемъ къ таковому вздометву и вевхъ 
православвыхь грекороссЙскяхъ церквей въ Финлянди состоящихъ. 
Вол детве сего финляндекое духовное правлене, возбуждая объ 
оказавшеися при тельсинтфорскохь военномъ госпиталв священникв 
переписку относительно подчиненя ето духовному правленю, или 
военному благочинному, затронуло и общий вопросъ 0 вфдометва 
военныхь церквей состоящихь и имвющихъ быть въ Финляндии, 
Матрополитъ новгородекй и с.-пететербургемй Ажвроей, пред- 
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ставляя © семь на благоуемотрёне св. Синода, проеилъ разр+- 
ШИТЬ: Въ Чьемъ в®домствв должны состоять гельсинтфорекая и 
прочя по Финляндии госпитальныя, нын® состоящ1я и впредь 
низющя состоять при крёпостяхь и портахъ ненодвижныя  цер- 
ква? Возбужденный представленемъ митрополита Амвройя вопроет 
© ввдомствВ неподвижныхь военныхъ церквей въ Финлянди, позу- 
чиль общее значеше въ связи съ однороднымъ представлен1емъ 
тогдашняго оберъ-священника арии и флота протоерея Держа- 
вива. [0618 дн, по поводу обращенных къ нему оть разныхь 
Начальствующихь  лицъ военнаго вв дометва ходатайствъ, просилъ 
ев. Синодъ объ отчислены нкоторыхъ церквей изъ епармальнаго 
въ ввдометво оберъ-священника. При этомъ Державинъ, иежду про- 
чииъ, объяеняль, что всв церкви, о перечислении которыхгь онъ 
ходатайствоваль, въ состав8 своихъ прихожанъ иивютъ однихъ 
только военныхъ чиновъ, свашеннослужители тёхъ церквей полу- 
чаютъ жалованье изъ военнаго департамента, или содержатея отъ 
состоящихъь при твхъ церквахъ военныхь командъ, и самыя т 
церкви содержатся и украшаются на счеть тёхъ же источниковъ. 
Приводя ©1и основаня къ перечисленю такихъ церквей въ вф- 
домство оберъ-священника, протоиерей Державиянъ указывалъ ия 
на то, ЧТо „по обстоятельствамъ предлежитъ необходимость пре- 
доставить м%фета при такихъ церквахъ иногимъ священноелужителямъ, 
которые продолжаютъ службу въ ариейскомъ вВдометвв отъ 20 до 
30 лдётъ, и которые въ опредёлени на эти иЪста могли бы найти 
постоянное пристаннше и спокойствие и взам®нъ  пенйоновъ. 
вееподданн®йше испрашиваемыхь имъ въ награду трудовъ, подви- 
товъ и изнуревй, получать безбВдное содержанще, а въ болзнен- 
ножъ положени, по преклонности лётъ, и безмездное врачеваше“. 
Указывая на (и соображеня и основываясь наз Высочайшихъ ука- 
захъ объ учреждения должности полевого оберъ-священника, Дер- 
жавинъ пробилъ св. Синодъ: „не благоугодно ли будетъ повелфть: 
тв неполвижныя военныя церкви, при котерыхъ состоять один 
военносухопутные и морск!е чины и при которыхъ священноцер- 
ковнослужители получаютъ жалованье отъ  военныхь,  департамен- 
товъ, или содержатся отъ воинскихъ командъ, неключивъ изъ 
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епарх1альнаго вЪдоиства, предоставить оныя управленю оберъ-свя- 
щенника арши и флота, и такимъ постановлешемъ дать споеобъ 
успокоить отличившихея въ арми долговременною службою и под- 
вигами священнослужителей, открыть возможность вознаградить 38- 
слуги ихъ безъ отягощеня казны и устравить для оберъ-сващен- 
ника затруднен я въ дЪйстыяхь его по управленш д®лами отноеи- 
тельно воинекихъ командъ, чрезъ сущеетвоване при тзхъ вздои- 
ствахъ ето священнослужителей“ ‘). По предоставленной къ двлу 
ввдомости вевхъ церквей, остававшитея въ епари и подлежав- 
шихъ перечиеленю въ управлеше оберъ-священника насчитывалось 
до 28, а въ зав дывании оберъ-священника находились до 35 церквей. 

При обсуждения сего въ теченше иногихъ лЁтъ назрёвавшаго 
вопроса въ сватёЙшемъ СинодЪ между его членами произошло раз- 
номыел!е. Синодальные члевы преосвящ. митрополиты: Серафимъ 
новгородеюмй и е.-петербуртеюй и Варлааиъ, бывший грузиноюй, 
и присутетвовавше въ то время въ свят8йшемъ Синодв архтепи- 
скопы Симеонъ ярославеюй и Тона тверскШ полатали, чтобы „вез 
полковыя подвижныя церкви, т. в. пёхотныя и временныя госпи- 
тальныя военнато вфдометва, а также церкви твардейскля, нахо- 
дивиияся въ ПетербургВ съ ихъ духовенствомъ, состояли Въ ВВ: 
домствВ оберъ-священника арши и флота и оберъ-священника глав- 
наго штаба Его Императорскаго Величества по принадлежноети. 
Въ этииъ перквамъ причисляются в тв неподвижныя госпитальныя 
церкви, которыя считаются при полкахъ. Вообще же госпитальныя 
церкви, & также крВпостныя, гарнизонныя, батаонныя, портовыя 
и состояия при всякихъ казенныхь военнаго вфдомства заведе- 
мяхъ, цоколику остаются неподвижными въ предфлахъ епархй, 
должны состоять но прежнему въ вёдометвВ епарх1альномъ. Свя- 
щенническя ваканси при подобныхь церквахъ, при которыхъ на- 
ходятея одни военнослужащ!е и при которыхъ священники полу- 
чаютъ содержан!е отъ армейской суимы, предоставлять исключительно 
армейскииь сващенникаиъ, нфеколько лётъ въ арм служившииъ”. 
Въ защиту своего предподоженя эти члены указывали на то, что 
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подчинея:е оберъ-евященнику неподважныхь церквей — госпиталь- 
ныхъ, крфиостныхь и тому подобныхь и состоящаго при этихъ 
церквахъ духовенства, ео стороны оберъ-священника главнымъ обра- 
зомъ освовывается на Высочайше утвержденномъ 28 февраля 1801 г. 
доклад покойнаго оберъ-евященника. Но въ 3 п, настоящаго Вы- 
сочайшаго повелётя не сказано того, чтобы съ предоставленемъ 
такихь иЪетъ исключительно священникамъ, служившимъ неколько 
датъ въ арии, самыя церкви сихъ ифеть съ духовенством отхо- 
дили Подъ личное вне и управлевне оберъ- священника. Равныиъ 
образомъ и въ распоряжени св. Синода по сему предмету предии- 
сано токмо то, чтобы онъ, въ случаВ назваченя имъ изъ армей- 
скаго духовенства въ опредзлентю на помянутыя ифста, давалъ отъ 
себя знать преосвященнымъ епармальнымъ архереямъь заблаговре- 
ионно, дабы состояе въ тЬхь иъетахь священники, кои быдн 
опред®жены ими, преосвященными, не изъ служившихь въ нод- 
кахъ, могли заблаговременно быть назначены къ другимъ въ епарши 
мфетамъ и, по прибыти сихъ, переведены къ овышъ. Посему под- 
чинен1е упомявутыхь церквей съ духовенствомъ оберъ-священнику 
не елфдуетъ подводить подъ силу сказаннаго Высочайше утвер- 
жденнаго доклада. Равнымъ образомъ Именнымъ Высочайшииъ ука- 
зомъ послЪ того, Высочайше утвержденнаго доклада, Сиводу дан- 
ныхъ, и именно въ 14 день апрёля 1801 г., между прочимъ, по- 
велфно: „оберъ-священнику управлять твмн духовными, которые въ 
вдвне его по распоряжению св. Синода поступятъ“, & въ указЪ 
св. Сянода, по тому же Высочайшему поведёншю посхвдовавшенъ, 
изъяенено: „чтобы оберъ-священникъ управлялъь твии духовными, 
которые какъ нынф при вовхъ церквахьъ полевыхъ ‘полковъ м во 
флотв состоятъ, такъ и виредь во иные по опредвженямъ св. Си- 
нода поступятъ, считая ихъ въ вфдфни свовиъ-—полевыхъ-— пока 
они служене свое будутъ продолжать при полковыхъ церквахъ, — 
н—флотекихъ-—до возвращентя ихъ изъ компани, а также имвхъ 
подъ смотрётемъ своииъ и гвардейскихъ церквей священноцерковно- 
служителей съ тВиъ, что поелику церкви би состоять въ городь 
и пивютъ въ приходахъ ихъ обывательсве одомы, (производетвомъ 
по настоящему и по еписконскимъ дЪламъ завиевли отъ епаржаль- 
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наго армерея по прежнему“. Вее это убёждаетъ, что управление 
оберъ-священника ограничено твиъ только духовенствомъ, которое 
находится въ полковыхь в гвардейскихъь полкахъ и во флот®. По 
духовному регламенту (ч. |, п. 10) „веякъ коего либо чина че- 
ловфкъ подлежитъ въ духовныхь двлахь суду того епископа, въ 
епарх1и котораго пребываетъ, пока въ той пребываетъь“. На сеиъ 
коренномъ государственномь законв основаны постановленныя св. 
Синодомъ и Высочайше утвержденныя въ 17 день ноября 1816г. 
на производство бракоразводныхъь длъ воинскихъ чиновъ правила, 
коими оныя дла, Въ производство которыхъ ветупалъ оберъ-евя- 
шенникъ, оставлены подлежащими епяскопскому суду, и предоста- 
влены епардальному начальству безъисключительно. Посему когда 
воякаго зватя люди, равно какъ и военнослужание по духовнымъ 
дЪламъ не изъемлютея отъ подсудности тому епископу, въ епархии 
котораго веегдашнее или временное пребывате имзютъ,—то наи- 
паче ифетныя неподвижныя церкви съ духовенствомъ оставить по 
всвиъ отвошенямъ въ енариальномъ управления пристойно, должно 
и съ древнимъ правительственныиъ порядкомъ въ церковной 1ерарх!и 
сообразно, хотя бы приходы ифкоторыхъ изъ тЬхъ церквей со- 
ставлаялись изъ однихъ военнослужащихь, или военному в дометву 
принадлежащихь людей. Сему порядку церковнаго подчиненя со- 
отвфтетвуетъь положеше и тёхъ церквей и духовенства, которыя 
состоять въ военныхъ поселеняхь; ибо Высочайше утвержденнаго 
въ 27 день декабря 1819 г. доклада генерала-отъ-артиллерии, 
трафа Аракчеева въ 5 п. сказано: „священники поселенныхъ пол- 
ковъ, во время пребываня въ округахъ военнаго поселеня, под- 
чиняютея вообще благочиннымъ поселенныхь войскъ, благочинные 
епархальнымъ ардереяиъ, священники же, находящееся въ похо- 
дахъ, съ дёйствующими баталонаии, во все продолжене онаго, 
состоятъ въ вёдвви оберъ-священника“. Отклоняя на основаня 
приведенныхъ соображенй перечислене неподвижныхь военныхъ 
церквей въ вздометво оберъ-священника, т же члены и относи- 
тельно опредфленй св. Синода, на коихъ оберъ-священникъ осно- 
вывалъ силу своего представленя, т. е., что ифкоторыя. изъ) не- 
подвижныхь церквей уже перечислены въ его вздомство съ исклю- 
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ченемъ изъ епармальнато, объяснили, что „таковыя опредвленя 
не суть коренныя основныя постановленя, но яко частныя распо- 
рядительныя по правительственной части назначен!я, подлежатъ все- 
тдашней перемфнв по случаямъ и обстоятельствамъ, или когда по- 
требуеть того обиий порядокъ для усовершеня, и что посему тВии 
опредвлен!ями не дается оберъ-священнику права къ распроетра- 
неню его вфдомства и на всв тз другая церкви, которыя подобны 
причисленнымъ къ оному, но которыя состояли и состоять въ епар- 
мальноиъ управлени, не бывъ исключены изъ онаго опредьле- 
вями св. Синода, нодобно тому, какъ исключены три или четыре 
только церкви“. Не раздВляя сашыхъ побужденй, по которыиъ, въ 
видать „удобнолучшаго блатоустройства своего в®домства“, оберъ- 
священникъ возбудиль вопроеъ © перечисления неподвижныхъь цер- 
квей изъ епармальнаго вфдометва, т же члены полагали, что хля 
лучшаго устройства управленя оберъ-священника необходимо го- 
спятальныя, крёпостныя, батамонвыя и друмя неподвижныя цер- 
кви, которыя имзютъ значене, для изетнаго наееленя, по преж- 
нему возвратить въ вздомство епархлальное, хотя и были перечислены 
въ В8дфе оберъ-евящениика съ тёмъ, чтобы ко вевиъ непо- 
движныхъ церквамъ на священническя ваканои назначались исклю- 
чительно служивийе н%еколько лётъ въ арши священниками съ 
соблюденемъ того правила, по которому епармальные преосвящен- 
ные веяюй разъ объ открыт таковыхъ ваканый увВдомляютъ 
оберъ-священника, который, назначивъ на с1и м8ста кандидатовъ 
по собственному своему усмотрёню, представляеть о нихъ св. Си- 
ноду, наблюдая, при этомъ, чтобы „аи кандидаты были изъ елу- 
жившихь въ арии нзеколько лЬтЪ священнослужителей, поколику 
таковые священнослужители съ опредзлешемъь ихъ ва си м%ста 
обращаются уже въ епархальное вВдометво“. 

Приведевныхь соображен!й и защищаемаго вми предположения 
не раздвлили члены свят®йшато Синода тогдашн духовникъ Его 
Императорекаго Величества протопреевитерь Павелъь Крянице! и 
оберъ-священникъ Тоаннъ Державинъ. Первый представиль св. Си- 
ноду 060606 по сему предмету письменное мне; ‘въ которомъ за- 
являть, что онъ считаеть себя не вправВ дЪлать новыя но сему 
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предмету постановления вопреки Высочайшему Именному указу 28 фев- 
раля 1801 г. тьмъ болфе, что и ев. Синодъ въ течен!е столькихъ 
а%тъ разршалъ переходъ подобныхь церквей въ вВдомство оберъ- 
священника, утверждалъ его представлешя о назначении къ симъ 
церквамъ священниковъ, дозволялъ строить новые храмы, съ отчи- 
слешемъ ихъ въ ввдометво оберъ-священника. Право послёдняго 
на завздыване и управлеше духовенствомъ означенныхь церквей 
утверждается тзми Высочайшими повел®тяни, которыши разрёша- 
лись ходатайства оберъ-евященника © пожаловани священникаиъ 
сихъ церквей новаго содержаюя, пеной и знаковъ отличя. Въ 
дополнене въ изложенному протопресвитерь заизчахь, что „кому 
торучается начальство по должностяиъ, тотъ и лицами къ тТВиЪ 
должностяиь прикосновеннымя управляетъ“. Посему онъ не нахо- 
дить основан къ изизненю прежнихъ опредвленй св. Синода и 
отивн8 Высочайшихь новелвнй, напротивъ для единообразнаго 
управленя священнослужителями военной части, признаетъ пред- 
ставлеше оберъ-священника заслуживающимъ уважентя и согла- 
шаетея с$ нииъ. Оберъ-свящевникъ Державинъ въ свою очередь, 
на правахь члена святёйшаго Синода, въ соботвенноручномъ пись- 
менномъ заявлени ев. Синоду объяенить, что онъ остается пря 
прежнемъ своемъ по сему предмету инзни и подкрвиляетъь оное 
слфдующиии соображенями: 1) послВ двадцатилётнихь дЪйстий 
и распораженй оберъ-священиика на основани Высочайшаго пове- 
л%н1я 28 февраля 1801 г., дозволенныхь и утвержденныхь сто- 
кратными опредфлен!яия св. Синода, давать иной смыслъь и ва- 
значене сему узаконеню неблаговременно и противно законашъ; 
2) оберъ-священнику предоставлено и предоставляется безпреко- 
словно приводить въ ибсполнене проч!е пункты Высочайшаго по- 
велзня 28 февраля 180] года, и ограничивается это право въ 
отношени къ одному 3 п., что противно существу и естественному 
порядку двйетыя сего закона, и 3) предположене объ обращения 
тоспитальныхь и другихъ подобныхъ церквей въ вВдометво епар- 
хлальное предполагаеть уничтожене сялы Высочайшаго повелфня 
августа 1817 г., коимъ было повелвно производить пособ1е къ с0- 
держаншю священноцерковнослужителямь тЪхъ церквей. изъ. церков- 
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ныхь сумиъ; ибо еъ поступленемъ сихъ церквей въ епаржи 
церковные ихъ доходы должны поступить въ коимимю духовныхъ 
училищъ, которая на опредвленше таковыхъ посойй но иметь 
права. Посему священноцерковнослужители должны будутъ ляниться 
Высочайше дарованной имъ милости. 

Каждый изъ членовъ и присутетвующихь св. Синода съ такою 
настойчивостю защищали своей стороны мине, что и поел пред- 
ложеня тогдашняго синодальнаго оберъ-прокурора квязя Мешерекаго 
ностановить единогласное рёшене, отказались отъ соглашения, оста- 
ваясь каждый при высказанномь и разд®ляемомь ииъ инЪни. 
Велвдетве сего тогдашей оберъ-прокуроръ предетавиль Государю 
Императору Наколаю Павловичу воеподданн®йиий докладъ, въ ко- 
торомъ подробно изложилъ всВ обстоятельства настоящаго дла. 
На этомъ докладв Его Величествомъ собетвенноручно было начер- 
тана слфдующая резолющя: „быть по инфню покойнаго оберъ- 
священника и впредь новаго ничего не заводить” ‘)! Наетоящею 
Высочайшею резолющею предоставлено оберъ-священникамъ арми 
и флота, гвардии и гренадеръ завздыване неподвижными военными 
перкваии по принадлежноети. Резолющя я, разрёшивъ вопроеъ 
въ принциив, не устраняла возможности исключенй на практикв. 
По крайней мёрЪ и послВ такой Высочайшей резолющи повторя- 
лись случаи перехода и возвращеня церквей изъ епарми въ в%- 
домство оберъ-священниковь и наоборотъ. Особато зам чатя при 
этомъ заслуживаютъ тв военнаго вдомства соборы и церкви, пря 
которыхъ имзются приходы изъ людей не военнаго сослов\я и иВ- 
стныхъ обывателей. Въ отношен!н къ этимъ соборамъ и церквакъ 
дайствовало правило, что духовенство этихъ соборовъ и церквей, 
въ то время, какъ послёдн!е состояли въ вёдВиш оберъ-священ- 
ника, должны были находитьея въ зависимости отъ ибетныхь пре- 
освященныхь, въ случаВ возникновеня какихъ-либо цедоунвнЙ по 
дламъ, касавшимся изстныхь жителей. Такой порядокъ вещей 
воспр!яжъ законную силу съ 1808 т., когда существовавшая при 
преображенскомъ полку церковь Преображеня Господня возстанов- 


) См. дёло св. Синода 1822, № 72, также дло 1812, № 534. 
П. С. 3. № 964. 
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лена „Преображенскимъ всея твардин воборомъ’. Въ то время ев. 
Сннодъ, по предетавленю оберъ-священника Державина, входилъ 
ео вееподданфйшииъ доклаломъ о тзхъ предиоложенятъ, на коихъ 
оберъ-священникъ Державинъ полагалъ возетановить Преображен- 
ск! всей гварди с0боръ, и которыя были одобрены святЪйшимъ 
Сиводоиъ. Въ всеподданнЙшемъ докладв еватЪйшато Синода изъ- 
яенено: 1) пряходъ при Преображенской церкви, до возетановлен!я 
ея на степень собора сущеетвовавииЙй, и послё сего по другимъ 
церквамъ распред®фленный '), обратить опять къ собору по тому 
уважению, что священноцерковнослужители чрезъ лишене ихъ при- 
хода, не имВютъ на содержане себя достаточныхь способовъ, а 
прихожане, будучи принуждены отъ ближайшей церкви относиться 
къ церквамъ отдаленнымъ, ветрёчають посему разныя неудобства 
и затруднен!я. 7) Священноцерковнослужителямь Преображенскаго 
собора, въ отношени должноети ихъ по приходу, находиться Въ 
ввдфии опархальнаго начальства, въ отношенми же должности и 
служен!я ихъ въ с0б0орВ и полку завиеёть отъ распоряженя и 
начальства оберъ-евященника на основаши Высочайшихъ поетано- 
влен о полковыхъ евященнослужителяхъ сущеетвующихъ. 3) Пред- 
положен!е с16 касательно отношеня священноцерковнослужителей къ 
епармальному начальству и оберъ-священнику распространить и на 
находящ1еся при церквахъ полковъ лейбъ-гварли семеновекаго и 
измайловскаго, поколику при церквахъ сихъ состоять приходы. На- 
стояпий докладъ съ другими, содержавшимиея въ немъ предполо- 
женями Высочайше утвержденъ 30 октября 1808 т. 2) и пс- 
служихль основашемъ особаго порядка завздывашя церквами и 
духовенствомъ военнаго вздомства, имёющииъ при 'себё приходы 
изъ обывательскихь домовъ. 

Его Иинераторекое Высочество, тлавнокомандующий войсками 
гвардии и петербургекаго военнаго округа, признавъ необходииымъ 


1) Приходь этотъ, по распоряжен!ю тогдашняго митрополита Амвро- 
с1я, былъ распредВленъ частпо къ церкви Зваменя Нрееваятыя Бого- 
родицы, част1ю къ церкви св. Пантелеймона, какъ ближайшихъЪ въ 
раепред8ленному приходу. См. дЁло святёйшаго Синода 1506 г. 
№ 749, л. 1—9. 

2) См. двло св. Синода 1806 г. № 749, л. 48—43. 
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произвести изиЪненя въ завздывани военнымъ духовенетвомъ, 
изволиль обратить внимане на то обстоятельство, что духовенство 
военнаго ввдометва, состоящее при городскихъ церквахъ, которыя 
заключаютъ въ есвоихъ приходахъ ифстное населен, должны бы 
въ отношени сего поелвдняго находиться въ зависимости отъ епар- 
хальной власти. При обсуждени сего указаня занимавшаяся пред- 
варительною разработкою вопроса объ управлеши церквами и ду- 
ховенствомъ военнаго вздомства коимисмя прежде всего приняла въ 
соображен!е, что зависимость упомянутаго духовенства отъ епар- 
зальной власти можеть бытъ правильно установлена лишь послЁ 
того, какъ будутъ уяенены отношеня къ епарпальной власти сз- 
мыхъ церквей, при которыхъ означенное духовенство состоять, — 
такъ какъ по общепринятому порздку причты слёдуютъ одинако- 
вошу порядку подчиненности съ церкваши, при которыхъ они с0- 
стоятъ. Посему коммися обратила особенное внимаше на вопросъ: 
ВЪ какомъ отношени къ епармальному вЪдометву и епараальной 
власти должны находиться военные соборы и церкви, въ приходанъ 
коихъ причислено изетное населене. По связи съ этниъ вопро- 
сомъ и въ виду возложеннаго ва коммисю поручетя раземотрёть 
во всей полнотв вопросъ объ управлени церквами и духовенством 
военнаго ввдометва, подвергнуть быль 060бому разенотрвию во- 
проеъ вообще о подчиненности всфхъ неподвяжныхь соборовъ и 
церквей военнаго вздомства. При обсуждения этого вопроса были 
высказаны въ коммиси также разныя до нротивоположноети инзня. 
Одни члены настаивали на оставлени завздываня неподвижными 
соборами и церквами военнаго вфдометва на прежнемъ основаюи; 
друге напротивъ указывали на необходимость перечислетя этихъ 
соборовъ и церквей въ епармальное вздометво но мёсту ихъ иа- 
хожденя; нЪкоторые члены, не возражая противъ перечисленя этигъ 
церквей въ епархальное вздомство, требовали предоставленя на- 
чальствующему надъ военнымъ духовенетвомъ лицу извзетнаго уча- 


спя въ завфдывани сими соборами и церквями. 


Защищавиие необходимость оставленя неподвижныхь военныхь со- 
боровъ и церквей относительно зав$дываня ими на прежнемъ основа- 
ни, развивали сафлующ!я соображен!я. Они говорили: «неподвяжныя 
военныя церкви въ управяени военнаго духовенства ‘появились одно- 
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временно съ образовашемъ сего управленя и продолжали существовать 
въ тЪеной связи съ интересами сего управленя. Началомъ возвиЕнове- 
ня этихъ церквей и образован!я при нихь приходовъ послужило то об- 
стоятельетво, что при нзкоторыхъ гвардейскихь полкахъ было приступ- 
лено къ сооружешю ностоянныхь храмовъ, каковыя. церкви уже нахо- 
дились при крёпостяхьъ, госпиталяхь и подобныхь учреждешяхъ. При 
везгь этигь церквахь состояли особыя военныя части и команды, 
причты воторыхъ получали содержаюе отъ военнаго вздомства. Пока не 
было отхЬльнаго управлетя для военнаго духовенства, означенныя церкви 
и ихь причты находились въ епаримальномъ вЪдометвв; съ образова- 
н1емъ же особаго управленя для военнаго и флотскаго духовенства, они 
должны были перейти и дВйстветельно перешли в$` это управлеше. По- 
добный переходъ первоначально посл довалъь посдё Высочайшаго пове- 
лия 28 февраля 1801 г., потомъ окончательно р®шень Высочайшею 
резолющею © передач» вообще неподвижныхь военныхъ церквей въ 
управлене оберъ-священника, и наконецъ объявленъ дохженствующимъ 
сохранять свою силу Выесочайшимъ повелёюемъ 1 марта 1859 г., по 
коему къ мВетнымъ военнымъ и морскимъ соборамъ и церквамъ надле- 
жало всегда опредзлять заслуженныхь полковыхъ священниковъ». Пере- 
дача засимъ неподвижныхь военныхь соборовъ и церквей въ епархаль- 
ное вЪдеметво, не согласуясь съ много лётъ утверждавшимеся порядкомъ 
вещей, отразилась бы неблагопрятно на нравственномъ и матер!альномъ 
положен! полкового духовенства, его вдовъ и сяротъ. ИзвЪетиа много- 
трудная, мало обезпеченная и непривлекательная кочующая жизнь пол- 
кового священника, который, при частыхъ передвижешяхь съ полкомъ 
въ мирное врема, въ военное —находясь въ похедахъ, испытываетъ вс\№ 
невзгоды походной жизни вдали отъ семьи и съ опасешемъ нопасть въ 
пафиъ, получить рану и быть убитымъ на войн®, при исполнени па- 
стырекаго долга. Если этихъ скитальцевь и тружениковъ, хоть подъ 
старость лВтъ, не успокоить и не вознаградить полученемъ м%стъ при 
неподвижной церквя— то положене полкового священника по справедли- 
вести будетъ безвыхеднымъ и безотраднымъ во всю жизнь. Столь же 
безотраднымъ и тяжелымъ окажетея и положен!е вдовъ и сиротъ полко- 
вого духовенства, если передать военныя неподвижныя церкви въ епар- 
хальное вЪлдомство. Контингентъ вдовъ и сиротъ военнаго духовенства 
составляется главнымъ образомъ въ средь духовенства полковыхь 
подвижныхъ церквей, число которыхъ вдвое болфе количества воен- 
ныхь неподвижныхь церквей. Главные же взносы въ сиротевй ка- 
питаль идуть съ церквей неподвижныхъ, какъ боле обезпеченныхъ. 
Посему съ отчисленемъ этихъ церквей въ епарх!альное в®домство сирот- . 
$516 капиталы военнаго хуховенства значительно уменьшатся, & съ тёмъ 
вмфетВ ухудшится положене вдовъ и сиротъ военнаго духовенства, ко- 
торыя лишатся большей части своихъ пособ1й. Независимо отъ него, 
передача неподвижныхгь военныхъ церквей въ епархиальное в домство 
пряме нарушила бы интересы военнаго вЗдометва. Вс военные непо- 
движные соборы и церкви воздвигнуты на суммы военнаго вЪдомства и 
на принадлежащей сему вЪдометву земл® для воинскихъ чиновъ, равно 
содержатся и ремонтируются на суммы того же вфдомства.. Присчемъ 
нзкоторыя изъ сихъ церквей устроены на щедроты Высочайшей власти 
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спешально для полковъ и въ даръ полкамъ. Въ военныхь и морскихъ 
соборахъ и церквахъ хранатся различные военные трофеи, съ кеонин 
тЪсно связаны традици полковъ и съ коими восл®дюе не могутъ ра- 
статься. Самыя назван!я ифкоторыхъ изъ сигь церквей доказываютъ. 
что это церкви военныя, & не епаральныя. Посему отчислете этихь 
церквей отъ полковъ и другихъ военныхъ учрежденй означало бы по- 
сягательство на права военнаго духовенства и ихъ храмозкателей. 
Н®тъ и осыовав! для таковато отчисленя. Везфдетве совершившихся 
въ посл8днее время въ войск» рефермъ, правительство обращаетъ особое 
вниман!е на умственное и нравственное разват!е русекаго солдата, при- 
зывая въ ряды вонновъ изъ привиллегированныхъ сослов. Эти реформы _ 
и на полковыхь сващенниковъ возлагаютъ особыя пастырсв1я обязанио- 
сти, требуя оть нихъ высшаго уровня образовашя, Посему настоштъ 
необходимость привлекать въ ряды военнаго духовенства лучиия духев- 
ныя силы. Но приливъ этихъ силь въ лиц лучшахь воспитанниковъ 

духовныхь семинарй, а еще бол%е воспитанниковъ духовныхъ академ:й, 
по причин® невыгодъь походной жизни полкового священника, очевидно 
изсявнетъ, если съ отчисленемъь неподвижвыхгь военныхъь церквей въ 
епарх1альное вздометво, полковые священники лишатся в нослВдней на- 
дежды въ облегченю своего подожемя въ будущемъ, чрезъ получене 
современемъ лучшаго м®ста при неподвижномъ военномь соберЪ мда 
церкви. 


Противъ приведенныхь доводовъ высказывзя инзня о необхо 
димости перечисления всёхъ неподвижныхь соборовъ и церквей въ 
епархальное вёдометво, друге члены приводили свои соображения. 


Они представляли слёдующия соображения: 


Вопросъ о вфдомств® церквей, имфющихь приходы ‘съ м8етнымъ на- 
селещемъ, долженъ быть разематриваемъ съ точки зрён1я релитозныхь 
интересов и этого населеня. Едва ли можно найти уважительныя осно- 
ван1я къ Тому, чтобы извфетную часть м%етнаго населен1я, находящуюся 
въ общихъ усаовяхъ жизни, поставить въ исключительное, до нкото- 
рой степени, положен!е со стороны релипозныхъ потребностей. А между 
т8мъ подчиненность приходекихъ церквей не епармазьной власти ста- 
вять населен!е приходовъ этихъ церквей въ особое положеше, какъ бы 
лишая ихъ тёмъ возможности считать своимъ духовнымъ отцомъ и па- 
стыремъ общаго руководителя паствою— епархальнаго арюерея. Н%кетс- 
рая отчужденность церквей военнаго вздомства оть епармальной вазети_ 
подтверждается т%мъ, что въ этихь церквахъ, какъ церквахъ иного 
° вв домства, въ общественныхъ церковныхъ молитвахъ не возносытся, по 
общепринятому церковному чину, имени м%®етнаго епархлальнаго арх1ерея, 
при этомъ имфютъ место и друпя особенности. Устранене этихъ оео- 
бенностей не можетъ не быть желательнымъ въ интересахъ объединения 
прихожанъ изъ обывателей неподвижныхь военныхъ церквей со вефыъ 
прочимъ населенемъ въ релимозномъ отношени. По сознанному вселен- 
скою и наслЪдованному отъ нея нашею русскою церков!ю ваноническому 
церковному устройству, предстоятеленъ каждой епархи и вм®етВ пред- 
ставителемъ духовныхь интересовъ паствы, доаженъ быть в является 
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еписконъ, пользующийся веВии правами церковно-1ерархической власти. 
Отъ этого предетоятеля общество взрующихъ получаетъ пастырей, какъ 
бяижайшихь своихъ наставниковъ и руководителей; къ этому предстоя- 
телю обращаются ве члены церковнаго общества въ случа нарушешя 
ихь пастырями правъ, уставовъ и законовъ церковныхъ, и отъ епи- 
скопа получаютъ разрёшеюше недоразум8й и потребныя наставлешя, 
Поэтому канонами церкви и возлагаются на епископа обязанность и от- 
вътетвениость, чтобы вв®ренные его попеченшю и руководству пасомые 
были удовлетворены везмъ необходимымъ для духовной жизни. Въ виду 
сего религозные интересы м%етнаго населення требуютъ перечиеленя 
военныхъь церквей въ вздёше епископа. Съ передачею въ епархю не- 
подвижныхь военныхь соборовъ и церквей, имвющихь приходы, поло- 
жеше служащаго при нихь духовенства не только не ухудшится, на- 
противъ улучшится уже отъ того, что оно станетъ въ одинаковое въ 
этомъ отвошеши положене съ епарпальнымъ, и чрезъ то сгладится та 
обособленность, которая зам чается въ настоящее время, когда состояние 
при военныхъ соборахь и церквахъ причты считаютъ себя отдфленными 
отъ состава епарлальнаго духовенства. То обстоятельство, что при 
этихь церквахъ и подъ духоввымъ руководетвомъ ихъ пастырей на- 
ходится военное сослове, не можеть имфть въ семъ случаВ значення. 
Приходъ есть такое церковное братетво, въ которомъ подъ сВню храма 
Божя и въ дух православной взры, любви и общеня въ Св. Таин- 
ствахъ, безъ раздёлешя и различя, сливаются лица вевхъ сословй, 
званй и состоянЙ, подъ руководствемъ духовнаго пастыря и подъ 
управлешемъ епарх!альнаго владыки. Было бы странно мыслить, что для 
части православнаго населешя прихода, именуемой святою церковю 
христелюбивыиъ воинетвомъ, вляне епископской власти излишне, и 
ифето епископа можетъ занимать лице пресвитерскаго сана. Указаше на 
то, что военные соборы и церкви устроены на особыя суммы военнаго 
ввдомства, и дзя военныхь учрежденй, не можетъ служить основанемъ 
къ оставзеню этихъ соборовъ и церквей въ прежнемъ исключительномъ 
положени. Подобное возражение, пестроенное на началахъ ученя о граж- 
канскомъ прав собственности, оказывается неумзетнымъ въ данномъ 
случа, въ виду того каноническаго воззр®ня, усвоеннаго и нашимъ 
законодательствомьъ, что православные храмы, какъ здан!я, посвящевныя 
ва служене Богу, изъемлются изъ ученя объ имущественномъ правЪ, 
и не составляютъ предмета собственноети того или другого вздомства, 
тчрежден1я и аица. Въ государетв8 существують разныя вЪдомства, 
гурежден!я и аица, которыя строили и имфютъ свои особыя церкви; 
эднако никто не заявляеть претензй на отдФльную церковную адмиви- 
‘грацию дая этихъ церквей. Каждая церковь, кто бы ни былъ ея строи- 
гелемъ, коль скоро она устроена и освящена, дЪлается домомъ и достоя- 
цешъ Божиамъ, и по сил каноническихь правилъ подлежить вЪдвёишю 
зогоучрежденной власти епископа во веёхъ отношеюаяхъ, Построене 
зв$стной церкви на средства того или другого вфдемства или учрежде- 
ця #6 должно и не можеть вмять на онред®лене духовной подчинен- 
сти этой церкви. Подобный признакъ увазываетъь лишь на ближайшее 
‚азначене этой церкви для лицъ извфетнаго вфдометва или учрежденя, 
оторыя и въ этихъ церквахъ пользуются общими, & не иными сред- 
30* 
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ствами освящающей и очищающей благодати. Права храмоздателей ве 


распространяются на права ваадфня и распоряженя церков!ю, каБъ. 
собетвенностю, но храмоздатели довольствуются тВыъ, что въ устроен- 
ной ими церкви о нихъ возносятся молитвы; они не устраняются и от. 
дальнфйшаго попеченя о благоустройствВ церкви, въ званм ея ктите- 


ревъ, благотворителей и церковвыхъ старость. Далфе этихъ преимуществь. 


не простираются права храмоздателей. Посему нельзя вЪдомственность 
военныхъ соборовъ и церквей оправдывать тфмъ обстоятельствемъ. чте 
эти соборы и церкви устроены и содержатся на средства вееянаго в$- 


Домства. НеумЪетно также для установлешя подчиненности военныхь 


соборовь и церквей указаше на то, что въ этихъ храмагъ хранятся 


различные военные трофеи и историчесые памятники, съ которыни 
тВено связана исторя полковъ, что эти храмы носять наименоваяя, 
указывающ!я на военный ихъ характеръ. Военные трофеи, какъ зна- 


мена мужества и храбрости христолюбиваго воинства, могутъ находиться, 


и на самомъ дВл8 пом щаются и въ такигь православвыхъ храматъ.. 
которые никогла ве принадлежали къ военнымъ. Названя военныхъ с9- 
боровъ и церквей наименовантями, указывающими вакъ бы на принад- 


лежность этихъ храмовъ военному вЪдомству, объясняеть лишь ближай- 


шее ихъ назначене, & вовсе не предр®шаетъь вопроса объ ихъ вфдои- 


ственности. Всявй храмъ, для какихъ бы особыхъь ляцъ онъ ни пре 
назначалея, есть одинаково домъ молитвы, домъ Божий. Посему в 


военные соборы и перкви, каюмя бы изименованя они ни носили, о1и- 


наково представляютъ мЪста обществениаго Богослуженя, которое и- 
жетъь быть совершаемо только лицами, получившими на се право от’ 
епископской власти. Съ военными соборами и Церквами, имЪюнщем 


приходы изъ м»етнаго населеня, подлежатъ перечисленю въ епармаль- 
ное вВдомство и военные соберы и церкви, которые хотя и не имЪють 
приходовъ, но представляють отАБльные благоустроенные храмы, находя. 
щ!еся среди м%®стнаго населеня. На ряду съ этими церквами и®тъ пре 
пятетв!Йй для перечисленя въ епаральное в®домство и вообще непо:- 
вижныхъ церквей военнаго вФдомства, находищихся въ инвахидныть 
домахъ, богадфльняхь, госпиталяхъ, арестантекахь ротагъь, военныгь 
тюрьмахъ, врёпостяхъ, баталюнахъ. Эти послЪдшя церкви также ве 
подвижныя, находятся въ предзлахъ епарий, посфщаются обывателями, 
дая которыхъ причты этахъ церквей исполняютъ и требы. Эти церкви. 
по устройству своему, большею частю домовыя; но и домовыя церкаи, 
по правиламъ церковнымъ, подлежатъ епархальной власти въ разныгь 
отнешеняхъ (У Вселен. 31, УП. 10 Двукр. 12). Въ виду сего свя- 
т®йпий Синодъ, обсуждая возбужденный въ 1826 г. вопросъ © переча- 
слени неподвижныхь церквей въ вёдометво оберъ-священника, вырз- 
зидся, что вов иЪетныя неподвижныя церкви съ духовенствемь делжны 
быть во вевхъ отношеняхъ въ епаржальномъ управлеши» 1). Передач 
везхь поименованныхь соборовъ и церквей въ вЪхомство епармальни 
будетъ возвращенемъ ихъ въ первоначальному, законному порядку; иг 
вс эти церкви были прежде епарлальными, и перечислея мхъ с 
вершались посл ховательно, безъ уважительныхъ основашй. 0 пох 


1) 2-е П. С. 3. № 264 стр. 360. 
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выхь перечислешяхъ тавкъ высказался самъ святъйпий Сианодь: «тако- 
выя опредвленя не суть коренныя основан!я, но явно частныя по пра- 
вительственной части назначеня, и потому подлежатъ всегдашней пере- 
ин» по случаямъ и обетоятельствамъ, или когда потребуетъ того общий 
порядокъ для усовершен1я» '). Еели пб взгляду СвятЬймпаго Синода не 
существовало особыхъ основаюшй для передачи приходскихъ церквей съ 
военнымь сосломемъ въ вёдомство оберъ-священниковъ, то нЪтъ пре- 
градъ и къ возвращен1ю сихъ церквей въ завЪфдыван!е епарх1альныхъ 
архипастырей. Оенованя къ такому возвращеню имфются вфевля. По 
каноническому епаральному строю православной церкви, власть епи- 
скопа должна простираться на вов существующия въ епархя церкви 
безъ различя. По законамъ отечественной церкви епархальный архерей 
есть непосредственный рзепорядитель по церковнымъ дламъ всей, безъ 
искзючешя, своей паствы въ предёлахъ епархи. Въ соотвзтетв!е съ 
каноническими правилами и нашими церковными законами, священники 
епаржи съ причтами, церквами и приходами поставлены въ непоеред- 
ственную зависимость отъ епископа. Въ недоум$нныхъ случаяхъ, они 
обязаны обращаться къ епископу, о приходекихъ непорядкахъ возвз- 
щать ему, о препятстыяхь при бракахъ у него испрашивать разрше- 
ня 2), безъь его взлома не перемфнать м%ета службы, ве таинетва со- 
вершать въ зависимости отъ епископа, вообще безъ воли епископа ни- 
чего не совершать (пр. 39 св. Апост.), искать суда у своего епископа 
(баре. 13 и 95), отчеты по приходу отдавать во всемъ ему же. Прак- 
тическ1я соображеншя тоже требуютъ подобной передачи. ИзвЪетно, что 
военные причты и церкви, имфюце при себЪ приходы, существуютъ и 
содержатся, главнымЪ образомъ, на счетъ даянй и приношенй отъ обы- 
вателей, число воторыхъ значительно превышаетъ численность позка. 
Вея дФательноеть этихъ причтовъ происходитъ въ средв прихода, гд® 
испозняются ими разныя требы, которыя бываютъ р®ёдко, & иногда и 
вовсе не бываютъ у военныхъ чиновъ. Самая повседневная служба въ 
военныхъ церквахъ съ приходами совершается никакъ не дяя воинскихъ 
чиновъ, занятыхь 6лужбою, а для прихожанъ изъ обывателей, Въ д8т- 
нее время, когда полки находятся въ лагеряхъ, исключительными бого- 
мольцами и въ военныхъ церквахъ яваяются одни мЪстные прихожане. 
Такимъ образомъ вс си соображешя указываютъ на то, что неподвиж- 
нымъ военнымъ церквамъ съ приходами надлежитъь быть въ вЪдометвь 
епарх1лальномъ. Существеннымъ основантемъ для перечисленя неподвиж- 
ныхъ церквей изъ епарх1лальнаго вфдомства служило именно желан!е до- 
ставить веенному духовенству, послЪ многахь лётъ скитальческой службы, 
подъ старость жизни успокоене. На подобное соображене, какъ на осно- 
ван1е къ оставлению тЪхъь же церквей въ вВдомствВ главнаго священ- 
ника, указываютъ и нынЪ. Опасаются передать неподвижныя военныя 
церкви въ епархлальное вФдомство потому, что для заслуженныхь на 
войн священниковъ не будетъь въ епархи двяжен!я, перехода отъ без- 
покойной, трудной, соединенной съ недостатками жизни, къ иЪъетамъ 
‘зужешя постояннымъ, и болЪе обезпеченнымъ. Но это опасене едва. 


1) 2-е НИ. С. 3, т. ТГ, № 264, етр. 360. 
2) Ст. 219, Х т. Св. Зак. Указ. 91| мая 1857. 
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ли можеть быть признано основательнымъ. Въ прошломъь столвти, 
когда военныя церкви находились въ ввднм епархиальной власти, ихь 
священникамъ, по ихъ прошемямъ и по ходатайствамъ воинских нз- 
чальниковъ, всегда предоставлялись епископами, предпочтительно прелъ 
духовенствомъ приходеквмъ, лучи!я м%®ета, ве уважеше лишен, труд- 
ностей и заслугь на церковномь служени при войскахъ. Притомъ въ 
епарх1и больше м%®стъ и им®ются разные поприща и колжности для по- 
ощрен1и дарован!й, трудовъ и заслугъ, ваковыхъ н®тъ въ военномъ в+- 
дометв, такъ что лучшие и способнЪйт:е изъ военнаго духовенства свя- 
щенники обыкновенно въ епарии ищуть занят и ваходать примфие- 
не своихъ дарованй. Епархя представляетъ бол®е проетора м обладаеть 
ббльшими способами для успокоетя и улучшеюмя быта военныхъ свз- 
щенниковъ за ихъ труды. Для подтвержденмя правильности сего воззр$- 
шя, достаточно указать на данныя, относянияся къ Серпевскому всей 
артиллер!и собору. А именно: церковный причтъ сего собора, пожучая 
жалованье изъ военнаго вЪдомства и отдавая отчеть по церковному го- 
зайству начальству артиллери, тмъ не менфе зависфль въ прежнее 
время исключительно оть власти епархальной. Н®котерые изъ Сермев- 
скихъ священнослужителей принимали живое участе въ дёлакъ епар- 
мальной администращи, были между ними благочинные столичныхъ цер- 
квей, члены и присутствующие консистори, цензоры пропевв дей, депу- 
таты съ духовной стороны въ судахъ свЪтекихъ, ревизоры духовно- 
учебныхь заведен, а одинъ въ зван! члена праваеня духовной ака- 
деми 1). Съ перехедомъ же собора подъ власть оберъ-священника, рамкя 
съузились и дВятельность причта заключена была въ ТВеной сферь 
прихода. Независимо отъ всего сказаннаго, перечисленя неподвижныхь 
соборовъ и церквей въ енархи требуетъ самое удобство зав дыван1я и 
управленя этими церквами. Неподвижныя церкви разсВяны по разнымь 
епармяхъ и находятся на далекихь окраинахъ государства. Личных 


обозрн1я этихъ церквей, непосредетвенныя сношеня съ далеко отетез-_ 


щими причтами и приходами, для ихъ начальника были не возмежны. 
Всавдетв!е сего дВла обыкновенно велись письменно, сложною прецеду- 
рою, которая затруднительна, а для многихъ дёлъ недостаточна. Между 
твмъ какъ епарюзальный арШерей всегда близокъ и доступенъ духе- 
венству; онъ ежегодно обозрьваетъ епараю самолично; чрезъ свом ор- 
ганы можеть распоряжаться и производать веяюя дла скоро и легко, 
безъ затрудненй. Въ случаВ бодВзни, отлучки на войну, или смерти 
священника, епископъ имфетъ возможность тотчасъ приписать на время 
церковь къ другому причту, опред®лать временнаго священнослужителя. 
рукеположить новаго, постояннаго. Воинсв!я начальства, по дВламъ не- 
подважныхь церквей, нынЪ сносятся иногда изъ отдаленныхь м\№стъ, 
съ тратою иа это не малаго времени; между тфыъ какъ эти снеошета 
были бы непосредетвенныя, прямыя и скорыя, если бы неподвижных 
церкви перечислить въ в®дфне епархмальныхъ аржереевъ. 

Члены коммиси, не возражавипе въ существ противъ перечислены 


неподвижныхь военныхъ церквей въ вВдомство епархиальное, но настан- 


вавше на допущени нЪкотораго участия со стороны протопресвитера въ 


—— 


*) Истор. Стат. свЪд. о сиб. епарх., вый. УТ стр. 26. 
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управлени этими церквами, указывали на отношешя, въ воторыя ногъ 
бы быть поставленъ протопресвитеръ къ военнымъ соборамъ и церквамъ, 
Эти члены полагали, и по перечисленти военныхъ церквей, имзющихь 
приходы изъ м%Фетнаго населеня, въ епармальное вздометво, предоста- 
вить протопресвитеру: 1) право участя въ опредвлени въ этимъ цер- 
квамъ священниковъ чрезъь представлене на утверждене м%®стнаго епи- 
скопа достойн®йшихь кандидатовъ изъ военнаго духовенства, 2) право 
назначеня въ военное время въ походь, & въ мирное въ лагерный 
сборъ и на должность законоучителей въ школы при военныхъ частяхъ 
священниковъ этихъ церквей, съ увздомлетемъ о таковыхь распоряже- 
шяхь епископа, 8) право представлетя м%®етному епископу священня- 
ковъ этихъ церквей къ наградамъ по установленнымъ для военнаго ду- 
ховенства правиламъ, 4) право наблюдения за отаравленемъ Богослу- 
жешя въ отихъ, церквахь по порядку, установленному для приходскихъ 
церквей, 5) право имЪть въ канцеляри метрическя и исповздныя книги 
для воинских чиновъ и выдавать изъ сихъ книгь свидВтельства и вы- 
писки, 6) право разрёшать до известной цифры расходы изъ церков- 
ныхъ суммь по нуждамъ, заявляемымь военнымъ начальствомъ и 7) праве 
ходатайствовать предъ военнымъ начальствомъ объ ассигнования суммы 
на ремонть этихъ церквей по существующему порядку. Въ отношения 
къ церквамъ, не имзющимъ приходовъ, тв же члены предлагали пре- 
доставить м%етному епископу право обозрёвать эти церкви, когда 
ему заблагоразеудитея, и дВлать внушен!я, взыскантя и наказаня свя- 
щенникамъ за проступки, съ обязанностю ув®хомлять ихъ начальни- 
ковъ объ учиненныхь распоряженяхъ; а духовенству этихъ церквей 
выБнить въ непремфнный долгь: а) въ отправдени Богослуженя строго 
держаться порядковъ, существующихь въ м%етныхъ епармальныхь цер- 
квахъ, съ тёмъ, чтобы на веякое измвнене, требуемое особыми усло- 
вами военной службы, испрашивалось разрёшеше м%Ъетнаго епаскопа; 
6) при посфщени епископомъ местности, гдЪ находится церковь, яваятьзя 
БЪ епискому, вм®етв съ епармальнымъ духовенствомъ, и в) поминать 
при Богослужени имя м%стиаго епископа по примфру церквей епар- 
Зальныхъ. 


По обсуждени вышеизложенныхь инн1@ членовъ коммиси и 
для постановленя окончательнато рёшеня по настоящему предмету, 
святёйший Синодъ съ своей сторовы высказалъ слёдующия сообра- 
жены. 

1) Оставлеме неоподвижныхъь военныхъ соборовъ и церквей, 
какъ имзющихъ приходы изъ м8етнато населеня, такъ и не имвю- 
щихь приходовъ, въ вёдёнши протопресвитера военнаго и морского 
духовенства представляется нецлесообразнымъ въ виду того, что 
эти соборы и церкви, будучи открытыми, благоустроенными христ1- 
анскиии храмаии, требуютъ ближайшатго и непосредетвеннато уча- 
стя такой духовной власти, которая обладаетъ всзми 1ерархиче- 
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скими правами. Протопресвитеръ, какъ лицо пресвитерекой степеня, 
н@ въ состояни замнить для нихъ епископа и снабдить от 
церкви всёмъ необходимымъ въ церковномъ отношения. Овъ ие въ 
состояни освятить антиминеы для этихъ церквей, дать св. нитро, 
разрьшить недоум ня церковной практики, требующя епископекой 
власти, рукоположить священниковъ и т. п. 

2) Перечиелене военныхъ соборовъ и церквей въ епармальное 
ВВдомство оказывается заслуживающииъ предпочтения предъ остав- 
ленемъ ихъ въ вдомств8 протопресвитера военнаго и морекого 
духовенства, по удобетвамъ управлен!я этими церквами епарх1альными 
преосвященными, смотря по м%ету нахожденя этихъ церквей. Бак» 
ДФятельное и живое учаете въ завздывани военными соборами и 
церкваии проявитъ протопресвитеръ военнаго духовенства, живя въ 
Петербургв, когда эти соборы и церкви разсвяны по всей Роса 
и находятся иногда въ отдаленныхъь частяхъ ишиери? Можетъ ли, 
при подобныхъ усломяхъ, быть сравниваемо завздыване протопре- 
святера этими соборами и церквами съ управлешемъ ими епарх- 
альными преосвященными, которые во велкое время имВютъ воз- 
иожность знать положене этихъ церквей и, въ случаВ надобностг. 
лично обозрёть ихъ. 

3) Съ передачею этихъ соборовъ и церквей въ епармально- 
въдометво не могутъ пострадать и интересы служащаго при пол- 
вяжныхь позковыхъ церквахъь духовенства отъ того, будто бы. 
чрезъ таковое перечислене оно будетъ лишено возможноети и поте- 
раетъ надежду, подъ старость лётъ, въ награду за продолжитель- 
ную, скитальческую жизнь, получить постоянное ифето при одной 
изъ неподвижныхь военныхъ церквей. Подобное онаеенте, заелужи- 
вающее полнаго вниман!я, легко устраняется тёмъ, что одновре- 
ненно, съ распоряжеюмемъ о перечислени неподвижныхь военных» 
соборовъ и церквей въ епархальное вдометво, ножетъ быть сдф- 
лано распоряжене и о томъ, чтобы и на будущее время къ этии? 
соборамъ и церквамъ назначаемы были священники изъ лацъ воев- 
нато духовенства, ‘отличившихся службою и—въ обобенноети в: 
походах противъ непрятеля, по ходатайствамъ протопресвитерь 
предъ епармальнымъ пребсвященнымь по _принахлежноети: Подо(-_ 
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нымъ распораженемъ устранитея и опасен понижения уровня въ 
образования полкового духовенства въ виду того, что въ ряды по- 
слвднаяго но станутъ поступать луче воспитанники семинар, & 
тВиъ боле окончивиие курбъ акадеши, которые, если и рышаютея 
нын8 пранимать зван1е полковаго священника, то, между прочимъ, 
въ надежд получить современемъ постоянное, боле обезнеченное 
мзето въ томъ же вздометвВ. Если таковые воспитанники, по по- 
ступлени ихъ въ полковое духовенство, окажутся лучшими свя- 
щенниками, то они веегда могутъ, если пожелаютъ, получить по- 
стоянное м%сто при ненодвижныхь военныхъ соборахъ и церквахъ 
и въ то время, когда послдне будутъ находяться въ епармаль- 
номъ вВдомствз. 

4) Отъ перечисленя военныхъ соборовъ и церквей въ епарх|- 
альное вВдомство но можеть послёдовать никакого ухудшеня Въ 
воспитани дЪтей полкового духовенства, призрёнши его вдовъ и 
сиротъ, и вообще въ служебномъ положены военваго духовенства. 
Дфти полкового духовенства, иаравяз съ прочими воспитанникани 
духовно-учебвыхъ заведен, будутъ на общемъ основани принииа- 
емы на казенное содержане. Вдовы и сироты военнаго духовен- 
ства, съ перечисленемъ упомянутыхъ соборовъ и церквей, не утра- 
тятъ выгодъ своего положеня, ибо заштатные священноелужители, 
а также вдовы и сироты всего военнаго духовенства будутъ поль- 
зоваться везми твми источниками и средствами, которые нывз 
находятся въ вВдфнши главныхь священниковъ, & съ введенемъ 
въ дфйстве новаго положеня будуть предоставлены въ распоря- 
жене протопресвитера военнаго и морского духовенства. Вообще 
опасения относительно ухудшеня въ положени военнаго духовен- 
ства отъ перечиеленя неподвижныхь военныхь соборовъ и церквей 
въ епармальное вздомство кажутся напрасными, такъ какъ и воен- 
ное духовенство и его вдовы и сироты останутся при веёхъ тВхЪ 
выгодахъ и превмуществахь службы, какими они пользовались и 
до настоящаго времени“. 

По сообщени изложенныхь соображенй на соглашене воен- 
наго вЪдометва, со стороны послдняго было высказано, что пред- 
положене о передачВ военныхъ неподвижныхь церквей“ въ епар- 
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мальное вздометво не согласуется съ объеданетенъ церковной вла- 
сти въ военной средё, каковое объединене весьиа важно. Но едан- 
ство власти въ данномъ случаВ нельзя огравичивать однзии по“ 
движными церквами, а необходвмо распространить на ве военно- 
морск1е соборы и неподвижныя церкви, которыя въ общей своей 
совокупности составляютъ дорогую принадлежность одной общей 
военной семьн, связанной особенностями быть и исключательностя 
требованй военной „службы и дисциплины. Посему представляется 
желательнымъ влаеть вадъ вофиъ военнымъ я морекниъ дуговен- 
етвомъ сохранить объединенною въ рукахъ одного духовнаго на- 
чальника, близко знавомаго съ потребностяни войска н сноеобнаго ' 
руководить военнымъ и морскимъ духовенствомъ въ исполнети имъ 
своихъ снещальныхъ обязанностей. Въ такошу объеданеню не усма- 
тривается непреодолимыхъ препятетв!й, равно не видится безспор- 
выхь основан! въ необходямости введеня коренвыхъ реформъ въ 
порядкВ управления военнымъ духовенствомъ. Если такой  поря- 
докъ до сихъ поръ въ течен!е столь продолжительнаго времени 
существоваль и мирилея съ требованями каноническаго права, 
то едва ли есть основаше именно нын® находить въ немъ одну 
изъ главныхь причанъ ипредполагаенаго нововведеня. При пере- 
дачЧв неподвяжныхь воевныхъ церквей изъ енармальнаго вздон- 
ства Въ завёдывано оберъ-священника въ БозВ почивтииъ Госу- 
даремъ Ихиераторожь Няколаемъ Г съ опредфленностю выражена 
Вычочайтая воля о томъ, чтобъ установленный въ то время поря- 
докъ быль сохраненъ навсегда, такъ что въ ввиду сего необхо- 
димо оставить въ завздывани протопресвитера военнаго и морского 
духовенства всЪф состоявшмы прежде въ вфдометвВ главныхъ свя- 
щенниковъ военныя неподвижныя церкви, и возвратить изъ епар- 
пальнаго вёдометва т, которыя до сего врешени остаются въ 
немъ, или перешли въ него по разнымъ обстоятельстваиъ. Суще- 
отвующЙ въ течене иногихъ лтъ порядокъ управленя военныиъ 
духовенствомъ т%сно сроднилея съ духомъ управленя въ военномъ 
вфдомотв® вообще, и не порождая накакихъ неудобетвъ, не встрЪ- 
чалъ до сего времени возраженй со сторовы высшаго церковнато 
управленя. Изъяте неподвижныхь военвыхъ церквей изъ” ввдвня 
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протопреевитера предетавило бы на практикВ неудобства въ тоиъ 
отношеши, что упомянутыя церкви, состоя въ вздВыи епархаль- 
ношъ по дфлашъ административным, во вевхъ прочихъ быля бы въ 
зависниости отъ военнаго в*дометва; равно и священники отяхъ 
церквей, считаясь епармальными, пользоваляеь бы правами я пре- 
инуществаия вовинослужащихь; состоя въ завиеимости у епархаль- 
наго начальства, которое не имфетъ непосредственныхь отношен!й 
къ военному ввдомству, тв же священники были бы обязаны под- 
чиняться требованямъ военнаго начальства. Такое положене цер- 
квей и служащаго при нихъ духовенства несомннно повело бы 
къ такого рода недоуивтяиъ на практик, которыя въ настоя- 
щее время и предвидёть трудно. Посему совершенно необходимо 
управлен!е веёии военными церквами оставить объединеинымъ въ 
однихъ рукахъ вачальствующаго лица, ноставхеннаго въ теную 
связь съ военнышъ управлешемъ и, велёдетв!е сего, имфющаго 
болфе возиожности вести дфло управленя церквами и духовен- 
ствомъ военнаго вздожства въ правилахъ, установленныхь для этого 
вфдоиства, имвющаго свои неизгладимыя особенности. 

Въ вилу столь настойчиво высказаннато со стороны военнаго 
вздомства нежеланя перечислить неподвижные военные соборы 
и церкви въ ввдомство епарлальное, при установлени  оконча- 
тельной редакщи положеня объ управлени церквами и духовен- 
ствомъ военнаго вздометва постановлено сосредоточить въ упра- 
влени протопресвитера военнаго и морского духовенства завёдыва- 
н! подвижными и неподвижными военными и корекими соборамн и 
церквами. 

Сосредоточене въ вфдометв8 протопресвитера столь разлячнаго 
характера церквей требовало начертаня особенныхъ правилъ ВЪ 
отвошеши благоустройства тёхъ и другихъ. Болфе крупныя 060- 
бенности представляютъ постановленя, касающ]яся неподвижныхъ 
военныхь и морбкихъ соборовъ и церквей, нмвющихгъ приходы изъ 
изетныхь обывателей. Въ отношени къ этимь соборамъ и цер- 
квамъ протопресвитерь военнаго и морекого духовенства обязы- 
вается дИствовать по сношени съ епармальнымъ начальствомъ, 
равно священники и прихожане изъ обывателей къ тому же_на- 
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чальству обращаются за разрёшетемъ своихъ ведоум®й по д%- 
лаиъ церковнымъ. Протопресвитеръ избираетъ кандидатовъ на ивета 
военныхь священняковъ и д1аконовъ къ соборамъ и церкваиъ, 
иизющииъ прихожанъ,—сам09 же утверждене этихъ лицъ, согласно 
избраню, и въ особенности рукоположене въ священный санъ, зави- 
сятъ отъ епархмальнаго ариерея, которому протопресвитеръ и дВлаетъ 
предетавлене объ нзбранныхъ кандидатахъ. Равнымъ образомъ и 
въ случаяхъ перемфщеня къ тёиъ же соборамъ и церквамъ сва- 
щеннослужитель, прежде допущеня къ исправлению пастырекихъ 
обязанностей, испрашиваетъ ва ©е святительское благословенте 
иветнаго епископа. Равно и при испрошени наградъ этишъ евя- 
щенникамъ протопресвитеръь входитъ въ предварительное сношене 
съ изетнымъ преосвященвымъ. Священники этихъ соборовъ и цер- 
Евой, а также и прихожане изъ обывателей, въ случаВ какихъ- 
либо недоумй по дфламъ пастырской практики и разнымъ во- 
просамъ духовной жизни, одинаково обращаются къ местному арх! 
ерею за разр8шенемъ своихъ недоумВЙ и за разъасненями. За- 
вздываюме хозяйствомъ этихъ церквей представляеть также свои 
особенности въ томъ отношени, что при нихь нолатаются церков- 
ные старосты, которые, въ качествв предетавителей прихожанъ изъ 
обывателей, избираются послёдними на общемъ, существующенъ 
для церковныхь старость основани, и участвуютъ вифетВ съ 
втиторомъ, лицомъ, назначаемымь отъ военнзго начальства, въ 
приращени церковныхъ доходовъ и производствв8 расходовъ, на- 
блюдая вообще за состоящемъ и сохранешемъ церковнато имуще- 
ства. Указанныя особенности, поставляя военные соборы и церкви 
съ приходами изъ обывателей въ особыя отношешя и къ упра- 
вленю протопресвитера я къ епармальной влаети, по твиъ предие- 
таиъ, которыхъ указанныя особенности касаются, оставляютъ завъ- 
дыван!е этими с0оборами и церквами на общемъ оеновани. Новое 
положене въ числв особенностей завёдываня военными соборани а 
церквами еъ прихожанами изъ обывателей не упоминаеть о тожъ, 
что причты этнхъ соборовъ и перквей обязываются вестя особые 
церковные документы о прихожанахъ изъ обывателей, которые я 
предетавляютъ по принадлежности въ дух. оконенстори’, оттуда ио- 
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лучають установленные листы и бланки для ведентя этихъ доку- 
нентовъ. Умолчане новаго положеня 0 семъ предмет® нельзя счи- 
тать 38 отиёну прежде существовавшаго порядка, долженетвую- 
щатго сохранять силу и на посхёдующее время. 


У. Овъ отношани ЦЕРКВЕЙ И ДУХОВЕНСТВА ВОВННАГО И МОРСКОГО 
ВЪДОМСТВЪ КЪ ЕПАРХМАЛЬНОЙ ВЛАСТИ. 


Въ то время, когда военное духовенство не им№ло особаго 
управлев!я, оно находилось въ вёдвнши того епархлальнаго началь- 
ства, ВЪ пред®лахъ епархи котораго были „расположены войска. 

(Съ образованемъ особаго управленя для духовенства мало по 
малу начала развиваться обособленность военнаго духовенства отъ 
духовной власти и установляться разъединене военнаго духовенства 
съ епармальныиъ. Обособленноеть и разъединене эти въ поелд®д- 
нее время достигли такой степени, что епармальное начальство 
не имЪло почти никакого отношеня къ военному духовенству кромв 
того, что нослвднее дЪйетвовало въ предзлахъ епархи. Подобное 
положене вещей не могло быть признано желательнымь и оета- 
ваться на будущее время. Посему при пересмотрв управленя цер- 
кваши и духовенствомъ военнаго вздомства, быль затронуть во- 
просъ объ установлени  извёстнаго рода отношенй духовенства и 
церквей военнаго вздомства къ епарлальной влаети. 

Его Ииператорекое Высочество тлавнокомандующий войсками 
твари и петербуртекаго военнато округа, указывая на необходи- 
моеть измвненЯ въ управлени военнымъ духовенствомъ, изволихъ 
обратить вниман1е на то, что духовенство военнаго вдометва, со- 
стоящее при городскихъ церквахъ, которыя заключаютъ въ своихъ 
приходахъ иветное населене, должно бы въ отвошени сего послвд- 
няго находитьея въ зависимости отъ епармальной власти. Равныиъ 
образоиъ и управлявший морскимъ инниетерствомъ съ своей стороны 
признаваль полезнымъ усилить надъ военнымъ духовенствомъ фак- 
тическй надзоръ и опредёлить тВиъ ето нравственную зависимость 
оть епармальной власти, въ особенности въ тёхъ ифстахъ, тдЁ 
приходы заключають большею частю мВетное население. 

Въ занятяхъ коммиеби при разработкВ проекта’ новаго похо- 
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женя съ асвоетю предносилась мысль о необходимости и возиож- 
ности подчиненя военнаго духовенства надзору епарх1альной власти 
и ея органовъ, вирочемъ такъ, чтобы чрезъь подобное подчинене 
не послвдовало нарушения, вли ограняченя начальственныхь правъ 
протопресвитера военнаго и морского духовенства, и освобождения 
изъ ПоДЪ @го власти полковаго духовенства. Съ этою цел иеклю- 
чительно къ власти протопресвитера отнесено наблюдене за испра- 
вленемъ военными священниками своихъ служебныхъь обязанностей, 
и вообще служебной дфятельности; причемъь епармальной власти 
предоставлено слёдить за жизню и благоповедещемъ военнато ду- 
ховенства. Велвдетв!е сего надзорь енармальнаго начальетва пре- 
слёдуетъ въ отношени къ военному духовенству нравственную ето 
сторону н клонится къ тому, чтобы охранять благоповедене воен- 
него духовенства и соблюдене поесхёдними требований церковнаго 
устава и правихь церковной жчзни. Посему въ новомъ ноложени 
съ опредфленностю указаны случаи, когда военные священники, въ 
виду возложенной ва епархиальное начальство обязанноетя имфть 
надзоръ за ними, должны ине только не уклоняться, напротивъ со- 
дфйствовать сему. Съ этою иысшю и для осуществленя подобнаго 
требованя, военные священники обязываются какъ по прибытш къ 
ивету своего служеня, такъ и при оставлевни посл®дияго, вообще 
при перемфщеныяхь, доводить о сихъ перемвнахъ до свз дня епар- 
хальнаго начальства и, сиотря по удобетву, даже лично звляться 
къ иветному преосвященному для испрошеня его епископскаго бла- 
гоеловеня на служене въ предфлахъ извфетной епархш. Равяыиъ 
образомъ въ случаятъ, требующихь епископескаго разрётеня и на- 
ставленя, военные священники обращаются къ иветному епископу, 
какъ духовному начальнику областя, обяванному наблюдать за ис- 
нолненемъ церковнаго устава и правиль церковной практики. Во 
вниман!е къ тому, что епармальный архерей есть вообще духов- 
ный глава паствы, живущей въ пред®лахъь ввренной ему епархии, 
военные священники обязываются возноснть по чинололоженю ния 
епархальнато преосвященнаго въ положенныхь при Богослужения 
случаяхь, & при обозрёншы преосвященнымь своей опарми лично 
являться къ нему и просить о посфщени полковой ‘или с военной 
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церкви. Перечисленные случаи, указывая на нфкоторое подчинение 
военныхъ священниковъ местному епископу, возлагаютъ виёств и 
на преосвященныхь евоето рода обязанность по просьбамъ и въ слу- 
чаяхъ обращеня къ нииъ военныхъ священниковъ, оказывать по- 
елёднимъ возможное въ потребныхъ случаяхь содЪйетве. Отъ но- 
добнаго взаимообщеня между военными священниками и епарх!аль- 
ныхи армереями естественно предвидвлаеь съ одной стороны та 
выгода, что енарх!алоное начальство получить возможность знать 
военныхь священниковъь и в0-время предупреждать поступки, мо- 
гуще позорить носямый дутовными лицами священный сантъ и на- 
рушать уставъ св. церкви ко вреду ея в®ры, и къ соблазну 
нравославнаго народа,—еъ другой—т& польза, что сами военные 
священники найдутъ снособы къ сближеню съ епаральнымъ на- 
чальствомъ, которое можеть быть лучшимъ свидфтелемъ неуклон- 
наго м ревностнаго исполнешя ими своего пастырекаго долта, & 
визетв и надежнымъ руководителемъ въ недоуивниыхь случаяхъ. 

При установлении извзетной зависимости воевныхъ священни- 
ковъ отъ епарлальной власти новое положеню признало естествен- 
ныиъ открыть путь къ служебному сближеню вообще военнаго ду- 
ховенства съ епардальныиъь. Въ этихъ видахь военные священ- 
ники нриглашаютея къ участю въ врестныхь ходахъ и другихъ 
торжественныхь случаяхъ, совершаемыхь изотнымъ епарлальнымъ 
духовенствомъ. Таковое участе, открывая военному духовенству воз- 
можноеть проникаться общимъ реляттознымъь одушевленемъ, охваты- 
вающимъ обыкновенно хриетанекя братства въ моментъ молитвен- 
ныхь вдохновенй, вызетв съ тфиъ служить къ вящшему укр®и- 
леню братскихъ узъ, долженствующихь связывать служителей Хри- 
стова алтаря для усш®ха ведешя одного ввфреннаго имъ общаго 
дфле. На началв братства и въ видахгъ духовнаго блага нуждаю- 
щихся и военный и епархмальный свящечиики обязываются другъ 
за друга неполнять безотлатательную ить требу по первому 
приглашению желающихъ. 

Протопресвитеръь военнаго и морского духовенства, по отлнчаю- 
щей его 1ерврхической степени священнаго сана, не въ состоянии 
осуществить многихь дайств духовной властя, потребныхь для 
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благоустройства ввфренныхъ ето завздываню полвижныхь и непод- 
вижныхь церквей военнаго и морского вВдомства. Для осуществления 
этихъ ДЙств!Й требуется участе высшей духовной, словомь епв- 
скоцекой власти. И кавъ епарлальный арх1ерей въ предёлахъ ввЪ- 
ренной ето управленю епарми, является одинъ единственно закон- 
нымъ и правильнымъ раздаятелемъ духовныхъ благь и устроителемъ 
духовныхь дёдъ, то посему къ ифстному епископу по принах- 
лежности обращается протопресвитеръ военнаго и морского духо- 
венетва во вовхъ тьхъ елучаяхъ, когда его духовная власть не- 
достаточна къ совершеню извфстныхъ 1ерархическихь дёйствй. 
Новое положенте съ опредвленностю  увазываеть случаи участы 
епископской власти въ предметахъ ввзренныхь управленю прото- 
пресвитера. Сюда по преимуществу относятся освящене правосхав- 
ныхъ храмовъ и енабжеше послёднихъ необходимыми привадхежно- 
стяни. Си предметы необходимо требуютъ дЪйстый опископа и 
относятся къ его распоряженяимъ. 


УТ. О судопрРоизводствв п0 ПРОСТУПЕАШЪ И ПРЕСТУПЛЬНТЯМЪ  ДУТОВ- 
НЫХЪ ЛИЦЪ ВОВННАГО И МОРСКОГО ВЗЪДОиСТВЪ. 


До изданя новато положеня, на основана указа святВёшаго 
Синода, отъ 6-го февраля 1856 тода, тлавнымъ священвиканъ 
предоставлялось право назначать по проетупкамъ евященноцерковно- 
служителей военнаго духовенства слёдетыя, входить въ раземотр®ит® 
этигь слВдетый и полагать по существу игъ рёшеня, приивняясь 
къ вачертаннымъ въ устав духовныхь консисторй правилажъ объ 
опарлмальномъ судВ, съ твмъ однако, что въ случаяхъ, въ ковтъ 
подсудимые оказываются обвиняемыми въ проступкахъ, подвергаю- 
щихь ихъ лишению сана, исключению изъ духовнаго вЪдомства, или 
другимъ взыекатяиъ, превышающииь въ 1ерархическомь поряхБЪ 
власть главныхь сващенниковъ, послвдее обязывались, увохивъ т2- 
ковыхь изъ своего вздомства, преировождать ихъ визет8 съ д+- 
лаин 0 нихъ къ арлереямъ тВхъ опар, изъ которыхъ они опре- 
дФлены въ военное вВдомство, для дальнфйшаго разсмотрфитя и 
рёшеня о нихъ дФла по установленному порядку, предетавлаяя въ 
схучаВ особыхъ обетоятельствъ святЪйшему Сяноду. 
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Изъяененное начало принято въ руководство и новымъ поло- 
жешемъ при опредвлени порядка отвётетвенности военныхь свя- 
щенниковъ въ случа допущенныхъ ими проступковъ и преступленй 
нротивъ должности и благоповеденя, а также при установленя 
предзловъ судебной власти протопресвитера военнаго и морекого 
духовенетва въ отношени къ подчиненнымъ ему лицаиъ. При 
этомъ признано необходинымъ начертать дополнительныя и разъ- 
яенительныя постановлен!я, которыя устраняяи бы возможность не- 
доразум8й на практикв, | 

На основании этахь постановленй военные священники за про- 
ступки противъ должности и блатоповеденя подлежать взысканяиъ 
протопресвитера военнаго духовенства, коль скоро эти проступки 
но существу и характеру таковы, что не требуютъ производетва 
формальнаго слёдетыя для ихъ обнаружешя. Средствами удоето- 
ввреня въ дфйствительноети таковыхъ проступковъ, должны слу- 
жить для протопресвитера дознаня чрезъ довфренныхъ лицъ и 
собственныя объясномя прикосновенныхь къ дфлу лицъ. Если бы 
нри такомъ удостоввреши открылись обстоятельства, требующия 
производетва формальнато сл8детвя, въ такомъ случаВ дфло вы- 
ходитъ изъ компетенщи протопреевитера и препровождается въ ду- 
ховную консисторю по принадлежности для дальнзйшаго по нему 
производства. Вообще раземотрвню протопресвитера военнаго и мор- 
кого духовенства предоставлены лишь тв проступки военныхъ свя- 
ценноперковноелужителей, которые влекутъ за собою задминистра- 
‘нвныя взысканя. ЁКъ отимъ взыскашямъ отнесены: замчаня, 
‚ыговоры строй и простой, денежный штрафъ ве свыше пятиде- 
‘яти рублей и переводъ съ одного иЪфета на другое администра- 
‘ивнымЪ порядкомъ. Административный характеръ этихъ взысканй 
вствуетъ изъ того, что они не вносятся въ судную трафу ноелуж- 
‘аго сииска, но означаютея или въ графВ о прохождении службы, 
ли пооцивываютея въ журнальной книг о поведеми клира, на- 
олнщЩейся у протопресвитера. Предоставлене подобнаго права про- 
опресватеру вполнф сооботвЪтетвуетъ положеню его, какъ началь- 
гвующаго лица, обязаннаго поддерживать дисциплину и служебный 


орядокъ въ своемъ вЪдомствв, равно и елвдить за ‘исправнымъ 
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прохожденемъ должности подчиненныхь ого управлетю лицъ Е 
ихъ благоповеденемъ. Чтобы пользовае этимъ правомъ не вызв- 
вало произвольныхь д®йствыЙ со стороны протопресвитера, новое 
положене предоетавляеть недовольнымъ распоряженяии своего ва- 
чальника приносить жалобы святзйшему Синоду в чрезъ самого же 
протопреевитера въ тошъь предположени, что, получивь таковую 
жалобу, протопресвитеръ, въ случа ея правильности, шожетъ, удер- 
жавъ таковую, исправить свое распоряжен!е, нли представить свя- 
тыйшему Свноду съ объяснительными св днями для ускорения про- 
изводства и сокращеня переписки. О веВхЪъ валоженныхь такинъ 
образомъ взысканяхъ сообщается ифстному арлерею, въ предфлахь 
епарии котораго подвергиййся взысканю проходитъ свое служене. 
Настоящее правило вифетъ ту цёль, чтобы предупредить возиох- 
ность Двоякаго взыскатя за одинъ и тоть же простуюкъ и по- 
ставить въ извфстноеть епархальнаго преосвященнаго, которожу 
также предоставляется право подвергать взыекатяиъ военныхъ свя- 


щенноперковноелужителей за проступки противъ должности и благо- 
поведеня въ томъ случаВ, если обвинене противъ допустившаго 


таковой проступокъ поступило къ епархальному армерею. Въ сенъ 
случа епарлальный архерей также отравичивается дозваненъ, 
чрезъ дивизоннато блаточиннаго, или другое довфренное лице, в 


подвергаетъ виновнаго внушенямъ, зам чатяиъ и выговорашъ, до- 


водя 0 семъ въ свою очередь до свфдВтя протопресвитера военнаго 
и морского духовенства. 

Особому и исключительно суду иветнаго аререя предоставлены 
погрёшительные случаи невъдтя и нечвянности военныхь сващен- 
нослужителей при совершени нми таннствъ и духовныхь  требъ, 
которые очевядно требуютъ иеправленя или очищеня совести до- 


пустившаго такой случай по незнатю или неосиотрительности. | 
Уставъ дух. коне. ст. 155 (по изд. 1583 г.), относя таковые 


поступки къ числу неудобоподвергаемыхъ гласности и фориальномт 
суду, предоставхяеть таковые непосредетвенному арлерейскому судо- 
производству. Въ виду того, что подобные поступки могутъ быть 
исправлены только архнпастырскими дфйсттями арперея, новое по- 
хожене и предоставзаетъ ихъ исключительно суду ивВетнаго архлерея, 
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безъ участя протопресвитера военнаго и морекого духовеентва. 
Ецарлальный армерей отранячивается въ сихъ случаяхъ архипа- 
стырекииъ вразумленемъ виновному, наложенюнъ ему соотв тетвующей 
опитиши, и, не отвлекая его отъ исполнетя обязанностей, безъ 
замедленя отсылаетъ къ ивету ето служеня. 

Возбуждение дВль по проетупкамъ и преступленямъ, подвергаю- 
щиамъ виновныхь боле тяжкииъ ифрашъ взысканя, начинается по 
тфиъ поводашъ, какю указаны въ устав® дух. конеистор (ст. 153 
по изд. 1883 г.) и повторены въ новонь положеши. Послёднее 
прямо не указываетъ, къ кому именно надлежитъ обращаться въ 
подобныхь случаяхь для возбуждешя дФлъ о военныхь священно- 
церковнослужителяхь; но то ©8м0е, что въ статьв новаго положення, 
перечисляющей законные поводы для начатя дла о проступкахъ 
и преступленяхь ‘духовныхь лицъ военнаго вВдошетва, упоминается, 
что подобныя д®ла могутъ возникать и по свёдвнзиъ, доходящииъ 
до епархальнаго арюерея, или протопресвитера, даетъ твердое 
основане къ заключению, что возбуждеше дЪла по проетупкаиъ и 
преступленяиъ военныхь священноцерковноелужителей можеть начи- 
натьея и у епарлальнаго архерея по ифету служешя обвиняемаго 
и у протопресвитера военнаго и морского духовенства, съ тВиЪ 
существеннымь различемъ, что начатое у епармальнаго архерея 
дЪло у него и рёшается окончательно, протопреевитеръ же, полу- 
чивъ обвинене противъ военнаго священника, буде проступокъ пре- 
вышаеть предфёлы взыскавй его компетенщи, препровождаетъь по- 
ступившую жалобу въ духовную конеисторю по иёсту служеншя 
обвиняемаго, съ прюбщенешъ необходвиыхъ по существу обвиненя 
свздфнй. Настоящее заключене явствуетъ изъ того, что новое по- 
ложене не предоставило протопресвитеру распоряженй относительно 
производства слёдетвй, & отнесло си распоряженя къ инишатив® 
епаряальнаго армерея, который и пользуется въ семъ случав ди- 
визоннымь благочиннымъ, или, въ случа затрудвешя, довфрен- 
нышъ лицемъ изъ ереды епархальнаго духовенства и, въ отраждене 
интересовъ обвиняемаго, при участи военнато священника, нахо- 
дящатося ближе къ ивету производства елВдетия. Особыхъ правилъ 


для производства сявдетвй, кромВ постановленныхъ ‘въ устав® ду- 
31* 


и 
__ __— 
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ховныхь консистор, ине начертано, а потому позволительно душать, 
что тв недостатки, которыми страдаетъь слёдетвенная часть въ 
епархальномъ вёдометвв, могутъ вотрётиться и при производствь 
слвдетий о проступкахь и преступленяхъ воеиныхъ священноцер- 
ковноелужителей. При начати слёдетня, равно и во врешя про- 
изводетва онаго, епармальному армерею предоставлено право, смотря 
по надобности, удалять отъ должности подпавшихь ел детвню воен- 
ныхъ священноцерковнослужителей, съ запрещенемъ священноелу- 
женя священникамъ, поручая въ послвднемъ случав исполвеню 
обязанностей запрещеннаго лицу епарх1альнаго ‹ духовенства. Въ виду 
того, что подпавиия схвдетвю лица изъ военныхь священноцер- 
ковнослужитехей находятся въ подчинени протонресвитера военнаго 
и морского духовенства, постВднему, хотя онъ и не вифшивается 
въ слёдетвенное производетво на правахъ вачальника привлеченнаго 
къ елдетвю, сообщаетея какъ о начами слфлетыя, такъ и объ 
удален подеудинаго отъ должности и запрещенти священнослужения. 
Везиъ отишь протопресвитеръ очевидно приглашается къ тоху, 
чтобы сообщать епархальному начальетву свфдёня, могушия селу- 
жить къ разъяснению обстоятельства возбужденнаго дфла и лачности 
подеудимаго. Раземотрве произведеннаго слёдетыя и сужденю о 
поступкв и преступления подеудимаго сосредоточаваютея въ дут. 
консистори, которая постановляеть рёшен!е на основания правиль 
о судв епармальномъ. Приговоръ епархальнаго суда приводится 
въ исполнен!е или конбисторею, или протопресвитеромъ, смотра по 
роду присужденнаго виновному наказантя. Новое положеше съ 
опредвленностию перечисляеть м%ры взыскашй, которыя могутъ 
быть назначаемы военнымъ священноцерковнослужителямъ. Взыекантя 
и соображены съ обетоятельствами положеня и служеня свящев- 
ноцерковнослужителей военнаго духовенства. Новое положен1е преду- 
сматриваетъ тотъ случай, когда по начати изетныхъ епармальныхъ 
начальствомъ схт8детыя о духовномъ лецв военнаго духовенства, 
поелвднее съ полкомъ перейдеть въ другую губермю,—вЪ сбемъ 
случаВ начатое дВло, смотря по ходу слЪдотвеннаго приводства 
и другимъ уваветямъ, или оставляется дзя рьшемя въ той 
епарми, въ которой началось, или пересылается (ВЪ_ другую, гдь 
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иметь пребыване подсудимый. Обо вовхъ подобнаго рода пере- 
инахь предварительно доводится до свздёня протопресвитера и 
требуется ето согласе. 

По соображени сказаннаго открываетея, что хотя новое поло- 
жене и сосредоточиваеть въ епармальномъ вВдометвв производство 
судвыхъ дфлъ о духовныхъ хицахъ военнаго вВдометва, твмъ не 
иен®е оставляетъ и протопресвитеру военнаго и морского духовен- 
ства извзетную долю участя. Это объясняется твиъ, что прото- 
пресвитеръ есть непосредственный начальникъ военныхь священно- 
церковнослужителей, преслВдован!е коихъ безъ вздома и участя ихъ 
ближайшаго начальника было бы нарушенемъ правъ и обязанностей 
посхвдняго. Посену и при саномъ приифнени наказан! протопре- 
свитеру. отведено соотв тетвующее значене. Остается неразъяснев- 
нымъ въ новомъ положении вопробъ: ножеть ли претопресвитеръ 
военнаго и морского духовенства, въ случаВ поступившаго къ нему 
обвиненя священника въ тяжкомъ проступк®, подвергнуть его за- 
прещению въ священноелуженя? Для разъясненя этото вопроса ка- 
жется должно быть принято въ соображен!е то, что хотя протопре- 
свитеръ по степени 1ерархическихь его правъ и не можетъ нала- 
гать на виновнаго запрещене въ священнослужени, въ сиысль 
карательной изры за учиненный проступокъ, —тВиъ не мензе ему, 
въ видать предупрежден1я соблазна и нарекания ва духовное зване, 
необходимо предоставить для прекращеня дальн®йшаго нестроенмя 
и непорядка право удержать обвиняемаго отъ священнослуженя, въ 
вид% предварительной изры, для поддержаюя дисциплины я охраненя 
благочин1я въ его вздомств®. Епаряальный арх1ерей въ отношен!и 
къ военному священнику пользуется этимъ правомъ на основани 
того каноническаго начала, что онъ ближайшЙ  блюститель за 
испохненемъ уставовъ православной церкви въ предвлахъ его впарии, 
н Что всякое въ этомъ отношения безчине должно быть пресВкаемо 
имъ въ видахъ поддержаня уваженя къ духовному сану. Поль- 
зован1е подобнымъ нравомъ со стороны епармальнаго преосвящен- 
наго авляется дополнительнымъ въ его рукахъ д®йствемъ къ тому 
надзору, который по новому положеню предоставляется ‚епаржаль- 
ному начальству относительно военныхь священниковъ. Вообще новое 
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положене, открывая широкюй просторъ для дЪйствй епармальнаго 
начальства По дфламъ военнаго и морского духовенства, ии®ю 
въ виду устранить ту ненормальность, когда военные священники, 
находясь вдали оть наблюденя своего ближайшаго начальника, 
повидимому удалены были и отъ всякато дфйствительнаго иадзора. 
Епармальному начальству предоставлено производство д®хь но 
сложени священнаго сана; въ этихъ случаяхъ протонресвитеръ по- 
Даиное ену по сему предмету прошене препровождаетъь съ подле- 
жащими о просителв св днями въ духовную консиеторю, по иветт 
жительства просителя. Назначаемые для служеня на флотъ 1ерено- 
нахи и священнослужители благо духовенства находятся въ вв дни 
преосвященнаго той епарми, изъ которой они посланы на суда, & 
потому дЪйстыя протопресвитера военнаго и морского духовенства 
по отношеню къ симъ лицаиъ и не касаются прохожденя ими вез- 
латаемыхь на нихъ обязанностей. Въ сешъ послфдчемъ случаЪ они 
находятся въ подчинени военному и морскому начальству, которое 
и является свидЪтелемъ объ ихъ поведеи предъ епардмальныйъ 
начальствомь за время нахождешя ихъ на судахъ флота. Вообще 
новое положене стремилось придать больше ясности и опредлен- 
ности предмету. При разъяснени пред®ловъ судебной власти про- 
топресвитера въ отношенши къ подвздомствениому ему духовенству 
возникалъ вопросъ о сохранеми протопресвитеру права налагать 
опитими на лицъ военнато звавя, въ виду того, что подобвое 
право принадлежало главнымъ священникамъ гварди и гренадеръ, 
арми и флота, на основан указа св. Синода отъ 6 февраы 
1854 г. При обсуждении этого вопроса сохранене означениаго праза 
за протопресвитеромъ признано несоотвётствующимъ его 1ерархиче- 
скому положеню. Равныиъ образомъ, по тому же соображению от- 
клонено и предоставлен!е протопресвитеру права разрётать неде- 
уменные случаи, въ брачныхъ дЪлахъ. Во ‘вевхь подобныхъ ез1- 
чаяхь и военные священники и военные чины, по указанию свя- 
щенняковъ, обращаются къ ивстному преосвященному, къ котороит 
относится и протопресвитеръь въ случа предетавленя на его раз- 
рёшен!е возникшихъ недоумвнй. 
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Устройство управлешя церквами и духовенствомъ военнато и 
морского вздомствъ на новыхъ основамяхъ естественно требовало 
новаго для него штата; который Высочайше и утвержденъ 9 марта 
1892 г. *) Основанемъ для начертащя этого штата должны былй 
послужить съ одной стороны данныя штатовъ прежнихъ управленй 
главныхь священниковъ гварди и гревадеръ, арми и флотовъ, съ 
другой— желательная постановка новато управленя, сообразно его 
задачаиъ, въ виду современныхъ потребностей жизни. Но прежне 
штаты управленй церквами и духовенствоиъ военнаго и морекого 
вфдометвъ были крайне ограничены. На содержане тлавнаго свя- 
щенника "тверди н гренадеръ, по сизт военнаго министерства, по- 
латалось 2083 руб., считая въ тожь числ 1083 жалованья и 
1000 руб. квартирныхъ; содержане же главнато священника арми 
и флота исчислялось въ 1443 руб., при этошъ по финансовой смВтВ 
св. Синода ешу столовыхь и на экипажь отпускаловь 858 руб. 
Такииъ образомъ содержан!е обоихъ главныхь священниковъ обхо- 
динось въ 4384 руб. При обращен веето этого расхода на со- 
держан!е протопресвитера военнаго и морского духовенства разизръ 
этого источника признанъ и оказался недостаточнымъ, въ виду со- 
временныхъ потребностей жизни и того положенмя, какое долженъ 
занимать протопресвитеръ военнаго и морского духовенства въ ду- 
ховномъ и военномъ вфдомств8. Въ первонъ протопресвитеръ, по 
его должности, является сановникомъ, заниизющимъ высокое поло- 
жен!е въ средв духовнаго вдомства. Должность его, по новому 
положен1ю, совиетила въ себ прежн!я высок я должности быв- 
шихъ главныхь священниковъ тварди и гренадеръ, арши и флота, 
а также и должность главнато священника кавказской арми °). 
По объединени столькихгъ должностей и содержаше протопресви- 
тера военнаго и морского духовенства должно было опредфлиться 
соразм8рно содержаню ихъ. Въ военномъ вВдомствв протопресвя- 
теръ военнаго и морского духовенства является начальникомъ от- 


1) Церк. Взд. 1898. № 14—15. 


*) Главный священникъ кавказской арын получаль жалованья— 
1628 р. и столовыхъ 1400 р. 
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дЪльнаго управления, полагаемыиь по военнымъ ранганъ ВЪ Чив% 
генералъ-лейтенанта. Поэтому и содержане его надлежало прибли- 
жаться къ содержаню сихъ начальниковъ военнаго вв донства. На 
основан такихъ соображенй и въ виду необходимаго обезпечения 
протопресвитера военнаго и морекого духовенства, ешу и назначено 
по штату жалованья— 3256 р. 62 к., столовыхъ столько же и квар- 
тирныхъ 1500 р. Всего 8013 р. 24 к. При этомъ протопресвитеръ 
участвуетъь въ эмеритальной кассв военносухопутнаго вздометва. 

[ри протопресватерв военнаго и морского духовенства образо- 
вано совершенно новое учрежденю съ наименозанемъ онаг „Ду- 
ховнымъ Правленемъ”, которое состоитъ изъ присутствя и канце- 
ляри. Въ присутстыи полагается три штатныхъ члена йзъ прото- 
1ереевъ и священниковъ военнаго и морского вёдомства, получающихь 
казенное содержане по прямымъ ихъ должностяиъ. Поэтому возна- 
граждене ихъ за труды по духовному правлен!ю опредлено до- 
бавочнымь содержашенъ въ размёрв каждому по 714 руб. Такой 
разивръ вознагражденя, превышая оклады содержашя  чхеновъ 
провинщальныхь духовныхъ коненсторй и уступая окладаиъ содер- 
жав1я членовъ столичных консисторй, объясняется особыми цЪ- 
лями привлечь, при разнообрази занат!Й сего учреждения, на его 
должности лицъ съ овысшимъ академическимь образовашемъ изъ 
среды столичнаго военнаго духовенства. Но эти лица, при усилен- 
номъ на нихъ спросв, въ ввду скудости вознатражденя, легко мо- 
гуть предпочесть отвфтетвенной службв въ духовномъ правленш 
частных занат!я уроками, какъ боле легыя и свободныя. Посему, 
чтобы дать протопресвитеру военнаго и морского духовенства воз- 
ножноеть имёть ближайшими своими сотрудниками лацъ достойныгь 
по умственнымъ и нравственнымъ качествамъ, признано справедли- 
выиъ назначить имъ средня между окладаши содержаюя членовъ 
духовныхь консиестор/Й. 

Раеходъ на содержане личнаго состава бывшихь канцелярй 
при главныхь евященникахъь гварди и гренадеръ, арюи и флотовъ, 
съ присоединешемъ къ нему отпуска и на канцелярсвя потребностая, 
простиралея въ общей сложности до 6650 р. Этотъ растодъ 
опредфленъ былъ въ 1847—1855 тг., когда условна жизни слу- 
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жащихь и служебное ихъ положеше были совершенно друг!я, чвиъ 
въ настоящее время. Посему опредлене содержаня чинаиъ кан- 
целярн духовваго правленя при протопресвитерв военнаго и мор- 
ского духовенства въ предзлахъ указавнаго расхода представилось 
невозможнымь въ виду расширявшейся переписки и усложнившагося 
двлопроизводетва въ настоящее время, требующихъ усиленнаго труда. 
По вниманию къ многосложности занят, съ объединешемъ трехъ 
канцеларй бывшихъ главныхъ священниковъ въ одномъ правлени 
при протопресвитер®, и при сопоставления штатвыхъ должностей 
канцелярии сего управленя съ адинвистративными учрежденяии по 
военному и морскому вфдометвамъ, признано справедливымъ, срав- 
вявъ чиновъ канцеляри духовнаго правленя при протопреевитерв 
военнаго и морского духовенства, по преимуществаиъ службы и 
должностей съ соотвтетвующими чинами канцеляр1й существующихъ 
адиинистративныхь управлев!й по военному и морскому вздомстваиъ, 
назначить имъ и соразиврное содержаше. По Высочайше утвержден- 
ношу 9 марта 1892 г. штату въ духовномъ правлени положены: 
дЪлопроизводитель-—жалованья 900 руб., столовыхъ 900 руб. и 
квартирвыхь 450 руб., всего 2250 руб., столоначальники три— 
каждому жалованья 450 р., столовыхъ 450 р., квартириыхъ 
225 р., везиъ— 3375 р., регистраторъ — жалованья 300 р., сто- 
ловыхь 300 р. и квартирныхъ 150 р. Дзлопроизводитель по дол- 
жноетн и мундиру полагается въ УГ кл., по пенси Ш разряд® 
ст. 9. Столоначальники— по дожжноети и мундиру УПГ клаесв, 
пенси УГ разрядв. Регистраторъ по должности и мувдиру 1Х, пен- 
си УП разрядв. На наемъ писцовъ ин сторожей 2500 р. На 
канцелярск!е расходы 500 р. 1). 

При главномъ священник арши и флота съ давняго времени, 
съ 1819 г. существовала домовая церковь и при ней состояхь 
особый причть изъ священника, дакона в псалоищика. На этоть 
причть по финансовой сифтв св, Синода расходовалось 429 руб. 
Во внииане къ высокому аджинистративному похоженю протопре- 
свитера военнаго и морекого духовенства признано необходимымъ 
оставить и при немъ существовавшую при главномъ священняк® 


1) Церк. Вд. 1892 г., № 14—15. 
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арми и флота доновую церковь съ особынъ причтоиъ въ томъ же 
составз, съ штатнымъ содержанемъ ‘). Оставлеве при протопре- 
свитерв военнаго и морского духовенства домовой церкви съ 060- 
бымъ при ней причтомъ вызывается особыни практчческиии цВляии 
и оправдывается особыми соображеняии. Въ инрное время, кроиЪ 
совершеная обычныхь службъ въ домовой церкви, причтъ ея по 
распоряжевн!ю военнаго ииннетерства исправляетъь духовныя требы 
У чиновъ находящихся въ С.-Петербург военныхь частей, не 
нивющихъ своихъ штатныхь священиоцерковнослужитей. Въ военное 
время тотъ же причть исполняетъь духовныя требы зв священно- 
служителей расположенныхь въ столиц полковъ и отправляющихся 
въ дфИйствующую арм. Домовая же церковь съ причтомъ при ней 
служить для протопресвитера удобныиъ учреждешемъ для испытания 
кандилатовъ на священство въ чтеши и изни, а также и лицъ, 
ищущихь псаломщицкой должности. ЗдЪеь же подъ непосредетвенымъ 
ваблюденемъ и руководетвомъ самого протонресвитера новопостав- 
ленные 1ерен обучаются совершению богослуженй. Здфеь же под- 
вергаются испытатю въ священнослужени и случайно прибывающие 
въ столицу по разнымъ обстоятельствамъ полковые и вообще военные 
священники изъ разныхъ ифетноетей. Въ этой же церкви хранится 
святыня запасныхь походныхь военныхъ церквей, также святыня 
церквей морскихъ броненоецевъ, батарей, фрегатовь и хругихъ 
флотекихъ судовъ, окончившихь лВтнее плаване. Независимо отъ 
сего протопреевитеру военнаго и морского духовенства предлежитъ 
настоятельная необходимость имфть въ своешь ближайшему раепо- 
ряжени лицъ, которыхъ, въ случав надобности, онъ могъ бы комав- 
дировать для заифетательства находящихся въ столицв священно- 
служителей при разныхъ учрежденмяхъ, въ случа болВзни, смерти 
и другихъ уважительныхъ обстоятельствъ. Въ частности священникъ 
домовой церкви, еверхъ прямыхъ своихъ обязанностей, съ особенною 
пользою и удобетвомъ можеть иесполиять и друмя обязанности, 
какъ-то члена духовнаго правленя, или общаго духовника столич- 


1) Священнику жалованья 397 р. 31 к., столовыхъь столько же, 
всего 7194 р. 62 к., макону жалованья 338 р..69 к., столовыхъ 198 р. 
65 к., всего 537 р. 34 к., пеаломщику одного жалованья 244 р. 90 к. 
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нато и окрестнаго военнаго духовенства. Первое необходимо для 
быстраго рёшеня и исполнемя сившныхь и экотренныхъ д®лъ но 
духовному правленю, — послёднее желательно въ религ1озно-нрав- 
ствевныхь интересахъ военнато и морского духовенства. Вообще 
уважительныя соображеня требовали эту часть управлешя  прото- 
пресвитера военнаго и морского духовенетва обставить сообразно дВй- 
ствительнымъ потребностямъ. Соображая особенности штата управле- 
ня протопресвитера военнаго и морското духовенетва, надо признать, 
что этотъ штать по преимуществамъ службы и обезпеченя далеко пре- 
вышаетъ существующие по духовному вЪдомству штаты даже централь- 
ныхь учрежденй. Настоящее обстоятельство располагаетъ и въ этомъ 
отношени привЪфтетвовать реформу управлешя церквами и духовен- 
ствомъ военнаго и морского вфдомствъ по новому положеню. 


^^ 


Такимъ образомъ новое положеве объ управлеши церквашв и 
духовенствомъ военнаго и морского ввдомства, коснувшись разныхъ его 
сторонъ, внесло существенныя изифненя въ это управлен!е по срав- 
нен!и съ прежнииъ. Эти изизненя представляются въ слдующихь 
общихъ выводахъ. 

Т. Новое положене взамЪзнъ двухъ прежде отдВльно и неза- 
висимо другь отъ друга существовавшихъ управленй церквами и 
духовенствомъ военнаго и морского вВдометвъ, въ лиц главныхь 
свяженниковь гварди и гренадерь арши и флота, образовало одно 
управлене протопресвитера военнаго и морского духовенства, ввёривъ 
ему завздыван!о всёми церкваии и духовенствомъ военнаго и мор- 
ского вЪдометвь. Церемвна ая, устранивъ неудобства прежняго 
норядка вещей, внесла надлежация стройность и единство ВЪ 
управление военными церквамв и духовенствомъ. 

П. Виъето существовавших при главныхь священвикахь кан- 
целярй, новое положене образовало при протопресвитерВ военнаго 
и морского духовенства духовное правлене, которое, въ качеств® 
совъщательнато при немъ учреждения, разематриваетъ и адмивистра- 
тивныя и духовныя дфла, & также дла о призрзни бфдныхь 
военнаго духовенства, представляя желательное средоточе для рас- 
поряженй по управленю военными церквами и духовенствомъ и 
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вадлежащаго направлентя дёлъ въ отомъ управлени. Вибств © 
симъ новое похложене подняло значено должности дивизмоннаго 0лд- 
гочнннатго, иачертавъ для его дВйствЙ освовныя правила и усиливъ 
вадзоръ за военнымъ духовенствомъ, подчинивъ послёднему и ве 
подвижные военные и мореке соборы и церкви. | 

Ш. Вифсто независимаго положемя, въ какомъ прежде нахе- 
дилось военное духовенство по отношению къ епармальной власти. 
новое положено подчинило военныхь священниковь въ изввстной 
степени надзору того епархальнаго начальства, въ предвлахъ епархии 
котораго они находятся на служб при военныхъ церквахъ. По- 
добное подчинене, устраняя то неблаговидное авлене, по которонт 
военные священники, живя въ предёлахъ извветной епарюи и не- 
р®дко въ самомъ епархмальномъ городё, не призвавати надъ собою 
никакой власти изстнаго епископа, который въ свою очередь также 
оставалея безучаствымь по отношеню къ нимъ. Новое положен, 
устранивъ подобную аношалю, возстановило надлежащее канониче- 
ское значене власти епископа въ предвлахъ его епарии, открывь 
визств съ твиъ и военнымъ священникаиъ возможность во вевтъ 
затруднительныхь и недоумВнныхъь случаяхъь обращаться за указа- 
нями и совётаин къ опармальнымъь нреосвященнымъ. Визетв съ 
твиъ новое положеме коснулось и другой стороны вопроса. Оно 
начертало особыя правила относительно порядка подсудностя, произ- 
водства слЬдетый и суда по проступкамъ и престунленяиъ военныхь 
священниковъ, противъ должности, благочиня и благоповедения, 
устранивъ въ начертанныхь правилахъ неопредзленность отвфт- 
ствевности этихъ лицъ, и разъяснивъ, въ какихъ случаягь военные 
священники подлежать взыскаютлиъ своего ближавшаго начальника— 
протопресвитера, и въ какихъ-——подлежатъ отвётотвенноети предъ 
епармальнымь начальствомъ и судятся судомъ епарпальнымъ. 

ТУ. Оставивъ неподвижные военные соборы и церкви безъ при- 
ходовъ и съ приходами изъ ифетныхъ обывателей въ завздывани 
протопресвитера, новое положене начертало правила, съ большею 
яеностто изображающия порядокъ управлешя этими соборами и цег- 
квами и отношеня въ семъ случаВ протопресвитера военнаго и мор- 
ского духовенства къ епармальнымъ преосвященныхъ. 
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Изложенныя изиненя, коснувшиеь разныхъ сторонъ управленя 
перквами и духовенствомъ военнаго и морского вздометвъ, не з8- 
трогивали вопроса о матеральномъ положен! и служебныхь правахъ 
и прениуществахъ военнато духовенства, которыя опредзлены дру- 
гиши недавно состоявшимися Высочайше утвержденными положении. 
Посену нео касаясь этихъ положенй, новое положен1е объ управлени 
Церквами и духовенствомъ военнаго и морского вздометвъ, еверхъ 
вышеуказанныхь изм ней, начертало особыя правила: 1) относи- 
тельно устройства военныхъ церквей и ихъ принадлежностей, обра- 
тивъ 060608 внииане на устройство полковыхъ походныхъ церквей 
въ палаткахь и 060бо назначенныхь для сего здатяхъ, и на пре- 
доставлен военнымъ священникамъ епархальныхь храмовъ, или 
ихь предфловъ для совершеня въ вихъ богослуженй для военныхъ 
чиновъ; 2) относительно хозяйства военныхъь и шорскихъ церквей 
съ изложенемъ подробныхъ постановленй о лицахъ, завздующихъь 
этою частю и о порядк® распоряжен1я церковными сумизми и от- 
четности въ нихъ; 3) относительно круга обязавностей и поведен!я 
военныхъ священниковъ, съ указатемъ на отношентя къ военному 
начальству; 4) относительно назначен1я священнослужаетелей на суда 
флота и 5) относительно призрёня заштатныхь священвослужи- 
телей, вдовъ и сиротъ военнаго и морского духовенства съ начер- 
танеиъ подробныхь правилъ объ иеточникахъ средотвъ этого при- 
зр8ня, распредвленя поетоянныхь и единовременвыхь посойй и 
объ опекв и попечительствв надъ сиротами лицъ военнаго духо- 
венства. Вев аи правила новаго положення, представляя управлене 
церквами и духовенствомъ военнаго и морского вВдомствъ за- 
конченнымъ, вееляютъ вадежду, что управлене протоиресвитера воен- 
наго и морскаго духовенства, развивая свою дВятельность на 
основаны сего положеня, съумФетъ осуществить предлежащия ему 
задачи. Съ такими мыслями и предложены настоящля разъяененмя. 
И— можно надфяться, что они не окажутся излишниии, & принесутъ 
надлежащую пользу при примфнени и дфйстви новаго положення, — 
ибо предетавляютъ результатъь непосредственнаго знакомства съ его 
оффаящальною разработкою. Т. Барсовъ. 


Кораблекрущеще ао, Пава на Средизеыномь морб, 


ПРИ СВТ НОВЪЁЙШИХЪ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОТКРЫТИЙ. 


ТРИЦАТЕЛЬНАЯ критика въ своемъ стремлеши подорвать 

ь историческую достовзрность вовозавётныхь княгъ конечно не 
могла оставить безъ вниман1я и такой по преимуществу историче- 
ской книги, какъ книга Дфаюмй Апостольскихъ. Ниспровергнуть 
четвероевангеле какъ сборникъ недостовёрныхъ разсказовъ и оставить 
безъ опровержетя книгу Дян значило бы подорвать еаный ешысль 
критики, потому что событя, передаваемыя въ послёдней книтф, 
составляютъ прямой результатъь событ, повзствуешыхъ въ четверо- 
евангели, и если призвать достовзрныиъ результатъ, то необходимо 
признать таковымъ и ту основу, изъ которой онъ вытекаетъ. Воть 
почему критики-рац1оналисты съ такою же настойчивостью стара- 
лись опровергвуть подлинность и достов®рность книги Лан, 
какъ и четвероевантеля. Но если въ первомъ случав для фанта- 
зи вритиковъ предетавлялея полнЪйпий просторъ, и она могла по 
своему строить и перестраивать евангельскую исторю, °перетолко- 
вывая и искажая ев до неузнаваемости, то при раземотр® и книтя 
Даян! она находила вебЪ непреодолимое ограничен!е въ томъ, что 
эта книга береть исторю хрисманства не сашу по себ, & въ 
тъеной органической связи съ исторей тотдашняго ма. Она знз- 
комитъ васъ съ нравами и обычаями жителей Палестины, Малой 
Ази, Греши и Итали, съ тфиъ, какъ управлялись провинции 
римской импери, какмя господствовали настроения и страсти, ка- 
кимъ языкомъ говорило то или другое населене, представляя 
однимъ словомъ какъ бы сжатую картину. состояня) Рииской ви- 
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пери въ перюдъ, сл довавиий за смертью Г. Христа. Опровергнуть 
достовзрноеть этой книги значитъ поэтому опровергнуть не только 
собственно апостольскую исторю, но и вею эту картину, составляю- 
щую фонъ для излагаеной истори. Конечно, были попытки н на 
это: неукротимые критики старались и въ книг8 Дзянй находить 
противор8ч1я и несообразности, разчленять самую книгу на отдёль- 
ные фрагменты, принадлежавшие будто бы различнымьъ авторамъ, 
недостаточно спёвшимся между собою °). Но. ови нашли 066% не- 
ожиданное опровержене со стороны новзйшихъ научныхь открыт!й 
въ области археологи и эпиграфи, выступившихъ безмолвными, 
но краснорёчивыми свяд®теляии въ пользу истины. При помощи 
ихъ мы можемъ теперь вполн подтвердить эту картину, такъ 
какъ имземъ возможность контролировать книгу ДЖян! страницу 
за страницей. И результать этого контроля оказывается внолнЁ 
благопрятныхь для квиги. Чёмъ боле расширяются историческя 
знаня Въ этой области, твиъ съ большею силой выступаетъ прав- 
дивость и точность автора этой книги, каковымъ предане веетда 
признавазо ев. Луку. Безъ. всякой выставной учености, безъ вся- 
кой предзавятойз критики, съ поразительною историческою точностью 
и вмветВ изящною простотою въ товВ и изложени онъ переносить 
насъ въ ту среду, въ которой дёйствовали, проповздывали и 
страдали апостолы, велик!е провозвЪетвики новаго благовзотя, воз- 
родившаго одряхлёвний м!ръ, и его книга есть своего рода обра- 
зепъ  историческаго изслфлованя, въ которомъ перомъ писателя 
товоритъ сама истина. 

Въ подтвержден! сказаннато можно бы взять любую страницу 
изъ книги Дфанй и привесть ее на личную ставку еъ ревульта- 
тами новзйшихъ археологическихь и эпиграфическихь открытй. 
Но мы въ настоящий разъ раземотримъ одну изъ вамыхъ порази- 
тельныхъ страницъ въ этой книгв, именно разсказъ о знаменитомъ 
кораблекрушени ап. Павла на Средиземномъ мор на пути изъ 

г) ПослЪдняя попытка въ этомъ отношении принадлежитъ страсбургскому 
проф. Спиттв, который видить въ основ книги Дзян!Й два источника, при- 
надлежащихъ неизвЪстнымьъ А. и В. и объединенныхъ третьимъ иксомъ, такъ 
называемымъ [№ (редакторомъ). См. его 116 Аромереземеще, Шге ФоеЙеп и 


пр. Въ добрый часъ сказать, подобные критичесме премы уже начали терять 
кредить въ серьезной наукф. 
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Палестины въ Римъ. Этотъ разсказъ не разъ возбуждахь сильнфй- 
Пий интерееъ въ сиещалистахъ мореплаваня, тБиъ болёе, что это 
езиый подробный и обстоятельный разсказъ © большомъ морепла-_ 
ван1и, какой только существуетъ въ древней ‘'литературв, и всегда 
результатомъ его изслёдованя было удивлене той правдивости и 
точности, съ какиин изложены ве иельчайния подробности пруемовъ 
морепхаван!я, съ несомн®нностью обнаруживающия и доказывающи 
въ писателв очевидца и участника самато события ‘). 

Поводомъ къ этому мореплаватю послужило, какъ извВетко, 
то, что ап. Павелъ, не найдя себз правосумя у римскаго про- 
куратора, безполезно продержавшаго его въ Весари, зппеллировать 
наконецъ къ правосудию самого кесаря и поэтому долженъ быль 
отправиться въ Римъ. Не ишвя права противиться этой аппелля- 
ци, прокураторъ Фестъ позаботился отправить ап. Павла вивВст 
съ другими узниками — подъ конвоемъ сотника императорской ко- 
готы Юля. Въ Кесарии имёлось пять когортъ, и такъ какъ одна 
изъ нихъ, именно когорта Юля должна была по оковчати срока 
своей службы возвратиться въ Итамю, то для Феста это быть 
саиый простой и удобный случай препроводвть узйнковъ нодъ на- 
дежнымъ конвоемъ. Путь предетояль весьма далекй и трудвый. 
При тогдашнемъ  состоянми иореплаваня, изъ Палестины корабли 
р®дко отправлялись въ Италю прямымъ путемъ; обыкновенно они 
сначала заходили въ Александую, въ Египетъ. Такимъ именно 
путем Татъ возвращалея въ Римъ, посл покореня Гудеи °). 
Таиъ веегда можно было найти корабль для продолжентя путе- 
шеств1я въ Италю, потому что торговыя сношенмя между вели- 
киин египетскими портаии и столицей импери были столь же 
часты, какъ и необходимы. У Феста, однако, не оказалось подъ 


Г) Исторля мареплаваня и кораблекрушеня ап. Павла излагается въ 
ХХУИП гал. кв. Дъянй. Классическое изслВдоваюе о немъ ипринадаежитъь англи- 
чанину Смиту: Уатез бтий, 'Гве хоуазе ип! Зруугеск о 55. Рай, опаоа 
1843; о немъ же писали: А.Втеи$т9. 1е Малик 4ег АНеп, Вгошеп 188%, 
стр. 142—2. 5: А. 1тё%е. Опе ‘тахег-ёе пе Сёзатёе 4е РМе-Яое А Ршео’ез ап 
1ешрз ие ^1. аш, Суоп 1887 Настояпий очеркъ ззимствованъ изъ книги аб- 
бата ЕР. Учдонтоих (е Хосуваа Те башен ег 1ез Чесо зу пех агепеою8 ‘1-5 
шо4егие-, Ра 13 1+90, р. 299 п сл. Си. также обстоятельное изслВдован1е этого 
событ!я въ извЪстпомъ жизнеописан1и ап. Павла: Сопу!еаг ап@ Номзоп, АЕ 
ой №6. Раш, новое издан!е 1892 г. стр. 623 и сл. 

2?) биёопв., Тиз, 5. 
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рукой въ Весари достаточно помЗетительнаго судна, на которомъ 
можно бы препроводить узняковъ въ Египетъ; но въ тоже время 
0к83816я одинъ корабль, который готовилея отплыть въ Адрамит?т. 
На этотъ-то корабль и посаженъ быль апостохъ, среди спутниковъ 
котораго оказалея и врачъ Лука, подробно и живо описавиий по- 
томъ это знаменитое плаване. 

Адраииттовъ или Адраматъ, теперь Эдремитъ, быль городъ 
въ Мизи, расположенный у залива, з8& островомъ Леебосомъ ‘). 
Римскому сотнику не было собетвенно надобности отправлятьея съ 
своими узникаши въ Адрамитъ Мизйекй; но онъ полагаль, что въ 
одномъ изъ портовъ Малой Ази, куда долженъ быжь заходить 
этотъ корабль, можно было ветр®тить другой корабль, на которомъ 
и можно будетъь доплыть до Итами, вакъ это и случилось въ 
дйствительности. Торговыя сношеншя между Кесарей и городомъ, 
куда, наконецъ, отправился этотъ корабль, не были достаточно 
важными, чтобы можно было отправить грузъ, исключитежьно на- 
значенный въ Адрамитъ. Нужно было заззжать въ различные го- 
рода, куда онъ могъ безъ затруднемя приставать по пути своего 
плаван1я, т. е., вдоль берега Ази ?). Этимъ именно и объяевя- 
ются тв остановки, о которыхъ упоминается въ книгё Деян. 
Корабль останавливалея въ главныхь портахъ для того, чтобы 
выгрузить или принять товары, при чемъ сотникъ и могъ наводить 
справки, не ииЪфлось ли корабля, отправлявшагося прямо въ Итаню, 
куда онъ долженъ быль доставить ввзренвыхъ его стражВ узниковъ. 

Такой корабль дЪйствятельно нашелся и Юлй посадилъ на 
него какъ свовхъ воиновъ, такъ и узниковъ. Въ путь нужно 
было отправиться около 15-го августа. Каждому нассажиру отво- 
Дилось мфето въ три локтя длины и въ одинъ локоть ширины, т. 
е. аршина въ два длины и въ аршинъ ширины. Провизи, какъ 


—>-— 


') Раньше думали, что Адрамитъ быль не что иное, какъ городъ Адри- 
устопъ, находящся ва берегу Либ1и. Но одно ясное мЪсто въ Эва 1атиз 6 
не позволяетъ сомнЪфваться, что вдьсь дьло идеть именно объ этомъ миз1йскомъ го- 
_родБ, потому что анонимный греческй авторъ говорить, что въ пуническомъ 
городв АдриметонВ не было порта. ‘а азтиз паг! шази, 116, въ Сеоргарш 
итаес1 тиогез, её. 0140, %. 1, р. 410. Е 

.) Лучшее чтев!е въ данномъ текстЪ есть 1=\).оути п?.е (у «намБреваясь ихыть», 
чт» относится къ кораблю, выфето [е))оутее кА, какъ стоить въ 4ех{з 
тесершз и что относится къ тЬмъ, кто былъ на кораблЪ. Д®ни. ХХУИ, 3. 
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это бываетъ тенерь, на корабляхъ въ древности ве полагалось и 
каждый долженъ быть самъ заботиться о своемъ пропитан, по- 
тому что отъ корабля пассажираиъ не давалось ничего, кромф 
воды. Пассажирамъ запрещено было жарить на корабля рыбу в 
колоть дрова. Такъ какъ ат. Павелъ быль узникожъ, то сотникъ, 
быть можетъ, и снабжалъ его пищей, но добровольные спутника 
апостола, св. Лука и Аристархъ Оессалониюйскый должны бым 
сами позаботиться 0б0 веемъ необходимомъ, равно какъ и об 
вевхъ расходахъ по столь далекому перевзду ‘). Въ это врем; 
тода таиъ обыквовенно дуютъ свверо-западные вётры °). Они 
были благоприятны для плаваня въ сВверо-восточномъ ваправленя 
изъ Кесари въ Сидонъ. 

На другой день поелв отплытя, корабль д®йствительно при- 


былъ въ Сидонъ, городъ фивикеюй, находавшея въ двадцати 


‚ восьми морекяхъ инляхъ отъ Кесари, д®лая такимъ образожъ 
почти по три съ половиною узла въ часъ. Ап. Павлу позволено 
было посвтить своихъ друзей въ этомъ городё, хотя безъ сомнф- 
ня при этомъ онъ по обычаю того времени оставался прикован- 
ныиъ къ воину °). 

Изъ Сидона корабль долженъ быль отправиться въ Мирру, 


въ Лики. Прамой путь тутъ идеть въ свверо-западномъ направ-_ 


лени, при чемъ о. Кипръ остается справа. Но такъ какъ дувше 
тогда сЪверо-западные взтры „были противны виъ’, тавъ что ко- 
раблю пришлось бы лавировать, чего натруженныя суда древнихъ 
не могли дФлать, то капитанъ предпочель повернуть по восточной 
сторонв острова Кипра, чтобы затвиъ войти вь шировй проливъ, 
образуемый сВвернымъ берегомъ острова и Карананей ‘). „Путь, 


—_ 


— < 


1) д. Ттёге, Опе 4квуегьве Че Сёзлгбе 4е Резйпе А Ри!@о]ез, р. 8—9. 

1) ‹Господствуюне здБеь по преимуществу в®тры суть сЪверо-восточиые 
или стезйске, которые дують свЪжо и почти постоянно въ течене нВеколькихъ 
мБеяцевь осентло». У. б1ератЬ въ ЕшФау, Мей Иеггапеаи 11 есюгу, р. 3. 

`) «Еафешт сабепа её сизоат её шИНеш сора», говорить Синека, Ер!-., У. 

<) Ев. Лука употребляетъь при этомъ точное техническое выражене чт: 
пА=ббоиеу 11» КЭкроу Дъяя. ХХУЦ, +. «Корабль ап. Павза, оставивъ Сядонъ пз 
свверз, не могъ пройти иначе, какъ съ восточной стороны Кипра. Подобно тому. 
какъ моряки называютъ берегьъ, обращенный къ взтру, вадвзтренвымт,. 1 


противуположную м5стность берегомъ подвЪтревнымъ, то-выражев!е блог). | 


ту Копроу противоположность которому составляло бы бкерлкемотту Кого“, 
есть терминъ мореплавательный. Благодаря западному в®тру, носъ коряб.н 
держался по направленю къ восточному берегу Кипра и сзБдовательно къ 
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столь хорошо обозначенный св. Лукой, оказывается въ зам чатель- 
номъ совпадети съ областью вВтровъ и теченй, указанных море- 
плавателямъ мореплавательными инструкщями, изданными морбкииъ 
мннистромъ. „Теперь достаточно установлено, говорится въ этихъ 
инетрукщяхъ, что течетя, пройдя къ свверу до беретовъ Сирш, 
ндуть затВиъ къ западу по берегу Карамани и по северному 
берегу №иира“ 1). | | 

Хотя и плывя съ подвфтренной стороны Кипра, корабль тЪиъ 
не мензе не держался собственно берега острова. Направляясь къ 
свверу, онъ прибыль къ берегамъ Килики *), и тамъ могь вос- 
пользоваться вфтрами, идущими съ суши, °) держась берега, если 
вЪтры вообще были неблагопрятны, или продолжая плаваше от- 
крытымъ моремъ, если не вотрёчалось никакого къ тому препят- 
стыя. Нужно было главныиъ образомъ пользоваться теченемъ, 
которое направляется къ западу и сила котораго еще боле уве- 
личивается, когда западный вВтеръ натовяеть его на Сир!ю, какъ 
именно и бываетъь въ это время. Это течене тотда находить 
себз выходъ именно между Кипромъ и материкомъ, н ово то быстро 
понесло корабль ап. Павла въ Мирру *). 

Мирра, топерешнаяя Мира, была римекой столицей Сир °). 
Такъ какъ городъ построенъ на холмв, почти въ четырехъ верстахъ 


подвфтренному берегу острова». 4. Вуеиззтд, Ге Мзийк 4ег АЦеп, р. 155. 
«Св. Лука, говорить Смитъ, употребляя точные мореплавательные термины, 
придаетъ своему языку необычайную точность и въ одномъ слов выражаеть 
то, что иначе потребовало бы цВлой , фразы». Уоуаке ап ЗЫрутгеск оЁ 5%. 
Рам], р. 20—21. 

1) 4. Туёое, Опе 4гауегзбе, р. 10. См. также объ этомъ течени, Е Фау, 
Мед цеггапеап Птес!огу, р. 1. 

7) Двян. ХХУЦ. 5. 

3) Въ древности, какъ и въ наше время, пользовались тьмъ вВтромъ, кото- 
рый дуетъ съ суши ночью. Нео4ог. Ае1ор., Г\, 16. 

“) Знаменитый англ Иск! гидрографъ серъ Франеизъ Бофоръ (въ И. 
МУ. Эту, Тье Мейцеггаптеап. [опоп, 1854, р. 168), разсказываетъь схз- 
дующее, что является какъ-бы толкован!емъ на это место книги Двян!: 
‹Начиная оть Сир!и до Архипелага господствуеть постояниое течен!е къ за- 
паду, слабое въ открытомъ морЪ, но весьма чувствительное близъ берега, 
вдоль котораго оно идетъ съ зпачительною, хотя и неправильною быстротою. 
Огромная масса воды, направляющаяся здзсь къ западу, перехватывается 
западнымъ берегомъ залива Адали (Адаля, теперь Саталле въ Караман!и, есть 
д зевняя Аттал1я или Одьбя, основанкая Атталомъ П въ Памфили). Затвмъ, 
сжатая и накопленная, она съ необычайною силою устремляется къ мысу 
Хелидон!и, откуда течен!е расходится по открытому морю и вновь успокои- 
вается». 

5) Вь Вульгатв и Синайскомъ кодексь читается Листра, но истинное чтензе 
есть, ввроятно, Мирра (въ русскомъ текств Миры Ликйсв1я). Въ З‘аФазттачь 
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оть моря, то его портъ находятся не у сажаго морского берега, а в: 
устьВ одной небольшой рёки, извветной теперь подъ названемъ Ан- 
драки. Его рейдъ всегда представляеть хорошую стоянку. Ояъ нахе- 
дилея въ частыхъ сношешяхь съ Египтомъ. Касательно этого мБ 
‘иифемъ доказательство изъ Г\ вЪка въ жизни св. Николая, знаменитат. 
епаяескопа этого торода. На одвомъ изъ александрйскихь корабле: 
именно ев. Николай, въ своей юности, отправился изъ своего оте- 
чества въ ИЕгицетъ. Позже, когда онъ уже быль епископом: 
своего родного города, онъ, во время голода, добился того, чт 
алексавдреке корабли, нагруженные хлВбоиъ для Константинопол. 
я заходивиие въ этотъ портъ, уступили Мирр часть евоего грузз. 
Да и въ ваше еще время Етинетъ продолжаетъ вывозить дЪеЪ изу 
Мирры и Карамани °). 

Сотникъ Юй нашелъ въ этомъ порт александрйевй корабль. 
отправляви!Йся въ Итамю. Александрйскю корабли транспорта- 
роваля въ Рямъ хл®бъ изъ Египта, истинной жетвицы тогдаг- 
няго ира, снабжавшей хлфбомъ столицу имперш. Они складывал 
свой грузъ въ Путеолахъ, гдё онъ всегда былъ принимаемъ съ 
большою радостш °”). Нкоторые изъ этихъ кораблей были веськз 
большихь разизровъ. „Изида’, которую Луюанъ °) опиеывает! 
какъ корабль необычайныхь разифровъ, выёщала въ себ бод 
2600 тоннъ “), вели только конечно эти данныя не преувели- 
чены °). Алексавдрйсве моряки считались лучшими въ то вреня. 
„Они управляютъ своимъ кораблемъ“, говорилъ ииператоръ Калигула 
Агрипп%, ввуку Ирода, „еъ ловкостью и увёренностью всадника, 
который управляетъ своими ковами во время скачки по полю“ ‹). 

Такижъ образомъ сотнику, на обязанности котораго было доста- 
вить &п. Павла въ Риит, посчастливилось ветрётять въ Миры. 


`‘1а113 тацш этотъ городь пазывается Алрорз, ЧеодгарЫ вгаес! пипогез. 6. 
Ощоь +. Бр. 492. Птоаомей вазываеть ее Ллора. ВЪроятно, оть этой п 
сявдней орвограф!и и произошло чтеве Л5стоз Вульгаты и Содех’а паек 

') А. Ттёе, Опе 1гауегсёе, р *11. 

*) См. денеа. Ери. ГХХУИ: ‹агмаз» Шагат (пеуат) Сатрап!“ 
а4хресьиз$ е=в.. 

3) Гле., Мах. Г. 

1) Тонна заключаетъь въ себ 1000 килограммовъ. СлВдовательно, «Изиде. 
выЪщала въ себЪ всего болЪе 150,000 пудовъ. 

8) 4. Втеиззт, МацИЕ, р. 157. М. Туёое, Опе тахетвве_р. 17, не х\х: 
етъь, чтобы грузъ «Изиды» превосходилъ 1400 или 1500 тоннъ. 

') РАон, Айу. Еасс., р. 965. 
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александр Йек!Й корабль. Западный вётеръ который принудилъ адру- 
метское судно направиться къ сфверу, вынудилъ также и алексан- 
дрИйсый корабль слздовать тёмъ же самымъ путемъ ‘). По всей 
вЪроятноети, онъ отправлялся въ Путеолы, и могъ такииъ обра- 
зомъ доставить Тудейскихъ узниковъ въ самую Италю. Отъ 
Мирры до Нутеожь считается триста морекихъ миль °). Это 
итаване, при блатопрятныхь обстоятельствахьъ, могло бы закон- 
читьея въ десять дней. Принимая во внимане штили, противные 
в%тры и остановки для восполненя запаса воды, можно было раз- 
считывать, что даже при средней скорости пхаваня можно будетъ 
достигнуть цели пхзванмя еще за ивеяцъ до бурнато сезона, на- 
ступавшаго съ ноября изеяца. 

Александрийский корабль долженъ былъ отправиться изъ Мирры 
около начала сентября. Оставляя этотъ портъ, чтобы елВдовать 
своимъ путемъ къ западу, онъ уже не могъ пользоваться теченемъ, 
идущимъ параллельно съ берегомъ, потому что, дойдя до иыеа 
Хелидовш, течене поворачиваетъь къ югу. Поэтому, приходилось 
съ большимъ трудомъ пробираться. вдоль берега, пользуяеь сухо- 
путныхи в%трзии, дующими въ течене ночи, что причиняхо зна- 
чительную потерю времени. ВехВдетве этого прошло не иало времени 
прежде чиъ корабль достигъ юто-западнато пувкта малой Ази, по со- 
сфдетву съ Внидомъ. „Мы молленно плавали иное дви’, говоритъ 
св. Лука, „и еъ большимъ трудомъ поравнялись съ Книдомъ *). 

Если бы вЪтеръ былъ благопрятный, то корабль направился 
бы па занадъ, проплыль Эгейское море, обогнуль мысъ Малею и 
продолжаль бы прямо свой нуть въ Сициию. Но, выфето сёвер- 
нато вЪтра, въ которомъ онъ нуждался, постоянно дулъ западо- 
сЪверо-западный, который сильно мВшалъ имъ добратьея до острова 
Книда и затрудняль имъ движене виередъ. Пришлось взять на 
юго-западъ, къ мыеу Салиону, чтобы пройти подъ защиту острова 
Врита “). По прибыти туда, пользуяеь сухопутными взтрами, 
можно было идти вдоль южнато берега этого острова. Такъ именно 


—- = 


') Си. ХТ. зтий, Уоуаче ата ЗА ржзесК оЁ 5% Рам, р. 34. 
7) То есть. болфе 500 веретъ. 

3) Дъян. ХХУИ, 1. 

“) Двян., ХХУЦ, 1. 
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и поступихь канитанъ корабля, но «съ трудомъ» '). Моренхава- 
не вообще очень затруднительно съ восточной в южной сторонй 
Крита: тутъ, когда корабль держится неподалеку отъ берега, при- 
ходитея преодол®вать то шквалы, набЪгающие съ горъ, то штили °). 
„Замедлентя, испытываемыя моряками, направляющимися къ западу, 
въ этой части Средиземнато моря, въ течене осеннихъ изеяцевъ, 
такъ неизбыжны, что я“, говоритъ Сиитъ, „едва ветрётихль одинъ 
такой случай, въ котороиъ бы ве пришлось испытать ихъ“ *). 
Одинъ паломникъ въ Св. Землю, отьъ ХУГ вфка, именно Рат- 
вольфъ, разсказываетъ, что, миновавъ мысъ Салионъ, корабль, на 
которомъ онъ Вхалъ и который шелъ съ востока, ветрфтить одне 
судно, которое вышло изъ Триполи сень недвль тому назадъ и съ 
которымъ пришлось подзлиться сухарями, потому что у него исто- 
щилаеь вся провизя °). 

Преодолввъ вов эти затрудненя, корабль, ва которомъ пхылъ 
ап. Павелъ, доетитъ, ваконецъ, ивстечка, извЪстнаго подъ назван!ент 
Хоропия Пристани °), неподалеку оть Ласеи или Алассы. „Кахо-Лии- 
оны иле, правильнее —'5{0з Ка@з-Глийбпез, говорить Финдией. 
веть небольшая бухта, открытая съ востока, но защищенная отчасти 
двумя островками съ юго-востока и юга °). Воть почему её в’ 
рекомендовали въ качеств иЪета хорошей якорной стоянки н: 
зимовку“ '). Алаеса есть, по всей вЪроятности, городъ Алай, упо- 
иннаемый въ Стад]асмусв, какъ лежащ/й между Лебеной и Маталой °). 
Кало-Лииноны, т. е. Хоропия Пристани, лежать въ трехъ мор- 
скихъ ниляхъ къ востоку отъ ныса Маталы или Лионноса, составляю- 
щаго самый южный пунктъ острова Ёрита. Св. Лука заивчаетъ, 


1) Дъян. ХХУЦ, 8. 

те См. бртай, [шзёгиснопз виг РИе 4е Сгые, пер. Л. 1 С:аз, ш 80, Ри. 
г. 
3) У. стИйЙ, Уоуаве аоа ЗЫрутеск, р. 37—42. 
е апа эр ‚р 

`) Г. Баш, Незе ш Фе Могре ег, Апрзфигр, 1582. Ср. Т. 5тив 
Уоуазе ап4 ЭШрутеск, р. 37—42. 

:) Кало Амр ЕУЕс. 

*) Эти два острова называются теперь Мегало-Ниси и островъ св. Пава: 

7) Няфау, Мейцегтапеап Пигестогу р. 66. Си. также Т. А.-В. богай, Ги - 
ис опз зиг |?’Ше де Сгые, р. 39, и дальнЪйния подробности въ его Тгахг- о 
204 Везеатсйез т Сгые, 2 т. 80, Гопфиез, 1865, &. И, р. 1—7, съ видомъ Х:- 
рошихь Пристаней, на зицевой страниц?, вь СеоргарЬ/отасе ши:огез, ви 
014оь в. 1. р. 506. 

$) А} м. Чаазтиз, $ 322 и 393, еси. И. 
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какъ и новзйшЙ ученый изслёдователь Средиземнагв моря, что Хо- 
рошия Пристани были неудобны для зимовки ‘). Поэтому-то ка- 
питанъ корабля порзшилъ продолжать плаване, несмотря на со- 
вЪтъ ап. Павла и несмотря на то, что настало уже такое время, 
въ которое, по обыквовеню, у древнихъ прекращалось мореплаван!е. 

Св. Григорй Назанзинъ, отправляясь въ ноябрё изъ Але- 
ксандри въ Грецю на одномъ эгинскомъ кораблв, разеказываетъ 
въ бвонхъ поомахъ, что это такое время, котораго боятся иоряки, 
большичетво ихъ не осизливаловь пускаться въ море ?). „Въ течеше 
двадцати дней и двадцати ночей, говоритъ онъ, я лежалъ на 
корив, умоляя Господа о помиловани“ *). Когда корабль ап. 
Павла прибыль въ Хоропия Пристани, было еще не позже конца 
сентября “), но, какъ говоритъ св. Лука, „плавание было опасно“ $). 
Корабли древнихь не были такого устройства, чтобы смли боротьея 
съ осенними и зимними бурями, притомъ они не имФли и присно- 
соблен!й для защиты отъ холода, & главнве веего, они не могли 
управлять своимъ ходомъ въ паемурвую погоду °). Велвдетве этого 
въ царетоваше императора Юстивана плаване зимою прямо запре- 
щено было подъ етрахомъ наказания, во уже и раньше было въ 
обычав съ ноября до марта стоять въ пристаняхъ, и, согласно 
родосскому закону, капятанъ, рисковавшй своимъ кораблемъ въ 
зимнее плаван!е, не имфлъ права распоряжаться грузами, когда бы 
даже ему приходилось выбрасывать въ море снасти и предметы 
своего вооруженя 7). 

Въ древвостя ва каждомъ кораблВ обыкновенно плылъ и самъ 
владвлець его, котораго св. Лука называетъь „начальникомъ ко- 
рабля‘, и лично завздываль грузами или ведъ морскую торговлю. 


Г) Дъян., ХХУЦ, 12. 

3) Св. Гриюрё Назанзинь, Ога. ХУШ, ш ратет, 31, +. ХХХУ, со. 
1024; Рое:из4а 130г., Г Ое геъиз 818, 307; Х, Ре уЦа заа, 124, +. ХХХУП, 
со}. 993, 1038. 

;) Св. Гриорё Назанзинь, Роетаёа, $. АХХУП, со]. 933. 

1) Св. Лука говоритъ, что въ это время уже прошель пость (йомъ-кип- 
пуръ. т. е. постъь великаго умилостивлен1я), который совпадалъ съ осеннимъ 
равноденетнемъ. Дзян. ХХУИ, 9. 

5) Дъян. ХХУЦ, 9. 

*) «Маш шт шх пнпиаа похаие ргоЙйха, впааш Чепз ваз, аег1$ орзе ал, 
уепогпт иль хе! пу аз вепупада зае\!На с1дчсез е ре!ато ЧеатЬае.. Уёдёсе, 
1е те ши., У, 9 

`) Рагаеззиз, Гоз шаг тез, %. Г, р. 65. 
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Рядомъ съ нимъ стоялъ капитанъ. Когда ап. Павель указалъ на 
опасность, которая угрожала имъ, ебли они будуть продолжать 
плаване, то хозяниъ корабля и капитанъ не послушались его, 
надзясь, быть можетъ, прибыть къ мвету назначения еще до ноября 
изеяца, къ которому обыкновенно заканчивалось плаване, м они 
склонили на свою сторону и сотника. „А какъ пристань ве спо- 
собна была къ перезимованю, то многйе давали совзтъ отправиться 
оттуда, чтобы, если можно, дойти до пристани Финика“ ‘). Онн 
предполатали, очевидно, перезимовать въ этомъ послёдиемъ мЪ- 
стечь» °). | 

Финикъ есть теперешний портъ Латро, находящ!Йся въ тринадцати 
только миляхъ къ западу отъь Хорошихъ Пристаней, т. в., на раз- 
стоянши одного дня плаваня. „Это единственная бухта на ЮЖНОЖЪ 
берегу, въ которой корабль могъ безопасно простоять въ течеше 
зимы, потому что южные вётры, разбиваемые господствующими налъ 
бухтой высокими горами, никогда не доходять до земли, и потому 
что волны, поднимавиыя этимн втрами, доходятъ до берега въ 
ослабленномъ вид, такъ что суда лишь колышатся, но канаты 
не напратаютея“ 3). Тоже самое говорить и ев. Лука лишь въ 
другихъ словахъ: „(совфтовали) дойти до пристани Фивика, Врит- 
ской, лежащей против юто-западиаго (Либонота) и сВверозапалх- 
наго вётра (Корв)“ °). 

Такъ какъ Хорошя Пристани были непригодны для стоянки, 
& порть Финикъ, напротивъ, предетавхяль болфе удобетвъ, то, по- 
видимому, вов правила блаторазумя требовали попытки достигнуть 
этого порта; но дЬЙствительность доказала, что ап. Павель быть 
озаренъ высшимъ свётоиъ, превосходящимъ опытность челов ческую. 

„Подулъь южный вётеръ, и они, подумавъ, что уже получичя 
желаемое, отправились, и поплыли по близости Крита. Но скор. 
_ 1) Двян. ХХУЦ, 12. _ 

*) Вовможно, впрочемъ, что они предлагали перезимовать въ ФиникЪ лип: 
для того, чтобы склонить большинство къ продолжению путешестя, пмЪз 
заднюю мысль направиться прямо въ Италю. Оть мыса Маталы до Мессып- 
скаго пролива считается 480 морскихъ миль, и даже при движени въ четыр, 


узла при слабомъ свверзномъ взтр® можно было прибыть въ Иташю въ пят: 
дней. Втеиззтд. Мацик, р. 164. 

*) бргай, Глугасйопз хог Ре 4е Сие, р. 44. Ср. Ип@ ау, Мед цеггапез! 
Путес{огу, р. 67. См. также 5{аФазтиз, 8 328. 

*) ДЪян. ХХУИ, 12. 
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поднялея противъ него вфтеръ бурный, называемый эвроклидонъ“ ‘). 
Съ юга этотъ взтеръ такимъ образомъ круто перешелъ на сЪверо- 
воетокъ °). „Шквалы, вырывающеея еъ горы Иды, когда чрезъ 
нее прорывается сВверный вВтеръ, дуютъ въ бухтв (Мессарв, къ 
западу отъ Хорошихъ Пристаней) съ аростною силою, и эти вВтры 
бываютъ весьиз часты въ промежуткВ между м8елцами Юнемъ и 
октябремъ ‘). Такимъ образомъ едва александрйск корабль еъ 
трудомъ дошелъ до оконечности мыса Маталы, глё онъ по причин 
сильнаго волненя не имлъ однако возможности спустить лодки, 
какъ поднялся сильный ураганъ; „корабль сехватихо такъ“, что 
онъ не могь управляться и ирашлось отдаться „на волю буря“ °). 
Нужно бы повернуть на другой талеъ, но это оказалось невозмож- 
выиъ. Ураганъ захватиль корабль съ такою силою и быетротою, что 
онъ едва ииёль время снять наруеъ, который, бозъ этой предоеторож- 
ноети, быть бы разорванъ въ клочки. „Когда буря сильно взвох- 
нуеть море, говорить Еврипидъ, то матросъ, отдаваяеь на волю 
судьбы, долженъ ввёфрить себя точеню волнъ“ 5). 

Ап, Павелъ, вифств съ своими спутниками, пронесенъ былъ 
мимо одного небольшого острова, извзетнаго подъ назвашемъ Кавды 
ИЛИ, КАКЪ ЭТО назван!е читается во иногихъ манускриптахъ, Влавды °). 
Птоломей 7) упоминаеть этотъ оетровъ подъ названимъ Влавдосъ, 
Поипнонй Мела—подъ названемъ Гавдуеъ, одинъ недавно откры- 
тый палиипсесть-—фратиенть Страбона °) упоминаетъ о немъ подъ 
именемъ Бавдоса: 


—————ы—ые—„—ц„.„——-—- —— 


1} Двян. ХХУЦ, 13, 14. 

7“) Таково именно значене эвроклидона или эвракилона, какъ это вполн\Ъ 
доказано у 1. БепЦеу, ВетагКз оп а 18{е 415сопгзе оп тее ую шч, р. 97. Объ 
и Е и его авторв см. Г[ез Г4угез Баш её 1а спичие гайопай зе, 
1. П, р. 66. 

3) оргай, ГлугиеНоп$ ваг Пе 4е Сгёе р. 40. 

‘) Дъян. ХХУИЦ, 15, 

5) Еитш., Тгоадех, 686 --. 688, ед. ПЩоь р. 379. 

°) Двян. ХХУНИ, 16. 

7) Риеш., Ш, 11, $ 1. 


*) Въ РимЪ, въ Ватиканской библотекв, есть палимпсестовые фрагменты 
Страбона, которые Козз: удачно прочель и въ которыхъ онъ открыль назва- 
н1е Кавдосъ. См. объ этомъ открыти 0. Сатисс№я, ВиПейпо 4: Агсцеооа 
стзИапа, 4-е зёпе, 6. ПШ р. 136. Ср. @. Согга-Гмз, РеЦа Сеостайа 41 
э{гафопе, гаштепИ ссорегй щш тешгаве раЙйтзеце рагу иь, 89; (Воть, 
1888, р. ХУЕЁ 
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го в фо КМ 
ТАГ АЕ КАТА КАТА :: М 
ТНУ КРНТНУ ВМ 
Ке{хае бЕ хата КабЗоу 17$ Китс &» и шу. '). 

Въ „Стадаемусв“ онъ вазывается Клавдя; греки даютъ ему 
назван „Клавда-неса“ или Гавдонесн, что итальянцы исказили 
въ Гоцо. Этоть островъ, въ другихъ отношеняхъ не инзющиЙ зна- 
чения, лежитъ къ западу отъ иыса Маталы, къ югу оть Врита н 
Финикии, въ двадцати милахъ разстояния отъ Сфаки °). 

Увлекаеные ураганомъ, наши мореплаватели были безсильны и 
отдались на волю судьбы. Нужно было однакоже что вибудь д%- 
лать. Всё—и матросы в пвесажиры— неустанно работали, и на- 
конецъ при общихъ усвмяхъ не безъ труда удалось втащить ва 
корабль лодку, разсчитывая на нее какъ на послЪднее средство, 
къ какому прибфгали мореплаватехи для еспасеня въ случа ко- 
раблекрушентя. Корабль трещаль во вевхь своихъь составныхъ 


') Воть основание въ пользу чтеня Коззы, которое такъ важно дия пов%- 
ствоваи!я книги Двян!: ‹Этотъ тексть принадлежить Страбону. ХУИ, 22 
(изд. Оо, стр. 711, строка 28), параграфъ посвящевъ КиренаикЪ. Авторъ 
перечисляеть города Кирену, Аполлон!ю, Навстаемосъь, Зефир, Херсонесъ. 
Катабраемъ, и проч.. и по поводу Херсонеса (отождествляемаго съ теперен- 
нимъ Расъ эт-Тинъ), онъ обозначаетъ равстоян!е, отдвляющее этоть портъ 
оть станщи Х. Вотъ этотъ пунктъ и важенъ. Принятый текстъ, въ ХЬйстви- 
тельности, понимается такъ: | Херрбуцсо$] жетон 8ё хата Кохлоу тйс Крйт\е =“ 
баррати УМУ хай пЕУТахосюу стабюу убтю. Херсонесь лежить въ тысяч» 
пятистахть стай разстоянчя оть КохАоб’а Крита. Этоть тексть вь двухъ 
отношешяхъ не вфрепъ: во первыхъ потому, что Критъ, въ дВЁствительности. 
находится въ двухъ тысячахъ пяти стахъ стамяхъ; во вторыхъ потому, чт 
Кох\ос не имзеть никакого смысла. Поэтому различные издатели предлагали 
поправки къ этому иЪсту. ВБорай исправляетъ 0х7.0у на Кюрохоу; къ несчастью. 
Корикъ лежитъ на сзверномъ берегу Крита и поэтому не находился бы напро- 
тивъ Киренаики Х. Мюллеръ, въ изд Дилдо, исправляеть Кохлоу на МатаАоу полъ 
предлогомъ, что Матала есть берегь, лежащ!Й на южномъ берегу Крита. такъ 
что 0 немъ можно сказать, что онъ лежить противъ Херсонеса; но эта по- 
правка одна изъ самыхъ произвольныхъ. Что касается уу, то издатели с’- 
гласны, что это ошибка переписчика и что нужно читать &15):М0у, но эта по- 
правка также весьма произвольна, 

«А воть и чтеше, предложенное Коззой въ нашемъ пзалимпсеств: Ката’ 
%= хата Каодоу тс Критт; &м и пр. Ничего не можеть быть законнве этого 
чтен!я, потому что морякъ. направляясь отъ острова Херсонеса къ остроп; 
Криту, встр%®чаетъ, какь первую и единственную станцйо, маленьк! острогь 
Каббос въ трехъ стахъ стамяхъ оть Критскаго берега, небольшой островокт.. 
на которомъ находится городь и портъ: Еуе п04у хай )цаёча, какъ говоритъ 
Ба 1азтиз шаг табт, въ статьв о Критв. Прибавьте, что Каоёос опредт:- 
ляется словами т КрЯттс, чтобы отличить его оть Кабб0$ 1$ ЖжхеМмае Стра- 
бона УГ, 3 (изд. Дидо, стр. 230, строка 32). Это. слвдовательно наилучшие: 
чтен!е. 

") ортаН, тятастюи; гаг ГИе де Сгею, р. 46. 
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частяхъ. „Вому приходилось совершать мореплаване въ опасныя 
времена, хорошо знакомы еъ этимъ зловщииъ и тревожнымъ еври- 
ножъ снастей, раздающимея во вовхъ частяхъ корабля, при каж- 
доиъ удар волны“ ‘). Матросы, чтобы оказать какое вибудь 
противодВйстве бур, „стали употреблять всевозможныя носойя и 
обвязывать корабль; боясь же, чтобы не сфеть на мель, спустили 
паруеъ, и такимъ образомъ посились“ *). „Обвязыване корабля“ 
состояло въ томъ, что изъ опасеня, какъ бы корабль отъ силь- 
ныхъ толчковъ не развалился, его буквально обвазывали канатомъ, 
который обводилея вокругъ корабля нфеколько разъ и завязывался 
на палуб. Это средетво значительно помотаетъ кораблю выдержи- 
вать бурю, и къ нему прибфгали мореплаватели какъ въ древности, 
такъ и теперь. Оукидидъ упоминаетъ, что къ нему прибгали 
коркиряне (1, 29). По большей части къ этому средству прибЗ- 
гаютъ, въ томъ случак, если не уввревы въ прочноети корабзя 
велёдетые его ветхости *), — 

Древн!е моренлаватели чрезвычайно боялись „епаеныхъ Сиртъ“, 
какъ ихъ называль Плиний. Карезгеняне въ политичеекихь видахъ 
преувеличивали трудность моренхаваня по берегаиъ обфихъ Сиртъ; 
но большая Сирта, находящаяся между двумя мысами Мезратой и 
Монктароиъ, ва протяжени 350 веретъ, вполн® заслуживала свою 
хулую репутацию. „Широко открытая для сВверныхь вётровъ, недо- 
статочно защищенная противъ вётровъ юта окружающими ее низмев- 
ностяши, большая Сирта поперемвнно взбудораживалась двумя 
чрезвычайно сильными атмосферическими теченями, которыя попе- 
рехВнно служили причиной гроиздныхь накоплений воды къ центру 
или яроетнаго отлива къ окраинамъ. Это двойное явлеве, которое 
древне иореплаватели ошибочно объясняли приливомъ и отливомъ, 
одво только и составляло истинную опасность большей Сирты, но 
опасность была серьезная, и она остается такою и для тецерешнихъ 


') Ттёве. Цое 1тауегкве, р. 21. 

“) Двян. ХХУП, 17. Касательво истолкован1я техническихъ особенностей 
этого м8ста см. Втеит9, Хлийщ, р. 170—184. 

“) Ученый толковатезль @укидида англич. Арнольдъ замфчаеть, Что такъ 
именно обвязанными вслЪдетве ветхости и неналежнаго состоян!1я оказались 
русеке корабли, взятые въ плЬнъ въ ТагусЪ въ 1808 году. (Атпо. на Тис: 
1, 29). У Илюмцтра въ толковави на Двян. ХХУИ, 11. 
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парусныхь судовъ. Отъ этить-то непреодолиныхь теченй Сирты я 
получили самое св0е назван!е ‘). 

„Вогда корабль, сбитый съ своего пути вВтромъ ихи теченяин, 
нисать Прокошй, попадеть въ полукругъ, описываемый заливоиъ, 
то для него уже невозможно возвратиться къ своему первоначаль- 
ному направлению; его какъ будто увлекаетъ невидимая, все бол\е 
возрастающая сила, ни поэтому-то, ив думается, древнше придали 
Сяртамъ то назван, которое онф нослтъ. Корабзи тамъ притоиъ 
не могутъ пристать в къ берегу: почти все прибрежье усвяно под- 
водными камнями, которые не позволяютъ приблизитьея къ земхь и 
служатъ причиною гибели судовъ. Экипажъ иожетъ надёаться на спа- 
сене, хотя и съ большою неувВренностш, только въ томъ случа, 
если онъ, оставивъ корабль, броситея на спасательныя лодки” °). 
Но спасено это было тЬмъ боле неуввреннымъ, что варвареке на- 
замоны, живие на этомъ берегу, емотрВли на кораблекрушенниковт, 
какъ на свою добычу, которая давалась виъ моремъ 3). 

Вътеръ, дувш!Й въ еЪверо-восточномъ направлеши, увлекать 
александр корабль въ эти именно опасныя изста. Большая 
Сярта находится лишь въ ста сорока миляхъь оть Брита. Для 
того, чтобы ве нопасть туда, уменьшить напоръ воды и оела- 
бить быстроту движеншя корабля, моряки сначала выбросили за 
борть большую чаеть груза, а затёмъ стали выбрасывать и снасти 
корабля, багры, весла, канаты и проч. Моряки такинъ образоиъ 
шли на удачу, но зная даже, гдв они находились, потому что 
какъ будто бы для того, чтобы еще боле усилить ОФдетве, въ 
течене иногихь дней „не видно было ни солнца, ни зв®здъ“ “); 
& между твиъ въ древности моряки, когда они теряли изъ вида 
берега, руководились обыкновенно солнцемъ и звЪздами, греки— 
Великой Медвёдицей, & сидоняне — Малой Медвёдицей °). Вес 


{) $уг4ез а насша попмоз{ае, говорить Саллюст. баНЙиз., Такати,. 
ГХХУШ. Съаез Т1330% Ехрогайоп з@епиЙцие 4ез сбев 4е ]а Таиз 
зео“гарме сотратёе 4е ]а ргоушсе готаше 4’АЙй щие, 2 11. 45. Рагз, 1883—1885 
1. р. 225 - 226. О малой СиртВ см. тамъ же, р. 183. , 

7) Ргосор. Ое АеШЁ., УТ, пт, з, Т1830%, ЕхрогаНоп -с1епийЙаие Че 18а Ташае. 
+. Г р. 226. О нравахъ а обычаяхъ назамоновъ см. у Геродота, ТУ, 192. 

*) АЕдиогепз Мазашоп, 1пуадеге Йис!а, Аадах лашгала её ртгае4аз зуеПеге 
роп!о. 53#из ИаТ., Ритса, Ш, 320. 

*) Дъян. ХХУЦ, 20. 

5) Ома., Тиз. Е. ПТ.--Компасъ, издавна извёстный въ Кита, на за- 
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казаловь потеряннымъ; никто изъ находившихся на корабль не 
привимахъ даже пищи. И вотъ тогда-то ап. Павехъ подвяхъь во 
вевхъ мужество, увёряя ихъ, что изъ нихь не погибнетъ никто, 
хотя они и будуть выброшены на островъ, какъ открыто было ему 
свыше. „Мужи! сказалъ онъ, надлежало послушаться меня, и не отхо- 
дить отъ Крита, чЗмъ и избвжали бы сихъ затрудненй в вреда. 
Теперь же убёждаю васъ ободриться; потому что ни одна душа 
изъ васъ не погибнетъ, & только корабль. Ибо Автгель Вожй, 
которому принадлежу я, и которому служу, явилея инё въ эту 
почь, и сказать: не бойся Павелъ; тебф должно предстать предъ 
кесаря: и вотъ, Богъ даровалъ тебВ вевхъ плывущихъ еъ тобою. 


Поеему ободритесь, мужи, ибо я вёрю Богу, что будетъ такъ, 
какъ мн сказано“ '). 


Спутники ап. Павла ие привычны были слышать подобную 
рёчь, и она должна была произвести на нихъ сильное виечатль- 
не. Писатели справедливо восторгались этою рёчью. „Въ борьбв, 


которую человёкъ ведетъ противъ природы, говорить Сенъ-Маркъ 
Жирарденъ, есть такого рода мужество, которое не боретея съ 
опасноетю, а презираетъ в6: это именно мужество христанина... 


падЪ пе быль извзстенъ до ХИ столвия. Что касается открытя полярной 
зввзды, безъ которой нельзя было совершать мореплаван1е иначе, какъ 
вблизи береговъ, То ‘это открыте принаддежитъ, какь говоратъ, фи- 
никанамъ: оно давало имъ въ течеще болье чВыъ двухсотъ лёть мовополю 
морской торговли. Начиная съ этой эпохи, существеннымъ для мореплавателя 
не столько былъ попутный взтеръ, сколько возможность различать полярную 
звфзду. Какими облаками Ютиперь покрыль безраничное море! тьковъ быль 
первый возгласъ древняго матроса при приближен!и бури. Матросъ среднихъ 
ввковъ обваруживалъ не мене страха, когда ему приходилось терять изь 
„иду полярную звтзду (А тегате ]& иатопгапе)... Корабль, на которомъ со- 
вершалъ свое пазван!е ап. Павелъ и который намЪревался совершить запоздалый 
переходъ оть Ёнида въ Римъ, имвлъ на себъ 276 человВкъ; ничто не даетз, 
права предполагать, чтобы опъ былъ мензе способенъ бороться съ бурей, 
чвыъ большая джонки китайцевъ. Мы видимъ, что въ течен!е четырнадцати 
дней онъ съ упфхомъ боролся иротивъ сввернаго взтра. Захваченный бур- 
ными вихрями въ открытомъ мор® у Крита, онъ не позволиль увлечь себя 
въ залавъ Сирты; онъ освобождается отъ части своего груза, облегчается отъ 
части своихъ снастей и упрямо держится въ своемъ изправлен!и ваискось 
бури. Вообще все было бы хорошо, если бы только тучи не закрыли оть него 
солнца и звЪздъ; во, къ несчастью, солнце упорно оставалось закрытымъ. 
Мореплаватели воображали, что они плывуть по направлевн!ю къ Ахр1атикЪ, а 
между тЪмъ они неожиданно налетвли на берегь Мальты. АдександрАйск!и 
корабль такамъ образомъ могь бороться съ бурей, но капитанъь привелъ его 
«ъ кораблекрушению вел$детве ошибочнаго направлен!я». Уже-атлга? ЛТитен 


Че 4а Сталчете, Ца паувайоп пацсаг1еге въ Кеуце Це децх, шоп@ез, (1-е зер- 
{ешьге 1874, р. 100—101. 


') Двян. ХХУИ, 21—95. 
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Разсказъ книги Дфянй апостольекихь о бурф, вынесенной ап. 
Павхомъ, есть лучий примёръ того интереса, который возбу- 
ждается этого рода иужествомъ... Храни меня Богъ, чтобы я ста- 
вилъ вымыслы Гомера въ параллель съ истиной евященнатго раз- 
сказа! Я хочу только сравнить чувства, пробужденныя Господомъ 
Ботомъ въ свовмъ апостол, съ тфии, съ которыми выеступаетъ 
терой Гомера. Въ бурв, о которой разсказывается въ книг8 ДЪяний 
апостольсхихъ, какъ и въ бурв, перенесенной Улисвомъ, на сцену 
выступаеть в00 тотъ же человзкъ. Но какое различ1е между 
Улнесомъ и св. ап. Павломъ! Одинъ изъ нихъ хотя и не отчая- 
вается, но никогда не имфеть и твердаго уповая, и въ борьбЪ 
противъ опасности поддерживается только любовью къ жизни, чув- 
ствомъ, которое даетъ больше тери®ня, чВиъ достоинетва; & дру- 
гой, находясь на корабля, обуреваемомъ волнами, повидимому даже 
не обрашаеть внимашя на сзмую бурю, кромё разв какъ для 
того, чтобы утёшить свовхъ сотоварищей, и увфренвымъ тономъ 
говорить имъ, что они не потераютъ даже волоса съ своей головы °): 
Ангелъ ВожЙ возвфетилъь ему объ этомъ, а его Богь никогда не 
обманываетъ. По свидфтельству Гомера, Улиссъ колеблетея, когда 
Левкотея совфтуеть ему оставить свой корабль и броситься въ 
волны: не есть зи это хитрость враждебнаго божества ")? Но Ботъ, 
которому служить ап. Павелъ, ве прибзгаеть къ хитростямъ, и 
Его слова не возбуждаютъ ни малЬйшаго въ немъ колебан!я; они 
укр®ихяютъ сердце челов®ка, они даютъ ему возможность забыть о 
бур и вя ярости. Ап. Павель не есть бохёе кораблекрушен- 
никъ, съ мужествомъ борющея противъ смерти; это пророкъ и 
апостолъ. Буря почти перестаеть быть для него опаеностью; она 
уже есть не что иное, какъ случай для проявленя величя Бога, 
которому онъ служитъ, Бога, которому онё5 принадлежитз: 
потому что онъ принадлежить Богу, а не этимъ взбудораженныхмъ 
волнамъ, которыя считаютъ его своей добычей, и не этому полу- 
разрушенному и обреченному на гибель кораблю; онъ принадлежитъ 


1) Двян. ХХУЦ, 34. 
2) Гомерь, Одиссея, \. 
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Богу, онъ, какъ и всВ его сотоварищи, тому Боту, который даро- 
вать и обезпечиль ему жизнь” °). 

Обвщаня, сдфланныя ап. Павломъ во имя Господа Бота, не 
замедлили осуществиться. „Въ четырнадцатую ночь, какъ мы но- 
симы были въ Адратичеекомъ морё, пишетъ дахёе св. Лука, около 
полуночи корабельщики стали догадываться, что приближаются къ 
какой нибудь земл%. И, выизривъ глубину, нашли двадцать сажень; 
цотомъ на небольшомъ разстояни вымЪривъ опять, нашли пятнадцать 
сажень. Опасаяеь, чтобы не попасть на камевистыя ифста, бросили 
съ кормы четыре якоря, и ожидали дня“ °). 

„Св. Лука и здФеь опять обнаруживаеть точную наблюдатель- 
ность: сбросить якорь еъ носа корабля, значило бы заставить корабль 
повернуться и стать противъ вфтра, а это круговое движене, ко- 
торое моряки называютъ обращенемъ судна вокругъ якоря, не быто 
чуждо опасности, потому что, при своемъ поворотв, корабль оста- 
вался бы нЪкоторое время боле или мензе подверженнымъ боковымъ 
ударамъ волнъ. Такъ какъ кузнечное искусство въ древноети не 
давало мореплавателямъ возможности имзть якоря большого взса, 
то из корабляхъ обыкновенно имФлось по нзеколько якорей. Это 
состоян!е вещей продолжалось довольно долго: два корабля, построен- 
ные для св. Людовика въ ГенуВ и имёвийе разм8ры 10 сажень 
въ длину, 4 сажени въ ширину, по условамъ тогдашняго времени, 
пришлось енабдить каждый двадцатью шестью якоряии“ 3). 

Касательно пути, пройденнато кораблемъ во время бури, ед%- 
ланъ слВдующиЙ разечетъ. „Съ того времени, какъ этотъ корабль 
оставилъ островъ Кавду, прошло тринадцать съ половиною сутокъ 
или 324 часа. Теперь обыкновенно признается, что корабль, идя 
подъ однфми снастями во время бури, двлаеть въ часъ отъ одной 
до двухъ морскихъ миль или среднимъ чиеломъь полторы мили. 
Такую же быстроту мы моженъ допустить и для корабля ап. 
Павла. Разстояне пройденнаго такииъ образомь пути будетъ 
равняться 466 иилямъ. Но, какъ показываеть далфе кораблекру- 


') батЕ-Мате Олтатат, Соагз 4е Пиёгафате дгатайдие, 7-е изд., 1. |, 
1861, р. 11—14. 

2) Дъян. ХХУП, 27—29. 

*) Ттёте, Опе фгалегвёе, р. 36—37. 
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шене, онъ прибыхь къ берегамъ острова Мальты... & разетояне 
отъ Вавды до Мальты по прямой лиши равняется 474 ииляиъ 
(иорекая ивля==|‘/2 вереты, слёдовалельно это составятъ боле 
100 верстъ). Это совпадено тЪиъ болфе удивительно, что корабль 
должевъ былъ пройти нфеколько болфе длинный путь, потому что 
онъ находился подъ вмяшемъь сверо-восточнаго вфтра, слегка 
ваклонявтагося къ югу, а ве дувшатго слдовательно въ прямомъ 
направлени отъ Кавды къ Мальтв“ °). 

Но вотъ корабль, наконецъ, подошелъ къ берегу, и мореплавате- 
лямъ ничего не оставалось больше, какъ подождать дня, чтобы по 
возможности обезпечить безопаеность для всвхъ. Матросы однако 
боялись, чтобы корабль не погибъ въ течене ночи, и поэтому они 
спустили шлюпку въ иоре, подъ твиъ предлотоме, что будто бы 
хотятъ бросить якори со стороны нога, & въ дЪЙствительности 
проето желая б№жать и предоставить пассажировъ своей злосчастной 
участи. Ап. Павелъ разетроилъ ихъ гнусвую попытку; предуюреж- 
денные имъ объ этомъ сотникъ и воины обрубили канаты и пустили 
шлюпку на волю. Между тиъ апостолъ опать увзщевахь воёхъ 
ободриться, объщая имъ, что ни у кого не погибнеть и волоса съ 
головы, и уговаривалъ каждаго повесть, чтобы подкр®пать свои силы. 
На кораблВ оставалея зерновой хлЪбъ, служивийй балластоиъ. Аш. 
Павелъ подалъ примзръ, и всё стали Феть за нимъ. На древнихъ 
корабляхъ не полагалось кухни, за исключенемъ особыхъ р85дкихъ 
случаевъ и для путешественниковъ особенно высокопоставленныхъ. 
Пища варилась только на суш®, что, впрочемъ, можно было дёлать 
довольно часто, потому что корабли часто приетавали къ берегамъ. 
Если кораблю предстояло совершать довольно долгое плаваше въ от- 
Брытомъ мор, то провизя запаеалась уже заготовленною 3). Главной 
пищей быль такъ называемый мореплавательскй хлфбъ, своего рода 
сухари *), приготовленные изъ овсяной муки, съ приправой изъ 


1) Вгецзптд, Мацик, р. 188 —189 

2) «Саш июица Ф@егцт сосИиз с1багИз пауез сопзсеп4егап». "Г ТАх., 
ХЖЩУ, 11. 14. ХЖХ, 25: ‹Со паеааз птропеп@1 М. Ротроп1о ртаеог! сага 
Чао: {иде её диадгасииа ЧФегиш сфайа, е ди!риз амадесии Фегат сосёа 
прозка» 

3) «Ус аш паийсиз рапз фи51$ ащие Иегаш сосёаз 950 эуеша. РИл., 
Ш. Ха. ХХХИ, 25 (68). "Абтоо; удотикоо$ &% торрабю о буров Фи еь Шыи. 
Мог., 14. 
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воды, молока, вина или масла, копченая или соленая говядина и 
соленая рыба, къ которымъ прибавлялея сыръ, лукъ и порой. На 
корабляхъ нифлись ручныя мельницы дя перемалыван!я зерна, въ 
случаВ если мучной провизи оказывалось недостаточно. Такъ, 
именно у Тята Лавшя аретины обзщають столько жернововъ, 
сколько требовалось дя сорока большихь кораблей :). На вораблв 
не полагалось ни накрытаго стола, ни слугь при немъ, каждый 
самъ долженъ быть ходить себ за пищей °). 

Когда зпостоль и находивиеся съ нимъ вов закусили, то 
оставшееся зерно было выброшено въ море, потому что нужно было 
уменьшить напоръ воды на корабль посредетвомъ облегчения его, 
чтобы онъ могь, по возможности, ближе подойти къ берегу, такъ 
какъ на кораблё теперь не было уже лодки для высадки. Съ нз- 
ступлен1еиъ дня изтровы замЪтили берегъ, окайиленный скалами, о 
которыя съ яростью ударялись волны. Зам тивъ нёчто въ род залива, 
капитанъ и порвшилъ стать таиъ на мель, хотя экипажъ и не узна- 
валъ отого берега. „Нкоторые безъ достаточнато основаня удив- 
лялись, что моряки не узнали береговъ Мальты, говорить Брей- 
сингъ. Такъ какъ дорога изъ Александрии въ Путеоды проходила 
чрезъ Мессинск!й проливъ, то они могли десятки разъ совершать 
этоть путь, не видфвъ даже этого острова, и если они зам чали 
его издали, то могли узнать его именно только издали, & не у 
саныхь скаль берега, который въ этомъ отношени ни чёиъ не 
отличается отъ иногихъ другихъ’ *). 

Хотя мораки и не узнали самато мЪста, но они не могли ко- 
лебатьея въ отношени вопроса объ оставлеши корабля. Ветрётивъ 
мель, окружавшую море съ двухъ сторонъ, они вашли возможнымъ 
посадить на нее корабль; носъ, врёзавшись въ песокъ, сдзлался 
неподвижнымъ, & корму стало разбивать яростью волнъ. Моментъ 
былъ критичесый. Передъ корабля, налетёвъ на мель, поднялся; 
велёдетв!е этого задъ опустилея въ воду и былъ заливаемъ вол- 
нами. Не оставалось ничего больше, какъ спасаться вилавь или 


— 


1) «Моаз, диашиш ш дпадгаяииа 1опбаз пахез ориз евзеё». ТИ. Глу., 
ХХУЩ, 45. 
2) Втеиззио, Мааик, р. 196. 
3) Втеиз:тд, МациК, р 190—191. : 
3 
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на обломкатъ корабля. При этомъ разсказывается бшять характе- 
риетическй случай. Раямеке воины, которые своею жизню отвёчали 
за ввфренныхь ихъ стражё узниковъ, опасаясь, чтобы посл дите ве 
воспользовались этвиъ обетоятельствомъ для побзга, порзшили въ дух 
чисто римекаго безеердечя умертвить ихъ веёхъ. Но и тутъ вл1ан1е, ко- 
торое ап. Павель прюбрёлъ на добраго сотинка, послужило ко спа- 


сено какъ его собственной жизни, такъ и жизни другихъ его еоузни- 


ковъ. белая спасти ап. Павла, сотникъ не позволить воинашъ при- 
весть въ исполнено этого ихъ жестокато наифреня. Онъ приказалъ 
тфиъ, которые умфли плавать, первымъ броситься въ море, друге 


спасались на доскахъ или другихъ обломкахъ корабля. Волненехнъ_ 


прибило всВхъ ихъ къ берегу. Какъ и предеказывать ап. Павелъ, 
вез, безъ исключеня, спаслись. Когда вс перебрались на берегъ, 
то узнали, что это быль островъ Мальта. 


Различные комментаторы новзйшаго времени предполагали, что 


Мелита, у которой потерпфлъ кораблекрушене аи. Павелъ, не 
былъ собственно островомъ Мальтой, но островожъ Мелитой, ва- 
зываемымъ теперь Меледа, что у береговъ Далхяати ‘). Достаточно 
одного замфчан!я, чтобы опровергнуть это инфе. Островъ Мелеза_ 
нисколько не соотвфтетвуетъь твиъ обстоятельствамъ, о которыхь_ 


товорится въ книгё Дфяюй апостольскихъ. Св. Лука говорить, 


что матросы, бросивъ зондъ неподалеку отъ острова Мелиты, нз-. 


шли глубину двадцать сажень и немного дальше пятнадцать са- 
жень °). А эта глубина вполн® соотвфтетвуеть острову Мальтф, 
во нисколько не глуС п острова Меледы. Прибрежье этого по- 


слёдняго, съ южной стороны, единственной стороны, о которой. 


только и можеть быть р%чь, имЪетъ столь крутой наклонъ къ 
морю, что въ тотъ моментъ, гдз зондъ показываетъ двадцать са- 
жень, не оетаетея уже времени для глубины въ пятнадцать е2- 


*) Предполагалютъ, что этотъ островъ ваходится въ Адр1атакВ и что св 
Лука говоритъ, что они плыли на Ахр!атическомтъ мор, Двян. ХХУИ, 2+. 
Но тогдашиее Адр!атическое море (`Абр\аб, РТ. Сеорг. Ш, №, 1; ИЕ, жу. Е 
'АВризтихьу пЕл ато. Ртгосор. Ое Ъе|. Узпа. 1, 14), простаралось отъ острова 
Крита до Сицили. Птоломей называеть теперешнее Адратическое море 
6 ’АЗрёас хбА\тов. Сеодг. УП, т, 3. 10. Тон ское море и 'Абрю$ иногда см%- 
шивались между собой. Аполлон! Родхосск!й ТУ, 308, толкуетъ такъ: пох в:` 
тоу 'Аёр!ау ?]0%0%. потЁ де 104 '1б\оу Абыау ха). 0064У: 


2, Двян., ХХУЦ, 21, 28. 
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жень и для сбрасывашя якоря !). У того берета ве имфется ни 
одной якорной стоянки. 

Заливъ острова Мальты, гдз выбрались на берегъ кораблекру- 
шенники, есть тотъ самый, который теперь ноеитъ названо залива 
ан. Павла (Са]а 41 Зап Рао]0), у с®веро-восточнаго берета остро- 
ва. Надъ островкомъ Гзенръ, прикрывающемъ заливъ съ сёвера, 
теперь возвышаетея статуя великаго апостола, и подноже скалъ 
съ сзверо-востока, въ полумити къ югу отъ этого островка, но- 
сить назваве Моли св. Павла. „Это мвстоположене вполн® соот- 
взтетвуеть описавю св. Луки. Заливъ предетавляетъ у своей 
свверо-западной оконечности косу, на которую ин поръшали поса- 
дить корабль злександр!еве моряки. По срединв ея находится 
Мель ев. Павла, на которую собственно и свлъ корабль. Эта 
мель состоитъ изъ жирной глины. Отсюда хегко объясняетея, что 
теченя, вызываемыя восточными вётрами, бурныя въ отихъ изетахъ, 
издавна производили разрушение этой мели, которое съ течентенъ вре- 
мени конечно усиливалось все болфе. Въ ваше, время оиа имЗетъ 
семь сажень глубины. Во времена ап. Павла она должна была низть 
отъ двухъ до трехъ сажень. То иЪето, гдз глубина равнялась пятнад- 
цати сзженяиъ, ны должны искать немного къ востоку отъ мели. 
Пунктъ, находяшийся въ точности къ западу отъ этой мели, и веть, по 
свидВтельству жителей, то изето, гв вилавь спаезлись потериввиие 
кораблекрушене. Это предположен!е вноднё соотвётетвуеть обетоя- 
тельствамъ дфл&. Восточный взтеръ, будетъ-ли онъ востоко-с®ве- 
ро-восточнымъ или еВверо-восточнымъ, нагоняетъ воду въ заливъ. 
Эта вода ие можеть выдти отсюда иначе, какъ чрезъ канальъ, 
дежалий между островомъ Гзеиръ и землей. Одно течене, направ- 
зяющееся къ сфверу, идетъ сафдовательно близь берега и должно 
было прибивать кораблекрушенниковъ, спасавшихея на доскахъ, не 

ъ окраннв зазива, а къ западной части меди“ °). 

Островъ Мальта тогда, въ течене уже двухь столётШ, нахо- 

нлея подъ владычествомъ римлянъ, которые отняли его у Варез- 


‘') См. карту гидрографической службы австрШекаго морского вВдомства, 
п'епкае, Ви 22, Меца, 641. 1819. Е. Н. ЗевтирЁ, въ Треств; Вуеи- 
19, Мацик, р. 190. 

2) 7. Уатз, Т’агь пааИаие р. 258—259.—О точности названмй Меди св. 
[виа и проч. см. также 4. Ттёте, Опе згахегове, р. 40. 
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тена; онъ находился подъ управлешемъ претора Сицими. Св. 
Лука называеть жителей варварани ), въ греческомъ еиыехлв этого 
слова, которое собственно означало иноплеменниковт, незнакомытъ 
съ греческимъ языкомъ, потому что они товорили, какъ еще и 
теперь, искаженных наръчемъ, состоявшииъ въ то время, какъ 
в теперь, изъ обломковъ языковъ различныхь народовъ, которые 
поперемённо владвли этой важной иорской станцией. 

Мальтйцы приняли пстериввшихъ кораблекрушене съ человф- 
колюбивыиъ участемъ. Они развели большой огонь, чтобы обогрЪть 
отъ холода и обсушить ихъ отъ бывшаго лождя, и такимъ обра- 
зомъ облегчили положеве кораблекрушевниковъ, которые зростью 
волнъ выброшены были на островъ и предоставлены ихъ гостенр!- 
виству. Можно представить себ картину, какъ промокиие и прозяб- 
пе кораблекрушенники толпились около пылающаго костра, ототрё- 
вая свои закоченъви!е члены. Нужно было поддерживать оговь, в 
ап. Павелъ, всегда неутомимый и заботливый о благв друтихт, 
подбрасывалъ хворостъ для поддержан1я огня. Но вхругъ въ одной 
охапЕЪ оказалась крайне ядовитая ехидна, которая, отогрёвшись 
у костра, обвилась вокругъ руки апоетола. „Иноплеменники когда | 
увид®ли висащую на рук® @ето зи$ю, говорили другъ другу: вЁр- 
но, этотъ человёкъ убца, когда его, спастатося отъ моря, судъ_ 
Вожй не оставляетъ жить. Но онъ, стряхнувъ зиВю въ огонь, не 
потери®ть никакого вреда. Они ожидали было, что у него бу- 
деть воспален!е, или онъ внезапно упадетъ мертвымъ: во, ожи- 
дая долго и видя, что не случилось съ нимъ ви какой блы, 
перемёнили мысли, и товорили, что онъ Богф“ 2). Ехидны в 
существуеть больше на островв Мальтв, что жители  при- 
пивываютъ покровительству ап. Павла. Нев®ры старались найти 
въ отомъ обстоятельствв затруднен, съ цёлью опроверженя 
достовзрности  разсказа св. Луки „Но, говорить Брейсват. 
зозражене, которое дзлаютъ на томъ основами, что на остров. 
Мальть тенерь не ветр&чается змий, легко разр шается, если обрз- 
тать ВНииаН!6 На ТО, ЧТо этотъ островъ былъ изкогда очень л®еисть, 


—— 


г) Двян. ХХУШ, 2, 4: въ русск. нерев. ‹иноцяемевнаики», 
?) Двян. ХХУЦПИ, 3—6. 
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такъ что ап. Паведъ могь легко собирать тамъ хворость; преемы- 
кающ!яся могли, сл довательно, легко находить 00% обитан!е тамъ. 
Теперь, велвдетые цзлаго ряда порубокъ, ташъ не встр®чаетея 
больше никакихъ деревъ’ ‘). Известно, что флора страны значи- 
тельно вляеть и на ея фауну. Турвфоръ, путешествовавий 
по востоку въ начал ХУ столВя, разсказываетъ, что ехидна, 
которая, во времена Плиня °), обитала на островахъ Кимолы, 
тенерешвихъ Аргентьерв и Тиносв, совершенво исчезла съ этахъ 
острововъ °). 

Начальник, стоявший тогда во глав® острова, былъ по имени 
Пубмй. ГреческИй текетъ даетъ ему особый твтулъ, показывая, 
до какихъ подробностей авторъ квиги ДФяюй доводить свою точ- 
ность; онъ называеть его „Первымъ на островё“ *). И дёИстви- 
тельно, открытые въ новзйшее время эпиграфическ!е памятники, 
дають начальнику этого острова такой именно титулъ „Первый“, 
или во гречески протосът. 

Воть что читаемъ на одной греческой надписи: 

А. К». 50$. Кор. Прообту. испео;. 

Ророюу. протох Медиихиюу, т. е. 

„Л(юцй), еынъ Кл(авдя), племени Квир(инекаго), Прудентъ, 
всадникъ римекй, протосъ мальтйцевъ“ °). 

Равнымъ образомъ въ одной латинской надииси значится: 
Ме]. Ришиз °) (т. в. простой переводъ греческаго 720тосё ва 

соотвётетвующее латинское— „ Первый). 


Ап. Павелъь пробылъ на островё Мальт8 въ течене трехъ 
мзсяцевъ и его пребываве тамъ ознаменовалось многими исцъле- 
вями больныхъ, которые массами приходили къ нему '). ЗатВиъ на- 
стало время плыть дальше, и для этого сотникъ Юшй воспользовался 


1) Втеизтд, МапИК. р. 191. 
3) Рип. Нах. №м., ту 12. 
°, Р. 4е Тоитпейя, Ве] а/10п 4’ ап уоуаве да Геуат%, 2 ш- 4°, Ра, 11117, 
ЕЬ Нав ТУ и УШ, р. 142, 351—358. 
‹) Тб прот 176 У1в0у. Даян. ХХУШ, Т. (Въ русскомъ текств: «Началь- 
пикъ острова>). 
*) ВоесКй, Согриз швсгр., & ПГ по 5754, р. 682. 
<) 9. Эта, Уоуаее апа Зыгрчгеск. оЁ $8 Раш, р. 113 -114, Ср. бейае[. 
[е". П1ззечаио 'ае РиЪНо Ме цепуат, 1 40, [епа, 1155. 
т) Дъян. ХХУШ, 9. 
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другимъ элекеавдрйскимь кораблемъ подъ названемъ „Д1оскуры“ 
(Васторъь и Поллуксъ), который зииоваль въ пристани острова. 


Пристань эта, теперь называемая МЛавалетта, превосходна ‘), в 


мореплаватели во всё времена искали ташъ убзжища отъ дур- 
ной погоды. Когда дуютъ сильные вЪтры еъ запада и сВверо- 
запада, особенно частые во время замы, то портъ Лавалетта пере- 
полняется кораблями в иногда хЪлается недоступнымъ для ивоже- 
отва кораблей, ожидающихь хорошаго вётра или производящихъ 
ПОЧииКи. 

Корабль Длоскуры долженъ былъ оставить Мальту въ поло- 
вин* февраля. Это время не было още вполнв благопруятнымъ для 
пореплаваня, но, выбирая благопрятный момевтъ, можно было 
совершить нлаване благополучно. Для плаватя отъ Мальты 
до Сиракузъ, куда прямо и направилея корабль, требовалось не 
боле двадцати-четырехъ часовъ. Сиракузы, столица сенаторской 
прованщи Сицили, были тогда однимъ изъ самыхъ торговыхъ го- 
родовъ Средиземнато моря. Этотъ городъ въ то время носилъ на- 
зван!6 „навархиды“, какъ и Таръ и Сидонъ; нз его монетахъ зна- 
чихись корабль, корабельный носъ, или Нептунъ, вооруженный 
своииъ трезубцемъ. Великол8пный храмъ Юншитера Олимийскаго 
издали указывалъ его два порта кораблямъ, которые привозили въ 
вяхъ свои товары. | 

Послв трехдневной стоянки въ Сиракузахъ, александрийский 
корабль двивулея дальше въ плаване. Онъ долженъ быть держать 
путь къ Ремуму, теперешнему Редж10, по другую сторону Мессив- 
скаго залива. Св. Лука замчаеть, что корабль приставаль къ 
берегамъ ?). Въ пролив есть противныя теченя, которыя часто 
принуждаютъ приставать къ берегу. Эти течения, идупия по двужъ 
противоположныиъ берегамъ пролива, направляются на сВверъ, 
когда главное течен!е, идущее по средин пролява, направляется 
къ угу, или же наоборотъ, потому что главное течеше видоизж$- 
няется въ своемъ ваправлени, смотря по приливамъ и отли- 


1) 7. 5. Вауо, Мег. Ме Шеггапве, се 4е Тип, Пе» МаНагез, п. 8", 
Раг1з, 1876, г. 49. 
") Дъяп. ХХУШ, 13. 
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ваиъ, Это именно обстоятельство и вынуждало корабль Длюскуры 
держаться близъ берега. 

Въ РепумВ онъ, ввроятно, останавливался лишь для того, 
чтобы взять лоциана, который могъь бы безопасно провести ето 
среди етрашныхъ стремнинъ знаменитыхъ Харибды и Сциллы. Тор- 
говый корабль александр ею, на которомъ плылъ Тятъ въ Пу- 
теолы посл своего 1удейскато похода, также приставалъ въ Рё- 
гумъ и, безъ сомнфия, по твиъ же самымъ побужденямъ °). 

Пользуясь южнымъ взтромъ, александр1Йек1й корабль, везпий 
на своей палубь великаго „посланника въ узахь’ въ столицу 
тогдашняго м!ра, направился затмъ къ Путеоламъ, въ Незполи- 
танскЙ заливъ, къ берегамъ той роскошной страны, гдё природа, 
повидимому, сосредоточила вев свои красоты в всю свою роскошь. Таиъ 
именно собирались корабли, которые привозали въ Римъ хлЪбъ 
изъ Египта, и саную пристань Путеолы, велёдств!е важности ея 
торговли, называли малымъ Делосомъ, потому что Делоеъь въ 
Эгейскомь мор быль однимъ изъ величайшихъь рывковъ тогдаш- 
няго м!ра. 

Тамъ именно и закончилось мореилаваюе ап. Павла. Отирз- 
вившись изъ Весари въ половинё августа 60 года, онъ при- 
былъ въ Путеолы въ послёднихъь числахъ февраля 61 года. Н%- 
сколько дней спустя онъ быль уже въ РимВ и какъь  посланникъ 
Христа, хотя и посланникъ въ узахъ, безбоязненно проповздывалъ 
Евангеле въ столиц8 импери. На этомь прибыти въ Римъ и 38- 
канчивается книга Д+янй зпостольскихъ. 

И вотъ такимъ образомъ изъ изложеннаго съ очевидностью об- 
наруживаетея, на сколько повзствован!е св. Луки точно даже въ 
евоихъ иельчайшихь подробностяхъ, ясно доказывающихь, что его 
книга въ полномъ смысл слова иметь историчесый характеръ. 
Вев труды новзйшихъ безириетрастныхь изслдователей велёдетве 
этого воздаютъ полную честь правдивости книги Д»%янй. Изелф- 
довая моряковъ нашего времени во всФхъ пунктахъ подтвер- 
ждаютъ то, что разсказываетъ этотъ спутникъ аи Павла о пере- 
ЗздВ изъ Палестины въ Итамю, равно какъ отчеты иореплавате- 


— —————_———————————————————ы—-Ь- 


г) быеют. Тниз, У. 
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ей и соврешенныя эпиграфическя открытя  свидтельствуютъ. 
какъ шы видёли, что историкъ жизни и дфятельности зпостоловъ 
быль виолнв знакомъ съ тии иЪзстами, которыя онъ описывалъ, 
& также и ©0 вевии обстоятельстваии, о которыхъ онъ сохранилъ 
дня васъ воспоминане. Въ виду веето этого невозможно и требо- 
вать еще болве неопровержимаго подтверждения подлинности извфет- 
наго творешя. На каждой страницё ваденъ современный описы- 
ваемымъ собымяиъ авторъ, добросовфетный, знающий свое ДЪло я 
достойный всякаго довзря. Если бы даже св. Лука не находился 
подъ вияюемъ высшей боговдохновенности, то его свид®тельетво 
все-таки было бы виВ веякаго соинён!я, и только яедобросовветный 
критицизиъ, для котораго интересы критическихъь теор выше 
исторической “нетины, ножеть еще возбуждать эти соинён:я, тЪиъ 
саиниъ изобличая соинительность своего соботвеннаго научнаго до- 
етоинства и безпристрастя. 


А. Пазховичъ_. 


Къ шестаеотавю дея рождена Святитеяя Алекея, митро- 
релита всея Роееи, москевекато чудотворца, 


За поелвднее время въ пер!одической печати заговорили о 
празхнован!и шестисотхВтней годовщины 0 дня рожденя св. 
Алексея !). Для всей Росйи это событе должно иивть большую 
важность и было-бы весьма желательным, если бы оно не про- 
шло не звмВченнымъ. Но вся б%де въ томъ, что подлянно не- 
изв®стно, когда исполнится не только день, но и годъ этой годов- 
щины. До сихъ поръ еще ие рьшенъ вопросъ о годв рожден 
святителя. Въ историческихь памятникахь нзтъ точныхь и без- 
спорныхъ указан! на это событе. Пыталиеь опредвлять съ по- 
мощью другихъ хронологическихь данныхь, заключающихея въ 
жити святителя, но хо сихъ поръ результаты получались до- 
вольно разнор®чивы. Въ разныхъ редакшехъ имЪющаговя въ 
рувописяхъ и печати Жит!я святителя, насчитываемыхъ бнбл!0- 
графами до пяти °), эти хронологичеевкя данныя содержатся 
въ слвдующихь изввст1яхъ. Въ первой редавкщи Жит!я, состав- 
ленте которой приписывается Питириму, еп. пермскому, по вре- 
мени происхождетя самой ранней и напечатанвой въ д%®топи- 
сяхъ подъ 1378 годомъ °), говорится: «сей убо иже въ еватыхъ 
отепъ нашъ Алексьй митрополитъ б% родомъ отъ славвыхъ я 
нарочитыхъ боляръ червиговскихь. Пресельшу-же ся отцу его, 
именемъ Оеодору, и съ женою своею Марею и съ всЪмъ домомъ 
своимъ въ славный и преименитый градъ Москву, туже ц 20- 
диша сею освященнаю отроча; тозда-же великое княжетще обдер- 
жащу князю Михаилу Яфославичу Тверскому, при митрополит 


Г) Такъ, кромБ газеть, по этому поводу въ № 41 «Жавоп. Обовр.> зп 
текупиЙ годь напечатано ньюими Е. Ш. довольно обстоятельпое жизнеописа- 
н!е св. Алекся. 

*) Списки всвхъ редакц!Й перечислены у Барсукова Н. въ Источ. р. Аг1о- 
графини стр 21—33; о редакщяхъ- въ соч. проф. Ключевскаго В. стр 120, 
132, 137. 243, 355 и др., а такъ же у мит. Макар!я въ Истор. Рус. Цер. КУИстк 
32—33 стр. въ прим. 40. | 

3) Нод. Соб. р. лът. УИЬ 26-28 стр. 
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Максимъ, д0 убленммя Акинфова; старте сый князя Семеона 17. 


дттэ, крести-же ею князь Ивань Даниловичь». Въ конць Жить 
этой редакши говорится, что сватитель ‹20 мьть мнишески 
илим»ь образь, а 40 мыть в5 иночествт пребысть, вь святитель. 


ствп-же 24 мьта;... мюяца февраля 193, въ пятокъ, въ заут- 


ренвюю годиву, преставися пресвященвый Алеке®й въ старо- 
ств честнв и глубоцв,... бысть-же встть длъть ею 90 престав- 
лемя 80 и 5>›.—Вев остальныя редакщи Жит1а, будучи передвл- 
кой этой первой, послужившей для нихъ прототипомъ, повторя- 
ють эти извзет!я сполна и въ такомъ-же вид№. Но есть н%&что 
и новое въ нихъ. Такъ во второй редакщи, обязанной евоимъь 
происхожденемъ извёстиому спизателю (ХУ в.) Жит русевихъ 


сватыхъ Пахом!ю Логоеету, который по собственному призван! ю *),_ 


когда писалъ о ев. Алекс, имвхъь подь руками списокъ первой 
редакщи, говорится, что вогда у боярина О9еодора родился сыиъ 
Елевеер1й (м1рекое имя Адеке!я), въ градв Переяславли княжили 
зюофа державствуя велимй князь Димитруй Александровича... 
О ювошеской порв жизни отрока Елевоеря замвчено: «бывыиу 
же ему льтомь 15 и приде ему на умъ любовь и рачете ино- 
ческаго образа (88 стр.),.. и изыде оть мра двадесятымь д». 


томь сый, и вниде въ монастырь Святаго Богоявлешя (33), в. 


поживе въ монастыри святаго Богоявленя влииха двадесяти 
дъть (43)... Затвмъ святитель пребываеть при им. Ф@еогноет® 
«двънадцать дъть и мюсяуа три> (46).— Четвертая редакшя, 
составленная по распоряженю м. Макар! (въ ХУТ в.) и пом%- 
щающаяся въ Степенной книгв (1, 444—478 стр.), а съ нею 
схожая и третья, сравнительно ео второй, новаго по данному 
вопросу ничего въ себ» не содержнтъ. Болже оригинальна и 
отлична отъ вовхъь предыдущихъь пятая и послхвдняя редакция 
%ит1я, появлеше которой относится ко времени двятельности 
Епихан1я Славенецеаго и составлене которой приписывается 
Евеимю Выеоцкому. Въ печати она иизетея въ прибавлеви 
къ недавно изданной при Св. Синодв книг®: «Службы и Акаен- 
сты иже во святыхъ отцу нащему Алевкою Митрополиту, веея 
Росеи Чудотворцу» (СПБ. 1891 г.). Это —есамая новая редакцщя 
и вмзетв менфе исправная. Обильна хронологическими указа- 


“) Вторая редакция жит!я святителя напечатана и издана со списка Х\УП г. 
съ 225 рисунками на 308 стран. большаго формата Общ. любят. хрев. письмен. 
въ 187, въ ТУ т. въ издан. этого Общества. Въ начахЬ этого. Життя автор“ 
пишетъ: ‹сей убо предреченный епископь Питиримъ’ нЪчто мало о святБу: 
сциса и квнонь тому и похвалу сложи». 
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н1ями, но часто противор®чивымия. Рожден!е святителя въ ней 
отнесено къ 1393 или 1298 г.; поступлен!е его въ монастырь и 
пострижен!е отмзчено пятнадцати тнимъ возрастомъ, впрочемъ 
съ оговоркой: пон®юимь двадесятохвтенъ сый пострижеся; время 
епиекопетва во Влаким!рв растягивается на четыре года, между 
твмъ какъ въ первой редакщи говорится: ‹пребывшу-же Алексю 
въ е@пяскоши толино 3 м%®енца или мало бол8>, накъ умеръ м. 
Оеогностъ, и Алекой отправилея въ Константинополь на постав- 
лен!е въ митроподите. 

Вотъ вс8, можно сказать, хронологическая давныя, по кото- 
рымъ изелвдователю предоставляется опред®лить, не говориит хень, 
но хотя бы годъ рожден!я святителя Алексея. Для удобства ихъ 
обыкновенно сводвтъ, сообразно съ характеромъ каждаго изъ 
нихъ, къ тремъ грувпамъ. Въ первую помвщаютъ извзетя о 
томъ, что рожден1е Алекс1я совпедаетъ съ великокняжетемъ Ми- 
хаила Ярославича Тверского и смертию его боярина Акинев, з8- 
т®мъ съ кнажешемъ въ Переяславл Димитря Ярославича, въ 
Москвв — Данила Алексвихровича. Во вторую помфщаютъ из- 
в%ст1е о томъ, что святитель былъ старше вел. кн. Симеона 
Гордаго ва 17 жётъ, въ третью,—что святитель скончался 12 
Февраля 1378 года, имЪя 85 льтъ отъ роду. 

При внимательномъ отношени къ этимъ тремъ группамъ хро- 
нологическихь показателей года рожденя святителя и по ихъ 
обелхвдовани оказывается, что каждая изъ нихгь, по м®ткому з8- 
мвчаню проф. Ехючевекаго, противор® чить двумъ остальнымъ; 
мало того, изввет1я первой группы не согласуются другъ съ дру- 
гомъ. Начало великаго княжен!я Михаила Ярославича, точно 
также и смерть его боярина Акинеа относятея въ 1304 году, 
когда первый возвратился изъ орды, & АкиноЪ ходилъ еъ вой- 
скомъ подъ Переяславль на князя Ивана Цашиховича 5). Въ 
Жити говорится: 00 убензя Акимеова, слВковательно моментъ 
рожденя слвдуетъ отодвинуть отъ 1304 года из боле раннее 
время. Но этого нельзя сдвлать, потому что Акинеъ былъ убитъ, 
когда Михаилъ Яроелавичъ только что сдвхался великимъ вняземъ, 
или даже находижся въ орд; такимъ образомъ, отодвинувъ событе 
рожден1я на болве раннее время, твиъ самымъ поставимъ его вн 
великовияжен1я Михаила Ярославича. 'Точно также не совиз- 
стимы великокняжене Михаила Ярославича н вияжен1е Данила 
Александровича, потому что Михаилъ занялъ его м8ето поса® его 


к ——_-- - — 


5) П. С.Р. Дьт. УП, 184 отр. 
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смерти, посдвдовавшей 1303 года °). Т&иъ болве противор®чив- 
еъ предыдущими извзоте о великокнажени въ Переаславлв Ди. 
митр!я Александровича, который отъ евоего вреетола отрекся въ 
1994 году и въ томъ же году скончался 7). Изъ обзора событ8 
первой группы можно одёлать только то заключен!е, что годъ 
рожденя, по ихгъ указаню, находитея въ промежутив 1294 г 
1804 годовъ. Но этого не требуетея и доказывать. Опредвление 
и точиве указывается искомый годъ извъстемъ второй группы. 
Въ 1334 году вн. Симеону Гордому, зимой, во время его же- 
нитьбы, исполнилось 17 лётъ *), сехвдовательно онъ родился въ 
1317 г., а у Карамзина указывается и день рожден!я, именно т 
сентября 7). Отоюда годъ рожденя святителя падаеть на 1300 г. 
Меньшею устойчивост!ю отличаются йзв®ст!я третьей группы. 
Число 85 для а%тъ жизни святителя получилось въ первой реакщи 
сл®хующииъ образомъ: святитель «20 лётъ миишескй примъ 
образъ, а 40 двтъ въ вночествв пребыеть, въ святительств® ве 
24 годв». Собствевно въ сумив должно бы получиться 84, во 
авторъ изъ нихъ двлаеть 85 дьтъ, взроатно дла круглоты счета. 
Езкъ имъ постуолено было съ 85, такъ въ даиномъ случаев и съ 
40; вЪроятио число лётъ монашеской жизни циерой 40 онъ вы- 
ражаетъ тоже для круглоты счета; въ другомъ иветв житЁёя онъ 
говоритЪ: «пребыеть же въ чернечествв до 40 жётъ». Это ко- 
нечно не одно м тоже, что полныхъь сорокъ льтъ. Въ кругихъ 
редакщяхъ устойчивость чиела 40 колеблется сообщенами о том?з. 
что Ахексй, пробывши въ монастырв слиийе 20 длтть, при м. 
9Эеогноств состоять намзетникомъ только 12 а®тЪ и м®сяца три 
зат8мъ въ 1852 г. 6 декабря рукополегается во епископа. Багъ 
ни понимать елова: влийце двадесяты льть, изъ вихь ше сдз- 
лаешь ц®лыхъь 27 льгь, а безъ этого хьта монашеской жизне 
Алекся займутъ не 40, & только 88 или 34 годв. Между твиь 
на эти хронологичесвыя данныя нельзя не обращать ввиманя п. 
не придавать имъ значен!я въ виду точности ихъ показанй. Пе. 
хоже на то, что авторъ, при начертаншм ихъь и внесены ихъ въ 
жит!е, пользовалея какими-то документами. Безъ этого едва 1 
было бы можно писатежю, жившему позже болёе чвиъ на пол. 
взка, о днё рукоположеня святителя сказать: ‹и по временг 
Эеогность митрополитъ сего блаженнаго Алекся поставы есв- 


— — =>. -— 


*, Карамвинъ, Ист Г. Рос. 1У т. прим. 189; П. С. Рус. Дьт. УИ, 183 а... 
7) Тамъ-же 180 и 181 стр. 

$) Пол. С. Р. Лът. УП, 204 втр. 

”) Карамзинъ, Ист. Г Рос. ГУ, прим. 247 въ конць. 
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скопомъ м8сяца декабря 6 дня». — Въ винду такихъ соображенй 
число 85 теряетъ евою устойчивость, а оттого и показываемый 
имъ годъ рожден!а святителя 1293 не можеть питать въ себ% 
похнаго довзрия. | 

Въ общемъ— результаты разсмотр®ня и обсявкованя вевхъ 
трехъ групиъ хронологическихь данныхъ теперь могутъ быть 
выражены въ слвхующихь выводахъ: первая группа относить 
годъ рождешя къ промежутку между 1304 и 1294 годвии; вто- 
рая—къ 1800 г. и третья—къ 1293 году. Первый выводъ не 
претендуетъь на какую нибудь точность или опредвленноеть и 
самъ по себё не имфетъ самостоятельнаго значен!я; его значен!е 
въ придатив къ одному изъ двухъ пося®днихъ. Второй—точенъ, 
но сила убЪдительности его теряется оттого, что онъ похучиалея 
изъ данныхъ, косвенно относящихся къ жизни Адекся. Извзет!е, 
что Симеонъ Гордый быль моложе святителя на 17 лётъ, довольно 
случайнаго характера и благодаря только этому качеству, а также 
своей изолированности, придающей ему н®которую выпуклость, 
авкуратно заносилось во вез редакщи Житя. Трей выводъ, 
получающ/йся при помощи умозавхюченй ва роз4ег10, имзлъ бы 
вс выгоды точнаго положеня, если бы вез его посылки выдер- 
живали критику; но такъ-какъ не всв он стоятъ вн спорности, 
то и его убздительность также не полная... 

Такимъ образомъ вопросъ о годВ рождения св. Алекая остается 
нерв шеннымъ. Если хочешь довзриться одному доводу, приходится 
пгнорировать другой. Въ этомъ случа, правда, выборъ можетъ быть 
сдвханъ только между 1300 г. и 1298 годами, а первый показз- 
тель можетъ быть только приложенъ къ выбранному, какъ только 
усиливающее достовзрность его побочное обетоятельство. Нельзя 
не видзть при этомъ, что въ такой роли оно сильн®е въ сбли- 
жен!и съ третьимъ доводомъ и сумма ихъ убфдительнве, чвмъ 
если бы онъ былъ приложенъ ко второму. Но вее-таки въ вонцв 
концевъ приходится сознатьея, что наука въ ивыхъ случаяхъ 
бываетъ безсильна!— Однако, мы думаемъ, что неизвзетность 
года рожден1я не должна служить препятств1емъ въ чествован!ю 
шестисотхВтней памяти святителя. Благоразумнзе всего въ дан- 
номъ случав согласиться съ общепринятымъ мн8емъ, относя- 
щимъ время рожден!я святителя къ 1293 году. Это будетъ вмз- 
ств и согластемъ съ болве достовврнымъ мнзтемъ по тому же по- 
воду исторической науки. А самымъ удобнымъ моментомъ дан 
чествован!я могли-бы быть дни, посвященные церковью памяти 
святаго, именно 1: Февраля, еще лучше 20 мая наступающаго 
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1894 года, когде внВ всякого сомнфня, ели тофьёо святитель 
родился 1293 г., шеестясотльтняя годовщина ясполнитея. Воздать 
же должную и вполн® заслуженную честь не какъ только свати- 
телю и чудотворцу, постоянному молитвеннику и заступнику предъ 
Престоломъ Всевышняго за прибъгающихь къ нему чадъ земли 
русской, но и кавъ великому гражданину нашей земли, который 
боле везхъ потрудилен нздъ собиран1емъ удвльной Руси. в одно 
великое цвлое съ самодержцемъ во глав%, давно, давно пора.Ы— 
Блестящимъ свзточемъ, незаходимой зв%340й сяетъ личноеть 
святителя въ продолжен!е цвлыхъ полв%ка на темномъ и мрач- 
НОМ Фон8 нашей отечественной жизни того времени и той эпохи 
татарекаго ига и кровзвыхъ мезвдоусобицъ, когда грозила опас- 
вость и правосланю и государственности русескаго народа. 
Святитель, можно сказать, быдлъ единственнымъ стражемъ ихъ. 
Развв Серг!И преподобный, его соработникъ, можетъ поспорить 
съ нимъ въ этомъ. И однакоже до сего времени его заслуги предъ 
русскимъ народомъ еще не оцзневы. Даже нвтъ сноено еостав- 
лхеннаго б1ографическаго очерка, твмъ бол%е полнаго и научно 
составленнаго житя, изъ которыхъ руссв народъ могъ бы по- 
знавать велич1е своего святителя. Но можно надФяться, что 
время пробужденя отъ долговременной и позорной апаты къ 
оц®нкв заслугъь святителя наконецъ настанетъ, да уже и настало. 


С. А. К. 


КЪ Иру 0 (406 «Ваперть>, 


Въ двухъ зам ткагь, помфщенныхь въ «Хриет. Чтен!и» за 1890— 1 гг. 
иЪ%Ето Н. Бр—чъ, стараясь установить происхождене и значеше слова 
паперть, говоритъ: «Въ одной книгв (вирочемъ въ скобкахъ) указывается, 
что слово паперть происходить отъ рагв ареша, а въ другой (подъ чер- 
тою) замЪчено, что паперть можетъ происходить отъ рацрег, тавъ какъ 
въ этой части храма помзщалиеь ОВдные». Путемъ различныхь сообра- 
жен! и доводовъ Н. Бр—чъ опровергь таковую этимологию съ достаточ- 
ною убфдительностью. Н®которые сбляжали слово «паперть» со словомъ 
«парапетъ», что также вВевими доводами отвергнуто нашимъ авторемъ. 
«Паперть» —говорить Н. Бр--чь—слово сложное, состоитъь изъ двухъ 
основъ: «па. `` ‘переть»... Если къ предлегу «па» присоединить отра- 
дательное причьс : 2 гаагола переть-—перть, то паперть (положимъ, храма) 
будетъ означать такое мЪето, которое не вполнЪ заперте, недо(за )перто, 
недо(за)врыте, полузанерто, полузакрыто. Существуютъь же у насъ ва- 
рая «взаперти», ‹назаперти», очевидно, происходящия отъ глагольнаго 
корня «переть», «на—пирать», или оть идеальнаго существительнаго 
«перть». Такое производство во везхь отношешяхь ненаучное: невоз- 
можное двло, чтобы страдательное причаст!е ‹пертъ» (отъ гл. переть), 
притомъ въ соединенми съ неглагольной предетавкой ‹па», могло по- 
служить въ образовашю существительнаго, выражающаго предметъ кон- 
кретный; да если бы и иыслимо было допустить толковане Н. Бр—ча, 
тогда, во веякомъ случа, разбираемая часть храма называлась бы ‹по- 
перть» (отъ гл. попереть).—Въ «Христ!анекомъь Чтеви» за 1891 г. 
А.А., возражая Н. Бр—чу, утверждаеть, что слово «ивперть» произо- 
Шао отъ греч. существит. порокбрт, которое означаеть собственно дверь, 
существующую при другой двери, не настоящую дверь, придверку я бо- 
ковую дверь. Среди простыхъ гревовъ, продолжаеть А. А.,— это слово 
и теперь употребляется для назваюмя двери, вводащей въ притворъ 
церковный, которую также называютъ прот $6ра». Сабвомъ корапборт: да- 
леко не исчерпывается то значеше, которое седержится въ цонятш 
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‹паперть». Кромв того, чтобы изъ гарапорт, образовалась форма ‹па- 
перть», нужно было въ предногВ г222з предварительно выпасть слегу р2. 
въ чемъ не предстояло особенной надобности и что вообще не набли- 


дается въ переходв греческихъ словъ въ русск! языкъ. Въ противовьсъ. 
мнвн!ю А. А. можемъ указать массу словъ: параграфь, парафразъ, нз- 
стасъ, параллель, параклисъ, параекклисархъь, паралипоменонъ, нара- 


зитивъ, парамандь и пр. Ссылка автора, въ подтверждене его преизвол- 


ства, на слова ‹пономарь» И парарочёро‹—даже если бы мы признали 


ее правильной — не можеть быть принята, ибо единичный случай выпа- 
ден1я ра въ предхогв кора не р%ашилъ бы дЬла и, при инассв фактовъ. 
противор® чащихь, оставилъ бы данное звлене въ области проблематич- 
ности !). Чтобы вызенить происхождене и зназене «‹паперты», сл%- 
дуть разсмотрать вопросъ всесторонне: не только съ филологической. 


но и еъ церковне-археологической стороны, уяенить связь «паперти» съ 
‹притверомъ».—«Квеев!, описывая храмъ Павлина, начинаетъь свое опи- 
саше со внфшней окружности, замыкавшей внъшие притворы, которые. 
дяя отлич1я отъ внутренняго притвора церкви, можно бы назвать вмюш- 


нимь притворомз. С1я священная ограда, отд®ленная на иЪкоторое 
разетоане отъ церкви, бывшая лицемъ на востокъ, заключала въ се0Ъ. 
первое предетавлявшееся взору здаше, свётлый и обширный притворъ, 


называемый у Евсевя и другихъ греческихъ писателей притворомь ве- 


дихимз, Для отличеня онаго отъ другихъ меньииехтоь смежныхь притво-_ 


ровъ церкви. Сей притворъь Евеев называетъ также яервымь входом, 


дач разлищя оть еторазо или церковныхь дверей. Между симъ притве- 
ромъ и церковтю была общирная площадка, которую Евсевий ш Павель _ 


Молчальникъ въ описани церкви св. Софи называютъ папертшю. Это 
было особое место, вромЪ четырехъ боковъ занимаемаго онымъ прострая- 
ства, обставленныхъ портиками, на которыхъь отовеюду возвышались Бо- 


Г) Если разсуждать строго-фихологически, то примфнительно къ слову «по- 
намарь» (пономарь) нельзя даже и говорить о выпадени слога ра, ибо данное 
речен!е получилось изъ греческаго не прямо, & съ помопию посрехствующей 
формы ‹панамонарь», создавшейся по правиху народной фонетики, которая не 
тероитъ двухъ ‹р» въ словахъ иноязычвыхъ и потому измВияетъь Одно «р» 
ВЪ «нь: ярмарка—ярмонка, артиллер!я —антилеря, рекрутъ —векрутъ. Вотъ мы 
и видимъ слВдующее: отъ парароу1 10$ сначала употреблялась греческая фору. 
‹парамонарь» (см. «Прохогъ», иЪс. 1юль, 17 день); изъ нея развилась стада 
‹панамонарь , (встрЪчается, напр , въ ‹Житт преп. Сергя Раконежскаго»; см. 
«Русскую хрестоматно Буслаева), которая впослвдств:и сократилась въ форх; 
‹понамарь›. —Есть ученые, которые также отвергають предложенную А. 4. 
теор!ю происхожден!я паперти: ‹Вн®шин! притворъ у насъ обозначается сз. 
вомъ: лаперть, которымъ переводятся различныя греческя слова, многда в 
уя%3 т. Слово это едва ли можно произвести отъ какого-либо иностранваг.. 
наприм., оть парапет» (какъ довольно странно объясняется въ «энцикз. с.:0в 
Березина), и даже отъ средневъковыхъ, визант!йскахъ: парзитёроу и пабзт-: 
ту»... (Николай Красносельцевъ, «Очерки изъ истори убаиео храх- 
выпускъ первый, стр. 325, подстр. примфчан!е. 
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зонны. Евсевй яено говоритъ, что въ семъ мВот® стоялъ первый классъ 
кающихся, или такихъ людей, коимъ не позволялось проходить далВе въ 
церковь. Си люди стояли или въ паперти, или на портикахъ, испра- 
шивая 38 себя молитвы взрныхъ, входящихь въ церковь... Итакъ, па- 
перть была ымЪсто или площадка предъ храмомъ, а потому писатели, 
смёшивающ{е паперть съ притворомъ и портиками, несправедливо пони- 
маютъ форму строеня древнихъ церквей; ибо вещи с1м составляли от- 
ДЪзльныя части притвора» (‹Памятниви древней христ1анской церкви или 
христ!анскихъ древностей, составленные Йрод1ономъ Взтринскимъ>; томъ 
второй, стр. 128—124; изд. 1830 г.). 

Что касается древне-русскихъ храмовъ, то для этого достаточно указать, 
прим рно, на какой-либо храмъ новгородсый. Планъ новгородсваго храма 
обычный: прямоугольникъ, близк!Й въ квадрату, съ одной или тремя 26- 
сидами на восточной сторонз. Съ западной стороны находились паперти. 
Все это было также и у грековъ съ тёмъ разлитемъ, что греческля пз- 
перти допускали гораздо больше разнообразя, чёмъ новгородсвя. Въ бо- 
гатыхъ греческихъ храмахъ было по дв паперти: внутренняя, входившая 
въ оставь храмоваго корпуса и отд®ленная отъ средней части храма 
стЪною въ широкими пролетами, и внзшняя, образованная колоннами. 
Кром того, вокругь храма, въ Грещи, иногда устраивались галлереи. Въ 
новгородскихь же храмахь Д№ло ограничивалось преимущественно лишь 
внутреннею папертью, такъ кавъ наружныя паперти я галлереи составляли 
вещь безполезную при нашемъ суровомъ климат и требовали большихъ 
затратъ на добываше матер!ала и обработку колоннъ. Въ церквахъ осто- 
личныхь, епископекихь внутренняя паперть (нареиксъ) какъ въ Грещи, 
такъ и въ Росби предназначалась (вавъ и теперь) для отправленя 
нъкоторыхь службъ, напр., лит, для погребен1я епископовъ, князей и 
почетныхъ м!рянъ (Изъ лекшй профессора Н. В. Покровекаго). Въ ста- 
ранныхъ храмахъ, особенно дерявянныхъ, и въ храмахъ позднЪйшей по- 
стройки внутреннаяго притвора часто не дёлалось. ВмЪсто древняго 
вифшняго притвора ‹при нашемъ храм устраивается крыльцо или сни 
уь Покрышкою—паперть» («Новая скрижаль», архепископа Венамина; 
:асть первая, стр. 36, изд. 1853 г.).—Слово ‹паперть» не новее, оно 
зстр*чаетея въ старинномъ языЕЪ: ‹...ПовелВ каменную церковь на 
Гахфан® создати, ейже вскорв съ ядпертьми окрестъ устроенной быв- 
пей, егда д®латели начаша въ паперти углаждати и бВлити стЪны, 
‘огда падеся хапертное здане› (‹Сказане явлен!я иконы Пресвятыя 
3задычицы Нашея Богородицы и Приснодёвы Мари Тихвинсв!я»); «Въ 
ретйЙ же день изыде блаженный изъ паперти... возвратися въ свое 
Всто, идЪже обычай имяше приходити въ паяерть» (‹Прологъ», изеяць 
юоль, 8 день) !). Въ собственномъ, спещальномъ значени, по самой сущностя 
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своего этимологическаго состава, слово «паперть», какъ {еги!пиз фесьи!- 
спз, должно быть понимаемо только въ вышеприведенныхь опредёлен1яхъ. 
Но данный объемъ пониманя въ живомъ словоупотреблени расширяется 
и такое расширенное понимане речешя «‹паперть» до н®которой степени 
можеть быть обосновано, можеть имЪть свой га1зоп 4’ ге. Во-первыть 
(а), разбираемый нами предметъ является эквивалентомъь «‹внутренняго 
притвора»; во-вторыхъ (0), примняетея (напр., въ Серби) въ тому 
мЪсту храмоваго корабля (паоз), гдВ могъ бы быть внутрений притворъ; 
это иЗето близъ западныхь дверей, и здВеь обыкновение стоятъ жен- 
щины, какъ бы заиЪнивъ прежнихь времевъ оглашенныхь и кающихся; 
въ третьихъ (в), въ вкоторыхъ губерняхъ, наприм®ръ, въ Саратовской, 
простой народъ, по нашимъ личвымъ вабаюденямъ, поняте паперти 
пргурочиваетъь къ солез.—По закону ассощации по смежности естественно 
можно допустить смфшене хвухъ въ сосЪдетвЪ находящихся и сходныхъ 
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до нфкоторой степени по характеру частей храмоваго зданшя: паперть 


‘сближена съ притворомъ (4) и даже съ мъстомь для внутревняго при- 
твора (6); въ примфнеши къ этому пункту б мы не можемъ не усма- 
тривать церковныхъь традищй, идущихь испоконъ вЪковъ: у церковнаго 
писателя ХУ в. Симеона Солунскаго есть, межлу прочимъ, свв дв Ще, что 
въ твхъ храмахъ, гдё иЪтъ внутренняго притвора, оглашеннымъ и каю- 
щимся надлежить стоять позади облачальнаго амвона, къ западной стьнЪ. 
На западной сторон храма, протавъ алтаря, устраиваются главныя 
дверм или врата, которыя въ Грещи вели изъ нареикса въ храмъ и 
назывались царскими (Вас/иха: по)а!), потому чте этими вратами тор- 


жественно входилъь въ храмъ самъ царь. «Въ русскахъ храмахъ двери 


(изъ паперти) вводятъ въ, притворъ (дЪйствительный или предетавяяе- 
мый), и въ уставЪ церковномъ он называются красными (Тап., гл. 22), 
церковными (Тип., посаЪд. дня Пасхи, утреня), & также церковными 
великими вратами» (Чинъ освящ. храма) (‹Пособ1е къ изучен!ю устава 
богослужения православной церкви», стр. 28, протйерея К. Т. Николь- 
скаго). Въ русскихъ храмахъ на главныя двери или врата въ срединЪ 
иконостаса, называемыя святыми или вседикими, перенесено наимено- 
ван!е; царская, очевидно, по символическимъ соображешямъ. ибо на 


читурии чрезъ эти врата исходить Царь Славы, Господь нашъ шсусъ_ 


Христосъ (П14еш, стр. 21). ПосаВ этого становится ясно, почему рус- 
свЙ народный ген!й понят!е паперти, соотв®тствующей внфшнему при- 
твору вмзетз съ площадкою въ греческихъ храмахъ и прилегающей къ 
великимъ церковнымъ вратамъ (=греческ. царск.), могъ перенести на 
солею (6): она находится именно предъ царскими (святыми), вратами.— 


—_——ы—“-—— 


развыхъ очень древнихт, рукописяхъ и притомъ въ различпыхъ формахъ; — 
см. ниже -(‹Очерки пгъ истори христанекаго храма», стр. 325). 
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Въ средневвковыхь христанокихь храмахь главный входъ съ западной 
стороны именовался «рога» или въ греческой транеекрипци «‹кфрта» 
(а Сапре, С]озваг. Бгаес.),—каковое назваше, въ разбираемемъ смы- 
слЪ, въ Грещи, преимущественно среди простаго класса, существуеть и 
до сихъ поръ. Отсюда путемъ тематическаго осложнешя получились сло- 
весныя Формы: во франц. языкВ рогбаЙ, въ н®меце. рогба|, которыя, 
какъ архитектурные термины, означаютъ, съ одной стороны, главный 
входъ, — съ другой, ту колоннаду, которая устраивалаеь предъ иными 
храмами, именно: ‹порталъ». Особаго вниман!я заслуживаетъ то обстея- 
тельство, что въ нашемъ старинномъ язывВ, сначала, очевидно, въ 
устахъ цержовниковъ, книжниковъ, а затёмъ при поередетвЪ ваяшя по- 
слфдвихъ и въ народв— въ той иди другой м%р8— употреблялось слово 
порта въ смысяф «городскихъ воротъ»: «Совершается же соборъ его 
(Святаго Деонт!я) обонполъ въ Бамариди въ созданнЪмъ дому его су- 
щемъ близъь яорты пинйсвя» (‹Прологь», мВеяцъ 1юнь, 18 день); — 
оно могло имЪть значене также «входа церковнаго», тзмъ бодЪе, что 
аналог! я была дана въ западно-европейскомъ язывВ. Допустимъь — это 
истина. Въ сознан!и славанина речен!е ‹ порта», какъ довольно вырази- 
тельное, ассощировалось съ прилегающимъ къ главному церковному входу 
мветомъ или и со всей пристройкой; подыекивадось средство къ слово- 
обозначеню этой церковной пристройки. Богатый славяно-руссв!Й азыкъ 
не замедзилъ предстать ва помощь. Въ языЕЪ существуеть характерная 
представка яа, которая притягиваетъ къ с66% вербальное ударене и вы- 
ражаетъ «замфнимость» одного понятая другимъ по значению, времени, 
мъсту; она синовимична реченямъ вмъсто, за: пбсынокъ (вмето— 
за сына), пёдчерица; паробовъ; павечерница, пёсвка, пабдье, пабЪдокъ, 
паводокъ, пазори, память х“Х. Такимъ образомъ для обозначеня изв- 
стнаго намъ понятия о предмет» язывъ производить сочетан!е словъ: 
па--порта==папорта; создавшееся слово можеть выражать &) ‹изето, 
пристройка за злавнымь в5000мё> (въ западномъ направлеши) или 
6) «вмъесто—замъняющее порталь»; порта— порталъь=внфши!й при- 
творъ. Признавъ речене папорта за совершившйся въ язывВ фавтъ, мы 
уже безъ затруднеюя можемъ объяснить подъемъ или перебой звуковъ 
въ послфдующей за моментомъ образован!я жизни найденнаго слова. Ко- 
ренная гласная о и конечная @ подъ ваяютемъ, напр., неударяемости въ 
живомъ словоупотреблени могли перейти въ друге звукв. И дЪйстви- 
тельно, въ древнемъ язык наше слово является въ разныхъ формахъ: 
папзрыпть, папроть, папрать и кр. Въ уразумъю такой разновид- 
ности одного и того же речешя служить влючемъ особенное свойство 
плавныхь звуковъь ри д въ староцерковнославянскомъ (древнеболгар- 
скомъ) язык: въ групп согласныхъь съ конечною р или л коренная 
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гласная предшествовала плавной: кръмити, Бръвь, бръзый, — ВлЪЕФ, 
ПлЪЕЪ, плъный хт). При переходВ таковыхь формъ въ древиерусскй 
языкъ во иногихъ случаяхъ гласная является передъь плавною, сбли- 
Жжаась по м%ету съ гласною первобытнаго корня: влъкъ — ВЪЯБЪ — 
волкъ, уо (н®м.),—уПКав (лит.),- уп (готск.), —угка8 (—а:Каз, 
(санскр.); палъныи—пъяный— полный, —уо] (н%м.), — рИпаз (лит.),— 
гаЦз (готек.),—регепа (зендек.),—р@гпёв (санекр., кор. раг, ср. га. 
рираги! = напоанять) хт). ПоеслВ такого анализа не трудно узнать въ 
вышеприведенныхъ разновидностяхъ разбираемое нами речен1е: папорта— 
папрътъ 1)==иапротъ==папратъ; и форма ‹паперть», въ силу замЪчен- 
наго въ язывЪ принципа, опять приблизилась въ своему прототипу ‹па- 
порта», тьмъ боле, что къ такому сопоставленю можно указать очень 
близкую аналогю, именно примёръ изъ «Слова © полку Игоревв» (по 
двумъ редавщямъ): «Суть бо у ваю жел®зный папорзи подъ шеломы 
затанскими» — <Суть бо у ваю желзьныя палерси *) подъ шеломы ла- 
тиньскыми».-—-Относительно соединеня иноязычнаго слова «порта» съ 
представкою «па» сомн®вя возникать не должно, во-первыхъ, пе при- 
чин® прививчивости основы «порт» къ славянорусекому языку, во-вто- 
рыхъ, въ силу наблюденя возможной сочетаемости двухъ взятыхь изъ 
разныхъ языковъ словЪ въ одно ц%л0е: «архипастырь» (—4р77-+ пастырь). 
Итакъ, словесная форма порто— рога, при посредств8 вляня циви- 
зизующихь по отношеню въ восточнымь славянамъ факторовъ, странъ— 
о каковомъ вмани на славянъ по приняты ими христ1анства свидх- 
тельствуетъь история культуры — перешла въ славянсый язывкъ. Оть 
этой формы уже на славяно-христанекой почвз получилось произ- 
водное идеальное речене «папорта» съ дёйствительно существующими 
ВЪ ЯзЗыЫЕВ видоизмВнен1ями его: древнёйшими и, сравнительно, позднЪй- 
шимъ.— Такое происхождене и значене «паперти» намъ представляется 
наиболВе естествевнымт и простымъ, потому что съ развитемъ потреб- 
ности «строить храмы Божии по аицу земли родной» явилась нужда. въ 
терминахъ для обозначеня т%хъ или другихъ частей храма. И вотз.. 
когда услышали изъ устъ челов® ка книжнаго, напр., священника, зед- 
чаго выразительное, какъ замфчено выше, слово «порта» не тольво 
дая наименованя  «городскихь воротъ>, но и «главнаго церковнаго 
входа>, то постарались придать это назван!е и той пристройк®, которая 
прилегала къ главному входу, отыфтивъ «подяЪположность» ен ча- 
стицею «пП&>. Теромонахь Мееодй Великановъ. 


Г) Ранзе приведенное начертан!е «папърътъ» выражзеть двояк1Н характер? 
желан!е удерживать д.ц.ел. форму и стремлев!е принять’ русск! обликъ, по 
сему и можно папърътъ написать въ двухъ видахъ»/’ папръть, (д.ц.ел. ф.) : 
папърть (д.р. ф.). 

“) «Папораи> =-‘ паперси» (=па-н переи), по инфийо Карамзина, верхи: 
часть брони. которая налВвалась на пеоси (слЪловательно. как бы вымыть пяць 
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1) Труды виленскаго отдёлешя московскаго предварительнаго 
комитета по устройству въ Вильнб |Х археологическаго съЪзда. 
Вильна, 1893. 

Валенское отлВлене московскаго предварительнаго комитета по 
устройству въ Вильв% археологическаго съёзда издало ко времеви от- 
крыт]1я этого съЪзда подъ аменемъ ‹Трудовъ» большой томъ археологи- 
ческо-историческихь изслздованЙ и матераловь, любезно предлагав- 
пийся виленскимъ отдВленемъ ве мъ участнякамъ [Х съёвзда. 

Первый отдёлъ этого издашя заключаетъ въ себ% протоколы за- 
сдан виленскаго отдёлев!я за все время его существовая, уже 
раньше появлявиеся въ печати (въ «Виленекомъ ВЪстник%»). Въ прило- 
жен!и къ протоколамъ напечатано н8еколько археологяческихъ рефера- 
товъ, читавшихся въ свое время въ засВлашяхъ виленскаго отдзленя. 

Второй отдёлъ ивтересующаго насъ яздан!я заключаетъ въ себё 
цвлый радъ археологаческихъ и историческахъ ивслвхован!Й въ области 
иетори и древностей вападноруескаго края. Первое м%ето въ ряду 
этихь изелВдовав!Й занимаеть археолозическая карта Виденскойзу- 
бернти съ обширнымъ объяснительнымъ къ ней текстомъ, составленная 
г. Покровскимъ, хранятелемъ виденскаго музея хревностей. На этой 
картв, весьма удовлетворительно исполненной въ одной изъ м8етныхъ 
литограф!й, обозначены особыми условными знаками первобытныя 
стоянки, валы и окопы, городища и замки, пещеры, подземелья и пох- 
земные ходы, курганы, могальники и кладбища, изходки предметовъ 
камевнаго вЁка, костей, желВзныхъь н бронзовыхъ предметовъ, монетъ, 
кауни съ рисунками и съ надписями, церковныя принадлежности. и 
проч. Главными источникама для составлен1я археологической карты 
послужила г. Покровскому матералы, доставленные православными 
священниками, народными учителями н волостными писарями. Учите- 
лями и писарями свёдВн1я доставлены въ виленское отдВлев1е по по- 
дробной программ, изданной московскимъ археологическимъ обществомъ. 
Что же касается православныхъ священниковъ, то составитель карты. 
позаимствоваль археологическя данныя изъ историко-статистическаго 
эписатя церквей Литовской епзрхи, составленнаго нзеколько иётъ 
тому вазадь священниками по требованию епархальной власти, но до 
сихъ поръ еще не напечатаннаго. Ве заиметвованные изъ этихъ источ- 
никовъ, а равно изъ разныхъ печатныхь издан], матерлалы археоло- 
гическаго и отчаети историческаго характера г. ПокровеыЙ въ боль- 
шомъ изобии, съ соблюдешемъ возможной точности, и помфсталъ въ 
своемъ объясвительномъ теветВ (150 стр. ш #№1.). Давши на своей 
картВ м3зето церковнымъ древностямъ, онъ и въ о’ъяенительномъ текст® 
отвелъ имъ н%еколько весьма интересныхъ въ :срковно-археодогича- 
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секомъ отношении страницъ. Туть можно найти свёдВыя и © м%Встно 
чтимыхь иконахъ въ пред$лахъ Виленской губери и соедвненныхъ съ 
ними народныхъ предавяхъ, и о старопечатныхъ богослужебныхъ кни- 
гахъ, и о кругомъ подобномъ. Несомн®нно, изкоторыя изъ этихъ цер 
ковно-археологическихь ханныхъ впервые, благодаря г. Покровскому, 
двлаются достояв1емъ печати. 

Велёдь за археологической работой г. Покровскаго идутъ въ ‹Тру- 
дахъ»: 1) Археолозическе очерки Слонимсказо уъзда, Гродненской 
зубернзи свящ. Михайловекаго (сообщен!е отдёленю о н8которыхъ ар- 
хеологическахь ифетностяхь Словим. уфзда); 2) Записка объ артеоло- 
зическихь памятникаль Витебской зуберния г. Веревкина— (эта зз- 
писка представляетъь собой рядъ ваимствованвыхь изъ витебскаго цен- 
тральнаго архива документовъ о могилахъ и могяльникахъ, о курганахъ, 
о камевныхъ крестахъ, о колодцахь и ключахъ, почитаемыхъ чудо- 
дфйственно-ц®лебными, въ предёлахъ Витебекой губерн!и); 3) н5Веколько 
докладовъ вихленскому отхёлен!ю покойнаго предсВлателя его Тыртова 
по н%8которымъ частнымъ археологаческимъ вопросамъ. 

Кромв этихъ археологическихь статей въ ‹Трулахъ», въ отдёзь 
изельдован!й находимъ слёд. статьи историческаго характера: а) Дуе- ге 
народные копные суды в съверно-западной окраинъ Росси г Сир». 
гиса (это—рядь весьма хюбонытныхь вообщен]Й объ этой формЪ на- 
родваго суда на основа и обширной серш документальныхъ ханныхъ, 
напечатанныхь въ прошломъ году самимъ г. Спрогисомъ въ ХТХ том 
актовъ виленской археографической коммис!н); 6) Князь Федорз-Лю- 
барть Олыердовичь и ею потомки князья Санмушки г. Ловгинова 
(генеалогическое изсл$дован!е); в) Родственныя связи русскить кня- 
зей съ уюрскимь королевскимь домомь его же; г) (/ значение ди- 
товсказо языка въ вопрос о проистожденаи Руси г. Ляцкаго (авторъ 
дВлаеть новую попытку объяснев!я изъ литовекаго языка извветныхъ 
«русевквхъ» назван! Днвпровскихъ пороговъ у Константина Багряно- 
рохнаго, именъ первыхъ нашахъ князей, каже назваюй «варягъ» и 
«Руесъ»); д) О значении археолони въ оцтнкь историческихь па- 
мятниковь г. Леопардова и е) Коложская Борисозльбекая церковь 
65 $. Гроднь г. Грязнова. ДвВ послёхнйя статьн имвють спецально 
церковно-археологическ1Й интересъ. Содержан1е первой изъ вихъ не 
вполнВ соотвЪтетвуетъ заглавю. Г. Леопардовъ въ ней занимается не 
общимъ вопросомъ, & слВхд. спещальнымъ дёломъ: онъ устанавливаетъь 
сходство каменныхъ четырехконечныхъь креестиковъ, недавно найден- 
ныхь въ вашт. г. Дрогичинв на бер. Буга Западнаго (Гродн. губ.), съ 
таковыми же вайденными раньше въ К4евВ и въ Херсонес (призо- 
жены рисунки); и такъ какъ крестики такой формы и матерала цер- 
ковные археологи относять къ ГУ— У] в. христ1анекой эры, то р%- 
шается высказать мысль, что не только въ ХерсонесВ и Еев8, но и 
въ ДрогичивВ христанская вЪЗра существовала въ ГИ— УТ вв. (при 
чемъ предролагаетъ, что она такъ рано занесена на берега Западнаго 
Буга изъ Херсонеса путемъ торговыхь сношен). Вторая статья (о 
Козожской церкви) посвящена тщательному опиеаню этого зам%ча- 
тельнаго паматника русскаго церковнаго водчества (ХИ в8ва (призо- 
жены тоже рисунки), или— точн®е — уцфя8вшахъ доселв остатковъ 
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©го. Печахьная исторя разрушеня Коложекой церкви, въ наши уже 
дня (она постепенно подмывается Нманомъ) документально изложена 
на страницахъ «Церковнаго В%стника» н3Зеколько яётъ тому назадъ 
покойнымъ проф. М. О. Кояловичемъ. Ныв®шнимъ л8томъ коложек!я 
ст$вы еще пострадали отъ бури, сорвавшей крышу съ устроенной въ 
нихъ часовни. Жаль, что кто либо изъ бывшихъ на виленскомъ 
съВздВ церковныхъ археологовъ не вагланулъ въ Гродну, чтобъ подать 
нужный сов8ть иВетному монастырскому начальству, съ прошлаго еще 
года снльно озабоченному охранешемъ отт окончательнаго разрушеня 
этой хревн®йшей въ кра святыни. 

Трет!й отдёлъ въ интересующемъ насъ виленскомъ изданы со- 
ставляють матералы для бабографическаго указателя сочинен1й, от- 
носящихся къ Западной Росфи. Въ этомъ отд8лЪ н8что законченное 
и пцфнное въ научномъ отношени представляютъ собственно только 
матералы, для истори стараго западноруескаго нарЗчя, собранные 
г. Карекимъ. Вее остальное носитъ на себ печать случайности, недо- 
конченности. Само виленское отд®лен!е вполн это сознаетъ, — указы- 
ваетъ и причины этого. Причаны эти — недостатокъ въ отдёлен!и ма- 
тер!альныхъ средствъ на издан!е подробнаго библ1ографическаго западно- 
русскаго указателя; изъ собранныхъ матер1аловъ, по заявлен!ю издателей, 
напечатана въ настоящ/Й разъ только очень незначительная доля... 
Соетавлен1е задуманнаго виленскимъ отд8ленемъ библографичеекаго 
указателя, помимо нужныхь на издан1е его значательныхъ матер1аль- 
ныхъ средствъ, и само по себЪ весьма не легкое д#ло; но тёмъ же- 
лательнзе было бы скор%е дождаться его осуществлен1я. Намъ думается, 
что для вападнорусекаго библ1ографическаго указателя теперь самое 
подходящее м%сто въ имвющихъ выйти въ евое время въ евфтЪъ тру- 
дахь [Х виленскаго археологическаго създа, на издан!е которыхъ 
Государемъь Императоромъ и НаслЪдникомъ Цесаревичемъ изъ собетвен- 
ныхъ средствъ пожаловано уже московскому археологическому обществу 
семь тысячь рублей. И для квятелей будущаго Х рижекаго археоло- 
гаческаго съФзда, особенно м3Встныхъ дзателей, это издан!е, безъ со- 
мн8н1я, сейчасъь же сослужило бы добрую службу, во многомъ облег- 
чило бы предстоящую имъ задачу изучемя древностей прибалт!йскаго 
края, столь бливкаго и по топографическому положев!ю, и по своей про- 
шедшей исторической судьбВ со вс$мъ западнымъ краемъ Росаи. 

П. Ж. 

2) Акты, издаваемые Виленскою коммиссею для разбора древ- 
нихъ актовъ. Томъ ХХ. Акты, касающееся города Вильны. Вильна, 1893. 

Издавая обычный ежегодный томъ актовъ, Виденская археографи- 
ческая коммисся въ настоящемь году вполнв своевременно отвеха въ 
пемъ м3сто актамъ, уясняющимъ топографю древней Вильны, и 00- 
бравш!йея въ Бильн$ археологическй съфздъ нашель м8стную, спе- 
Щально такъ сказать виленскую топограф!ю, въ ожидан!а его, вновь 
разработанной. 

Топограф!я такого стариннаго историческаго города, какъ Вальна, 
ие могла не привлекать къ себЗ съ давнихъ поръ внвианя историковъ. 
И въ русской, и въ польской литературф уже были попытки, и 
весьма серьевныя, подробнаго изучев1я древней топографля.Вильны; не 
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говоря о томъ, что въ разныхъ книгахь по истори Западной Роес!н 
вообще разсЗяно множество относящихся сюда указан! Й. Ввленская ком- 
мисс1я для той же пзли собрала въ Ввленскомъ центральномъ архивВ 
и въ рукопиесномъ отдфлени Виленской публичной бибя1отеки 366 
актовъ разнаго рода, обнимающихъ время съ 1599 по 1804 годь. Съ 
результатами новыхъ архивныхь поисковъ воммисеи обстоятельно зна- 
комить читателя предсёдатель ея, г. КрачковсыЙ въ весьма обширномъ 
предисловии (386 етр.), обильно пользуясь для своей цёли и много- 
численными трудами свонхъ предшественниковъ— «достов®рныхъ (?) 
писателей о Вильн8›,—кавъ онъ выражается. По самому свойству 
хокументовъ, бывшихъ въ распоряжен!я Виленской коммис и, въ ХХ 
том ея актовъ оказывается кром$ того большой запасъ исторвко-архео- 
логвческихь данныхъи о внутреннев, бытовой сторон жизви старыхъ 
виленцевъ. 

Во внутренней жизни Вильны, съ самаго зарожден!я ея вплоть до 
нашихъ дней, реляг!озные, взроисповЪздные интересы всегда имЗли 
преобладающее значен1е, Естественно, что ва шняя физономя древней 
столицы литовеко-русскаго государства не разъ изм8нялась на протя- 
жен!и мивувшихъ взковъ, сообразно съ общимъ ходомъ въ немъ внут- 
ренней политики, въ такой сильной степени окрашенной всегда рели- 
гозвнымъ колоритомъ. Напечатанные Виленскою коммисею акты 
весьма живо рисуютъ весь этотъ радъ превращен литовско-русскаго, 
наполовину уже православнаго, народа въ ту польско-католачесную сто- 
лицу Литвы, которая досталась Росыи въ поезде годы прошнаго 
взка. Уже при ГедиминВ въ русскомъ, южномъ конц города является 
православная церковь св. Николая, а при Ольгерд въ этомъ же конц 
является уже 15 православныхъ церквей, в даже больше, такъ что эта рус- 
ская Вильна весьма близко тогда подходила къ обычному типу русскаго 
города ХТУ вка. Конечно, все это и ране было хорошо иввЗетно рус- 
ской всторической наувВ; но при посредств® напечатанныхъ теперь акТОВЪ 
не только фактъ существован1я каждой изъ этихъ церквей вполн® 
устанавливается документально, но и приводится не мало несомивн- 
ныхъь фактическахь данныхь изъ послфдующей жизни каждой изъ 
нихъ. Впрочемъ, какъ и обычно въ такихъ случаяхъ, самый моменть 
построев1я той или другой православной церкви въ Вальн® ине всегда 
возможно, и посл напечатанныхъь документовъ, установить со всею 
точностью, и авторъ предисловя, какъ и предъидущие изсл$хователи, 
предположительно относить основане ихъ всЪхъ ко времени Ольгерда 
вообще, хотя невольно возникаетъ недоум%в!е, не восходидло ли начало 
какой-либо изъ нихъ къ болфе раннему времени: существовало же въ 
Вильн% при Гедиминв уже два католическихъь костела, хотя никто не 
сомнфвается, что вляне православя въ эту эпоху въ Вильнв было 
гораздо сильнфе латинства... Съ конца ХГУ в%ка, со временя позити- 
ческой ув1и Литвы съ Польшей, съ каждымъ десятилтемъ число ка- 
толическихь костеловъ въ ВильнВ все воврастаетъ; но почти вс они 
строятся въ сзверной половин города, т. е. на развалинахъ хлитов- 
скаго язычества, а ве православ!я. РуссыЙ конецъ продолжаетъ оста- 
ваться православнымъ, продолжаетъ поддерживать существоваще почти 
везхъ своихъ старыхъ церквей. Латянство не ‘только еще не ` въ си- 
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лахъ вести активную борьбу съ православными въ руескомъ конц го- 
рода, но и въ своей половин само принуждено защищаться, и не 
веегда съ успёхомъ, противъ новаго врага— протестантства: вокругь 
новыхъ протестантекихъ церквей появляется въ Вильн8 цфлый боль- 
шой протестантск кварталъ, небольшимъ клиномъ врёзывающиея хаже 
въ руссый конецъ. Только въ 70-хъ годахь ХУ[ взка ростъ проте- 
стантекаго квартала останавливается. Въ ВильнВ появляются 1езуиты, 
и начинается обратное движен!е. Вскор$ протестантс!я кирки вытЗенены 
на окраивы, даже за черту города, а въ старомъ латинекомъ конц го- 
рода появляетея рядъь новыхъ католическихъ тверхынь, уже 1езуит- 
ской постройки—костеловъ, коллег, прютовъ и проч. Въ тоже са- 
мое время въ русскомъ конц одна за другой исчезаютъь съ лаца 
земли етарыя православныя церкви. Сперва он обращаются въ уат- 
скя, & потомъ большинство ихъ и совеЁмъ прекращаютъ существова- 
не. Ко времени присоединен1я Вильны къ Росен въ ней оказывается 
уже только три или четыре ушатскихь, т. е. прежнихъ православных, 
церкви. Только на самомъ южномъ краю города твердо отстаиваетъ 
поелЗдн1я пяди православво-русской земли въ Вильн® братскЙ Свято- 
Щуховъ монастырь, возникпий уже въ разгаръ борьбы Ввленскаго пра- 
вославя съ ушей и латинствомъ (въ изчал8 ХУП в.) съ ясно сознан- 
ною, исключительною цфлью борьбы на жизнь и на смерть... Оставшяеь 
до конца вфренъ самому себ, овъ православнымъ же переходеть въ 
конц прошлаго вёка подъ влаеть православной Росеш... Недавн!е 
ученые гости Вильны еще и теперь съ большимъ изумленемъ оста- 
навливались передъ монументальными постройками когда-то господетво- 
вавшаго въ Вильн® хлатинства, нисколько не уступающими по своей 
гравфозноетя костеламъ Кракова, Варшавы, Львова; но они же ви- 
двли уже туть вовобновленными въ превосходномъ ввдё и старыя 
православныя святыни Вильны, хотя, конечно, далеко не вс%... 
П. Жуковичъ. 

8) Международный Богословский журналъ вып.Г—Т\ за 1898 годъ ‘). 

Передь нами годовое издае иввзетнаго старокатолическаго жур- 
нала, явившагося плодомъ счастливой мысли, выеказанной на между- 
народномъ старокатоличеёкомъ конгресс$ въ Люцерн%. Мысль эта вы- 
скавана была, какъ извфетно, русскимъ православнымъ челов комъ, 
извв8етнымъ поборникомъ церковнорелиговнаго единеня, ученымъ гене- 
раломъ А. А. Кир%евымъ, который ивъ своего долгаго опыта по сво- 
шен!ю съ вападными богословами пришелъ къ несомнённому убждевю, 
что для уеслвшности междуцерковныхь сношен! востока и вапада 
необходимъ такой международный органъ, который служилъ бы по- 
средникомъ между восточными и западными богословами и давалъ бы 
нмъ возможноеть свободно высказывать свои мысли и мнфн!я по бого- 
словскимъ вопросамъ. Мыель нашла себ горячее сочуветв!е на кон- 
грессВ я плодомъ ея и явился именно названный журналъ. Въ этомъ 
отношени онъ представляеть собою несомн®ино явлене новое и зна- 
менательное въ литературВ, и какъ такое онъ не можетъ не интере- 
совать не только ревнителей и поборниковъ церковнаго единеня, но 


') Пиегпайопще {пео]ор1зеЪе ПейссЬЯЙ или по французскому заглавгю: 
‹еуце ицегпайопае де Ивоошще, Вегое 1-—ТУ, 1893 г. 
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и вообще ревнителей богословской истины и церковной правды. Средк 
мвогихъ препятств!, тормазящихь сближен!е христанскихъ церквей 
востока и запада между собою, однимъ изъ самыхь сильныхь несо- 
ма®нно является то, что представители ихъ не знаютъ хругь друга и 
не имфютъ даже возможности познакомиться между собою. и эта не- 
выгода гораздо тяжелве отвывается притомъ на востокВ, чёмъ на 
западВ. Западная литература какъ свфтская, такъ и богосховекая 
давно сл%лалась хостояемъ востока, все образован!е котораго поэтому 
окрашено вападнымъ колорвтомъ. Достаточно ваглянуть хаже въ наши 
духовно-академическ]я библлотеки, чтобы убфдиться въ отомъ: он пере- 
полневы иностранными богосховскими книгамя и журналами на воёхъ 
языкахъ, такъ что руссый отд®лъ по своему объему ввхимо устунаетъ 
иностранному. Такимъ образомъ ваша хуховнобогословекая наука 
очевидно въ волю питается произведенями западнобогословской мыелхи, 
которая н неизвбёжно такъ или иначе оказываетъь на нее свое вл? янв. 
Совезмъ въ иномъ положенши находится наша духовнобогоеловекая 
наука на западв. Тамъ ее совсёмъ не знаютъ, и за исключежнемъ 
немногихъ переводовъ классическихь произведен! русскихъ богосло- 
вовъ она доступна лишь весьма р%ёдкимъ счастливцамъ, инзвиимь 
мужество преодохВть страшныя трудноети для западнаго человВЕа въ 
ДВ ивучев!я русекаго эзыка. Отсюда и повторяется постознно тотъ 
печальный фактъ, что при веякомъ благородном порыв8 западиыхъ 
людей къ сближен! съ правосзавнымъ востокомъ оказываетея полвое 
ихъ незнакомство съ богословскою мысию послздняго, и это незва- 
комство, влекущее за собою невзбёжныя недоразум я, и быхо веегла 
однимъ изъ главифйшихь препятств!й къ взаимосближеню и взаишмо- 
пониманю. Порывы велёдств!е этого неизбфжно ослаб вали, а вмЗетв 
съ тёмъ и иетина православной восточной церкви теряла благоприятный 
моменть для проникновеншя на западъ. Устранить это препятетве и 
было одною изъ главныхъ цфлей новооснованнаго журнала, такъ какъ 
въ немъ предложена была нейтральная почва для западныхь и во- 
сточныхъ богослововъ и дана возможность высказываться по вовиЪ 
текущимъ вопросамъ богословекой мыели и церковнорелиг зной жизни. 
И мысль оказалась весьма плодотвориой. На стганицахь журнаха, 
предоставившаго свовмъ сотрудникамъ съ чисто международною широтою 
право пользоваться любымъ изъ трехъ главныхъ и распространенн® 8 - 
шихь языковъ цивилизованнаго мра, — нфмеценмъ, франпузскимъ и 
англ Яскимъ —не замедлили появиться статьи не только западноевро- 
пейскихъ богослововъ-—преимущественно старокатолаческихь и англе- 
канскихь. — но и богослововъ русекихъ и греческихъ, изъ которыхъ 
первые едва ли не впервые выступили туть съ плодомъ своей бого- 
селовской научной мысли предъ западнымъ ученымъ богословскамъ 
мромъ, и выступили, можемъ сказать, далеко не въ ущербъ своему 
научному достоинству. Кратк!й очеркъ содержав!я вышедшихь княжекъ 
лучше всего можетъ показать читателямъ характеръ этого междуна- 
роднаго богословекаго журнала, им ющаго своимъ девизомъ внаменитую 
взроиспов®дную формулу Викент!я Лиринскаго: «Содержимъ то, чему 
вфрили вездё, воегха и всф» (№ Тецезшиз 4ц0оф у 4ие, 4004 зеторет, 
цроё аЪ ощ"и$ сгеёФит е86), 
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Первый выпускь открывается статьей извёстнаго ученаго старо. 
католическаго епископа Рейнкенса ‹о конечной ц$ли м!роздан]я», въ 
которой ученый профессоръ-епископъь съ свойственною ему ясностью 
и глубиною богословскаго иышлен!я разъясняетъь этоть принцишальный 
вопроеъ, оть рёшен!я котораго зависить то или иное понимане отно- 
птен! между Богомъ и челов комъ, а также и людьми между собою. 
И овъ, разобравъ крайности учев1я римекокатолическаго и протестаят- 
скаго, приходить къ общему выводу, который вполнз можеть быть 
пранятъь и православною богословскою мыслью, именно, что конечная 
иль м1розданя есть не внёшная 81ог1а 0е!, а безконечвая любовь 
Бога къ своему создаю, и только еъ точки. зрёя этой любви и 
возможно установлен1е истинныхъ отношен людей между собою. 
Рядомъ съ предетавителемъ старокатолицизма стоить статья предста- 
зитезя православ1я, именно греческаго аржепископа Никифора Кало- 
гераеъ, одного изъ участнуиковъь люцернскаго межхународнаго старо- 
хатолическаго конгресса. Преосв. Никифоръ выступилъ съ церковно- 
историческимъ изел8довашемъ о «сеношешяхьъ между православнокаео- 
лической церковью и базельекимъ соборомъ по вопросу о возеоединени 
херквей», и хотя его статья не доводатъ предмета хо конца, во въ 
ней представлены весьма интересныя данныя каевательно этахъ сно- 
пен. Посл греческаго арх1епископа выеступаеть съ своей статьей 
старокатолическ!Й епискошъ Герцогъ, разъяесняющ смыелъ извЗстнаго 
евангельскаго изреченя: ‹царство Боже беретея силою»›. ВсВ эти три 
статьи на нмецкомъ язык, но за ними слёдуеть уже на англ! - 
скомъ язывкВ статья англик. епископа Вордеворта ‹о буддизм», на 
французекомъ интересная статья проф. Мишо: «Богослов! и настоящее 
время», и ватфыъ еще н%®еколько статей на разныхъь языкахъ по раз- 
личнымъ предметамъ библографическаго и л8тописнаго характера. — 
Второй выпуск открываетея догматическимъ разсуждещемъ извбст- 
наго ученаго профессора старокатолика Рейша о ‹Седивричномъ числ 8 
таинствъ». Въ ней ученый авторъ даетъ обстоятельный очеркъ раз- 
вит1я ученя о таинствахь, и приходить къ тому выводу, что седми- 
ричное число таинствъ, несмотря на историчесвя колебан]1я, ‹можетъ 
быть безъ вомн8вя удержаваемо, если различать таинства въ твеномъ 
и широкомъ смыелв или таинства перваго и второго класса, кавъ 
можно принимать и тридентсыЙ канонъ ветхаго зав та, если разли- 
чать первоканоничеся1я и второканоническ!я книги>. И этотъ взглядь, 
внося] Й извзетвую систему въ учен!е о таинствахъ, едва ли можеть 
встр8чать противъ себя серьезныя возражен]я (за искдюченемъ н%ко- 
торыхъ положенй, требующихъ пров8рки и поправки въ своемъ вы- 
ражеши) и отнюдь нельзя полагать, что онъ прямо стоитъ въ про- 
тивор8 Чи съ православнымь учешемъ и склоняется къ англикан- 
скому. Даже римсыЙ католицизмъ различаеть между тавнствами 
боле необходимыя и менЗе необходимыя для спасеня, и уже тотъ фаЕТЪ, 
что напр. таинство брака не есть абсолютно необходимое услов{е спаее- 
н1я для каждаго и напротивъ безбрачное состоян1е признается даже бол®е 
соотв тствующимъ цзлямъ духовнаго христанекаго совершенства, ясно 
предполагаетъь возможиссть различен1я между таинствами, и нашимЪ бо- 
гословамъ нелишне было бы посерьезнзе позаняться этамъ вопроеомъ, 
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 Слвхующ за статьей Рейша н®мецюый переводь «Посланя сват. 
патрарховъ каеолич.-восточной церкви © вЪфрз православной» (въ 
англ. архепископамъ и еписвкопамъ 1738 г.) знакомить читателей 
журнала съ этимъ важнымъ символическимьъ хокументомъ правосх. 
церкви, а статья епископа Герцога, предетавляющая собою сравни- 
тельное изложен!е «Православно-каеолнческаго и римскаго катихизи- 
совъ», съ замВчательною отчетливостью и яеностью указываеть самый 
духъ, отличаюцй собою системы православнаго и римскаго вЗроученя. 
Въ то время какъ первый (катихизись Филарета) главною своею ц%- 
лю поставляетъ выяснить во всей глубин смыстъ вёры. ея источни- 
ковъ и проявлев, римсюй катихизись на первый планъ повсюду 
выхвигаетъь принципъ сл пого послушаня авторитету церкви, завер- 
шающейся видимымъ главою-—пзпой. Въ общемъ, по ваключеню Гер- 
цога, ‹правосхлавнокаеолическ1й катихизись представляетъь христанство 
въ одеждв восточной церкви, риисвЙ же катихизисъ напротивъ—-папетво 
въ одеждф западыаго христанства». Трудно еще съ большею силою и 
выразительностью выставить отличительныя свойства разематриваемыхъ 
катахизисовъ. — Затёмъ кром8 окончаня статьи епископа Вордеворта 
‹о буддизм» обращаетъ на себя внимаве статья проф. Ниппольда, 
извзстнаго нротестантскаго сочувствениика старокатолицизму, автора 
обширной «Истори церкви новЪйшаго времени». Вмфетв съ Коль- 
шмилтомъ онъ отв$чаеть на вопроеъ: «чЁ8мъ евангеличесыя церкви 
обязаны старокатолицизму», и приходить къ тому выводу, что м про- 
тестантизмъ подъ вмяшщемъ этого хвижен1я долженъ быль выдти изъ 
своей закоснёлой ортодокси или сектантской разъехиненности и въ 
немъ также обновихлось созвав1е необходимости ехинен{я церквей межху 
собою. —Генераль Кирзевъ помфетилъ на франц. языкВ «Н%еколько 
писемъ о непогр8шимости папы › — ревультать его переписки съ однимъ 
серьезнымъ римскокатолическимь богословомъ.—съ новымъ предисло- 
вемъ и дополне яма по сравнен!ю съ русскимъ и нёмецкимъ изда- 
нами этой интересной брошюры. Выпуекъ заканчивается, какъ и 
первый, обстоятельнымъ библлографическимъ отдвломъ и хроникой важ- 
нфйшихъь церковныхь и богословскихь новостей. —Въ третьемь выту- 
съ, велВдь ва отвлеченнымъ догматическимъ разсужденемъ профес- 
сора Вебера о ‹бытш Божемъ», илетъ целый рядъ статей представителей 
правоелавнаго востока. Аеинск1й професеоръ Киракосъ разсуждаеть о 
‹проектируемомъ въ Рим еоединен!и восточной и запахной церкви › и 
находить тайну этихъ римскихъ стремленй въ томъ, что ремеый ка- 
толицизмъ, значительно потерявиий свою власть на запахв, стремится 
наверстать въ этомъ отноше и на счетъ воетока, —и нельзя сказать, 
чтобы этотъ взглядь не соотв тетвовалъ самому духу римекой вЪчно- 
завоевательной системы. ЗатВмъ идутъ дв статьи русевихъ богосло- 
вовъ-— московскаго профессора Соколова о «законности старокатоличе- 
ской 1ерархШ»› и А. А, КирВева о «сближения между старокатоликами 
и православными востока». Это т статьи во франц. перевод, изъ 
которыхъ одна пом щена была въ извлечени въ «Церк. ВфетнивЪ» 
(№ 16), а другая полностью въ «Христ. Чтения» (вып. 8-й) за вз- 
стоящЙ годъ, и мы съ уховольетвемъ оты$чаемъ, что онф сдвлались 
теперь доступными и заграничному читающемум1ру‘ Проф. Мишо 
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разематриваеть «новый манифесть Е. Навилля о единени церквей», 
& голландев!  богословъ Тиль сообщаеть о ‹галликанской церкви въ 
Париж», посл чего идеть одинаково обстоятельный отдёлъ библо- 
граф!и и лётопиеи. —Наконецъ четвертый и послВдн! выпускъ на- 
стоящаго года открывается извлеченемъ изь ученаго разсужден1я па- 
трасскаго арх!епископа Никифора Калогерась ‹о Марк Евгеник и 
кардинал БВиясеаронв›. Это разсуждене— блестящая характеристака 
двухъ передовыхъ вождей греческаго народа въ критическЙ момевтъ 
его исторической жизни, когда настоящее было поястин® безотрадно и 
будущее не давало наикавихъ вадеждъ. Даже мужественныя сердца 
приходили въ отчаяв!е, и печальная измВна правосзав!ю со стороны 
Виссарона была именно результатомъ его полнаго отчаян!я 8& грече- 
ск1Ё народъ и православ!е, которые онъ считалъ навеегда и безвозвратно 
погибшими. Но т№мъ боле чести глубокой исторической прозорхивости 
ТВхъ, кто и въ это мрачное время имЗлъ достаточно мужества, чтобы 
не отчаеватьея ва свой народъ, и вЁря въ жиязненноеть православя, 
кавЪъ церкви, которой дано великое обётован1е, что и врата адовы не 
охол%ютъ ея, вмВств съ тёмъ вёрилъ и въ живучесть своего народа, 
какъ носителя правослащя. Однамъ изъ таквхъ доблестныхь вождей 
народа и былъ Маркъ Евгеникъ, и послфлующая историческая жизнь 
влохн% оправдала его ввру и его надежду. Закавчявая свое разсужде- 
не, ученый арепископъ, ободряемый фактами возёйшей истори ел- 
линизма, говоритъ: «Мы всё имфемъ твердую увзренвость, что елли- 
низмъ, такъ какъ онъ не есть какое либо совдан1е обстоятельствъ, ка- 
кой либо ревультатъ с©1п0го случая, равно какъ и вовникъ ие изъ 
своенравной воли сильныхъ земли, а есть духовнёВшее изъ вейхъ че- 
лов чески.ь = ‹ введен, быль, есть и будетъ беземертнымъ» .—ЗатВиъ 
поел етатья професе. Лячгена о ‹школВ Шероеея» вдутъ статьи рус- 
скихъ профеесоровъ Бёллева и Свётлова. Съ статьей Бёляева объ 
‹основныхъ началахъ римскаго католицизма» наши читатели уже зна- 
комы по отчету о ней въ «Церков. ВВетникВ» № 43, а статья прох. 
Свфтлова, трактующая о «догмат8 и богоеловекомъь умозврёи», съ 
восторгомъ рекомендуется редакщей международнаго журнала своимъ 
читателямъ, какъ яеное доказательство того, что русское богослов1е 
отчетливо различаеть догмать оть богословекаго мвВня я таквмъ 
образомъ соотвфтствуеть одному изъ существенныхъ пунктовъ, выра- 
ботанныхъ на международномъ конгрессВ въ Люцернв. Статья ваканчи- 
вается сравнен1емъ отношен1я римскаго католицизма и протестантизма 
къ разсматриваемому предмету и въ ней дВлается тотъ обшай выводъ, что въ 
правоелавновосточной церкви, кавъ чуждой односторонностей западныхъ 
вфроиспов®дныхъ системъ, «находятся услов]я для гармоническаго разви- 
т1а божественнаго какъ и человфческаго элемента въ христанскомъ 
внани›. — Въ статьВ «Тридцать девать членовъ» англик. богословъ 
Лайэсъ стараетея оправдать т8 пункты этого символическаго документа 
англикарРской церкви, которые заключають въ себ% весьма сомнатель - 
ное учене, вполнв отвывающееся протеетантизмомъ. Защита довольно 
неудачная, но обнаруживаемый въ ней хухъ примирительности даетъ 
возможность надфяться, что англиканское богослове бсовременемъ‹въ 
состоян1и будетъ освободиться отъ ига этого документа. — Посад этой 
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статьи идеть иввлечен!е изъ изелёховаюя опять русёкаго богослова, 
прот. Иванцова-Платонова о спатрархВ Фот! В», во французскомъ пере- 
водВ неутомвмаго сотрудника журнала, генерала А. А. КирЪева, м зат мъ_ 
статья армянскаго богослова Исаака, представляющая несколько доБу- 
ментовъ и фактовъ изъ новфйшей истори армянской церкви. Каижка 
заканчивается разныхи мелкныи изв ст1ями, корреспонденцями, богослов. 
ской библографФей и лВтописью текущахъ событй. Среди корреспонденции 
можно отм тить письмо генерала А. А. Кирфева къ авглик. кавонику 
Мейрику, имёвшему см®лость ведавно заявить, что православная рус- 
ская церковь двлаетъ больш]я усия съ цю «поглотить старока-. 
толиковъ и сд8лать изъ нихъ простыхъ представителей восточной церкви. 
на вападв». Генералъ Кирфевъ съ негодоващемъ опровергаетъ эту инен-_ 
нуашю и ясно доказываетъ, что такое ‹поглощев!е» чуждо духу право- 
славя, которое вопреки всепоглощающей тенденщи римскаго католицизиз 

т8мъ и отличается отъ росл®двяго, что предоставляеть отдВльнымъ. 
церквамъ полную автоном!ю подъ условемъ едвненя въ духВ и истинф$. 

Изъ этого краткаго обзора можно видёть, какъ разнообразенъ п 
вмфств сът%мъ интересенъ составъ книжекъ Международнаго богосхов- 
скаго журнала, которому мы, въ виду выеокихъ задачъ его стремле- 
шя, не можемъ не пожелать наилучшаго усиёха и въ будущемъ. 

4) Шестой трехгодичный отчетъ комииси генеральной конвенции 
протестантско-епнекопальвой церкви въ Соед. Штатахъ по церковным? 
сношенямъ. Довум. № ХИ, 1893 '). | 

При американской протеетантско-епископальной церкви, ереди дру- 
гихъ цперковвыхъ коммной, существуеть и особая комиия по «цер- 
ковнымъ скошен1ямъ», на обязанностя которой лежитъ вести спошена 
со всВми церквами и общинами, вахолящимвся въ дружественныхь_ 
отношеняхъь съ англо-американекою общиною. Вызвавная къ быпю_ 
порывомъ авгло-амервканской общины къ сближевио гааввымъ обрз- 
зомъ съ правоелавно-восточною и отчаств русскою церковю, эта кох- 
мася не мало сдвлала для ознакомленя своей церкви съ состоянехъ 
православнаго востока, и ея члены не ограничивались 1формальнымъ 
веденемъ дла, а вступали въ письменныя или даже личныя енош‹- 
н1я съ представителями востока и другахъ церквей и результаты сво- 
ихъ свзлен! представляли трехгодичнымъ собрашямъ общей конвенте 
или собора епископальной церкви. 

Отчеть начинается сообщенемъ о перемфнатъ, состоявшихея въ во- 
сеточныхь патрархатахъ, и межху прочимъ сообщается о смутахъ, про- 
исходившихь въ ДамаскЪ по случаю избран!я новаго патрарха. Многе 
недовольные этимъ избранемъ «‹желалн присоединиться къ англиказЕ- 
ской церкви. Но едва ли нужно говорить, что (англо-американск!?: 
епископъь Бляйтъ, который при столь деликатныхъ обетоятельствать 
умВлъ такъ сочетать благоразум1е съ твердостью, что пр1обржъ общее 
довзр1е и уважеше, всячески отклонялъ что нибудь въ этомъ родф». 
Такой антапрозелитизмъ конечно былъ бы похваленъ, если бы овъ Е 
всегда проявлялся съ такою прямотою и откровенностью. Затфит 
упомянувъ главнымъ образомъ объ отношешяхъ епископа Хэхя къ пре- 
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ставителямъ греческой и русской церкви, а также и о его полемиче- 
скомъ трактатв въ «Церковномъ ВфетникВ», отчетъ говорить далже о 
мисси арх1епископа кэнтербер!Йскаго среди ассирйскихь христанъ, & 
также о дфятельности мисей въ ЕгиптЪ и Аеинахъ. Эта послёдняя 
мисс1я, какъ известно, недавно возбудила противъ себя народное него- 
дован1е, выразившееся въ печальномъ нападен!и черни на содержимую 
ею женскую школу, и этотъ фактъ, можно бы подумать, повмаль на 
ине архепископа кэнтербер!Йскаго касательно успвшноети и прим- 
нимости западныхь миесй на воетокВ. На торжественвомъ собран по 
случаю 191 годовщины Общества распространен!я Евавгеля (16 1юня 
18983 г.) арЧепископъ въ своей рёчи высказалъь между прочимъ сл8- 
лующее: «Есть и еще важный пунктЪъ, который, мн думается, ве съ 
достаточностью принимается во внимав1е Обществомъ. Ми думается, 
мы недостаточно признаемъ важность восточныхъ церквей для храстан- 
ства въ будущемъ. Я уже раньше говорилъ здВсь, и уб%жденъ въ 
томъ, что не намъ, рожденнымъ оть Тафета, возвратить народы 
изъ ислама. Я думаю, что ови должны быть возвращены христан- 
ству восточными христанами, и мы должны войти въ тфеное со- 
прикосвовене съ тёми изъ восточныхъ христанъ, которые относятся къ 
намъ съ благоскловвостью и любов1ю и которые во многихъ отноше- 
няхъ слабы, притВеняемы и забиты, и подать имъ братскую руку. 
Мало того, я вв8рю, что эти именно восточные народы возвратятъ 
опать христанство восточному м!ру. Поэтому, по моему, ел®довало бы 
завязать болВе т%сныя сношев1я съ восточными церквами и сдВлать 
все, что онн позволять намъ, въ дл распространен1я среди вихъ 
западнаго знаня Библи, вападной вёры въ Бабл]ю, западиаго крити- 
цизма Библи и знакомства съ первобытнвымъ состояемъ и взрою 
ихъ собственныхъ предковъ, къ Чему и мы старались возвратиться... 
Въ такомъ именно направлена я только и вижу возможность воз- 
вращевя лревняго м1ра ко Христу». Въ этой рёчи нельзя не видёть 
глубокаго пониман!я разлищя между востокомъ и западомъ, и ко- 
нечно только востокъ и можетъ воввратить отнятые мечемъ лже- 
пророка вароды Христу. Но едва ли не въ противорёи съ этамъ 
стоять желан1е арх1епископа усильть западное вимян!е ина востокз, и 
особенно внести «вападный критицизмъ Библия», горьюе плоды котораго 
давно уже отравляютъ дувту западныхь народовъ, распространяя среди 
нихъ край ращовалязмъ и незёр1е. Будемъ надФятьея, что право- 
славный востокъ «не позволить» облаголвтельетвовать себя подобнымъ 
западвымъ нововведев1емъ.— Отчетъь затфмъ сообщаеть краткя св д%- 
н1я о состояши старокатолицизиа и съ сочувств!емъ говоритъ о двухъ 
междувародныхъ старокатолическихъь конгрессахъ, состоявшихея въ 
Кельн въ 1890 г. и въ ЛюцернВ въ 1892 году. Въ виду того, что 
въ послёднее время вновь оживился интересь къ междуцерковнымъ 
сиошенямъ, нашедшимъ себ во всякомъ случаВ замЪчательное выра- 
жене на международныхь старокатолическихь конгрессахъ, а также 
и въ международномъ богословскомъ журнал, гдБ свободно встр8чаютея 
между собою богослова вехъ независимыхъ церквей востока изапада, 
будемъ надфяться, что и отощавш!е отчеты коммие!и англо-америк, еписк. 
церкви оживаятся и получать прежнюю полноту и содержательность. 
А. Лопухинъ. 
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ХУП. Новости русской. и иностранной итературы Доц. 
П. Н. Жуковича и проф. А. П. Лопухина . : 


Вз особом5 приложение: 


ХУ. Толковаше на псалмы. Прот. Н. П. Вишнякова. 

ХХ. Толковане на Е пророка Исаи. Прое. И. Г. 
Троицкаго . 

ХХ. Протоколы заобдани овЪта г. -Петербурсоко у- 
ховной Академи . . . 
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55: 
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435—411: 
478—50: 
505—510 
511 —51*" 
514—532: 
571—5%. 
159—154 
61 — 4, 


Га. ХЫХ, 1. КНИГА ПРОРОБА ИСАИ. 169 


Глава м. Глава ХШХ. 


А. Послшайте менё Эстрови, 1. Слушайте Меня, остро- 
Й внемлите зыцы: временемь | ва, м внимайте, народы даль- 
мнбгимв стойти вУдеть, глаго- | ме: Господь призваль Меня 
лета ГАь: © чрева мётере жоем | отз чрева, отз утробы ма- 
нареф имм м0, тери Моей называл имя Мое. 


Главы ХЫХ—1УП заключають въ себ8 2-Й отдВль П-й 
части книги прор. Иса. Въ содержащихся здфеь пророчествахъ 
говорящим и дёИствующииъ, совокупно ©ъ Господомъ, лицомъ 
является тоть Отрокъ Господень, о которомъ было сказано выше, 
въ ХТ гл., и явлению котораго должны предшествовать событ!я 
ХЫШ—хХЬУШ гл. 


ГЛАВА ХЫХ. 


Въ ХЫХ-И гл., составляющей прохогь къ данному отд®лу 
пророчествъ, отиЗчаютея въ краткихъ, но существенныхь чертахъ 
пророчески изображаемыя въ этоиъ отдёлВ событя, & именно: 
явлене въ шръ, служеше въ мрё и прославхене Отрока Го- 
еподня (ст. 1—13), соединяемое съ сижь прославзене (Слона 
(ст. 14—53), освобождеше пребывающихь въ рабетв® сильнаго 
{ст. 24—95) и вееленская проповёдь о Говподв, какъ Исвупи- 
тел® (ст. 26). 

Ст. 1. Говорящимъ лицомъ зд®еь является Отрокъ Господень. 
Его рьчь обращена къ народаиъ и племенаиъ, обитающииь вн 
святой земли (ср. ХШ, 1).` Онъ указываеть имъ прежде веего 
на обетоятельства своего рождетя. Господь призвалъь его оТЪ 
чрева (Пе. СХ, 3; П, 7), ранёе зачатя его въ утробё матери, 
нарекъ иия его.—О зачати и рождени Отрока Господня полне 
быхо возвёщено въ УП-И гл., ст. 18—16, гдз говорится, что 
онъ зачнется и родится оть Лфвы, и ему будеть дано имя Эмиа- 
нуилъ. Взатое въ совокупности, относящееся сюда пророчество 
Иса!и исполнилоеь въ истори зачатя и рождества Господа Гисуеа 


Христа (ср. Ме, Т, 91; Лк. 1, 81), но съ твмъ различемъ, 
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в, Й положй оустд моя ку 2. И содълаль уста Мон 
мёчь бстрз, й под кровом»  какз острый мечь; тльню ру- 
рУкй своей скры мё: положи ’ жи Своей яокрываль Меня, и 
ма Ик столб извойниУ, Й | содълаль Меня стрюлою изо- 
8 ТА своёмь скры мА, стренною: в5 колчань Своем 

| храниль Меня. 


——ыыыыы——_———ы 


что Христосъ Спасатель былъ названъ не Эимануиломъ, а Шшсу- 
соиъ. Останавливаясь на этой разноети наименованя его въ бда- 
говфети пророка и благовзети архангела Гаврила, св. Кирилль 
алекс. объясняеть ее разностю точекъ зрён1я въ томъ и другомъ 
случа: „ибо божественный пророкъ, духомъ возвёщающи тайны, 
предуказаль „съ нами бывшаго Бога“, назвавъ его такъ по пра- 
родв и домостроительству, соединенному съ плот; & блаженный 
ангель (Гавршлъ) нарекъ ему имя ради его дЪйствя: иво той 
спасе люди свой. Итавъ онъ назвавъ Эмманувломь потому, что, 
будучи Богомъ, сталь съ нами, т. е., челов комъ, Гисусошъ же 
потому, что ему, сущену Богомъ и ставшему челов®комъ, над- 
лежало спасти поднебеную“. Евр. сл, Г РТВ — вь р. с. 
о „дальше Господь” 70-ю были прочитаны, какъ: Г’ РИ, пе- 
чему: 5: Хрбуоо поХАоб стйсетаи = врёменемь многим стомти 
в%дет», т. е.: исполнеше даннаго пророчества въ его цёлости по- 
слёдуетъ въ отдаленномъ, относительно времени пророка, буду- 
щенъ, ср. Дан. УШ, 26; Х, 14. Евр. сл.: `57р 1989 =— въ 
р. с. призваль Меня отъ чрева, не имфютъ 608 соотвётетыя въ 
ват. т. и ал. код., & Нобему и въ слав. т., но, кавъ переведенных 
въ иёкот. греч. спиек., у Грабе внесены въ текстъ: вх тастро; 
ёхадеаёу ше = Из чрсва пронзва ма. Слова ЛДЕтег хорюс = Глз- 
голетв ГАь прибавхены переводчивзии, 

От. 2. Господь даль Отроку своему устав, дёйстве которытъ 
подобно дЪЙствию остраго меча (ср. Ашок. Т, 16): ибо исходящее 
изъ нихъ слово разезкаеть челов®чество Ва части (Ме. Х, 34—35), 
проницаеть въ глубину человёческой природы (Евр. 1\, 12) в 
поражаеть нечесме (Ис. ХГ 4. 2 Сол. ЛГ; 8). `Ноередствонъ 


Гл. ХЫХ, 3. КНИГА ПРОРОКА ИСАШ. 711 


—— -=_—---- - = _: = —_—_.——— = ---- =—— м ————_-—_ 


г. й рече ми: равь мой 3. И сказал Мнъ: ты 
фей ты, сранлю, Й вз теБб ‚ рабз Мой, Израиль, вз Тебъь 
прославлюсм. Я прославлюсь. 


| 


этого меча Господь имзлъ поразить АрдконтА зма вфжёша, дрё- 
конта зм!а лУкаваго, дрёконта сУщаго в мерн (Ис, ХХУП, 1). 
Искони сокрытый подъ кровомъ руки Господней, искони пребывая 
съ Ботошь (Притч. УТ, 27; Тан. 1, 2), Отровъ Господень въ 
опредёхенный историчесыИ моменть (Гал. ТУ, 4) посылается въ 
м!ръ, является зд№сь стрёлой избранной, котораз, какъ говорить 
св. Кириляъ злекс., имфетъ погубить самого сатану и сушя съ 
нииъ лукавыя силы, & также враговъ истивы и нечестиво проти- 
ващихея священной проповзди; но она же въ иномъ случаВ при- 
чиняеть рану на пользу и спасене, какъ въ Пени Пженей го- 
воритъ пораженная невёста: ку оуазвлена лювовтю #35 Есмь 
(П. П. У, 8). Ерошв стрёлы избранной, говоритъ блаж. еро- 
нимъ, Богъ имфеть весьма иного иныхъ стрёлъ, но неизбран- 
ныхъ, каковыя стрёлы суть пророки и апостолы; о нихъ и поется 
въ другомъ м%етё: стрёлы твой иЗишоены, сильне: ле под 
тобою паАтЕ (Пе. ХШХ, 6 вр. также Пе. СХХ, 4). Но 
изъ инотихъ стрёль и весьша иногихъ сыновъ Христоеъ есть еди- 
ная избранная стрёла и Сывь Единородный. й в т%л® своемх 
скры ма: блаж. Терон. и @еодорить видать здфеь указане на 
Ботговоплощене, & св. Вирилль алеке. даетъ такой перифразъ: 
„но избранная и превоесходн®йшая всёхъ стрвла, Христосъ, была 
сокрытой въ предв дви Отца, какъ бы въ колчанв°. 

Ст. 3. Являясь въ шръ, Отрокъ Господень является здЪеь 
прежде всего, какъ исполнитель воли Божей (Пе. ХХХ, 
8—9; Ме. У, 17); а такъ какъ исполневе таковой воли со- 
°тавяяло историческое призване Израильскаго народа и служило 
хъ прославленю Господа, то исполнивший всю волю Божю, От- 
оокъ Господень, чрезъ это являлся какъ бы олицетворешемъ исто- 
эическаго гея сего народа, Израилемъ, чрезъ котораго просла- 


зится Богъ (ср. Ис. ХШТ, 1. Южн. ХУП, 4). 
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- Йзж же рек в: вотше 4. А Я сказал: напраси 
ть вс%Е й нивочто | Я трудился, ни на что и 
ААХЪ крвпость мою: сегф р4- | вотще истощаль силу Свою. 
дн С\АБ МОЙ пред ГДема, и | Но Мое право у Господа, и 
тредв 2 мой пред Вгомь монмз. | назрада Моя у Бош Моею. 

Е. Й нынф така глаголеть 5. И нынь зоворить Г 
Тдь, созАавыЙй м№ © чрёва | сподь, образовавиий Меня от 
рака сев, еже совратн Такщна | чрева в раба Себъ, чтоб 
кв нем, и Теодила: соверзса обратить кз Нему Такова, 
н прославлюса пред ГАемь, | % чтобь Израиль собрался ю 
н Бгь мой вудетя мн коё- | Нему; Я почтень в очазз 
пость. Господа, и Бо Мой—сиж 

Моя. 


т. 4. Ближайшей цёию явления Отрока Господня въ шпрь 
служить возетановлеше падщато дома Изранлева, собраше заблуд- 
‘шихъ овецъ его въ одно стадо (Ме. ХУ, 24; ХХШ, 37. 
Упоретво израильтянъ  соетавляеть  препятетне къ непосрех- 
ственному достиженю этой цвли; такъ что въ отношения их 
труды Отрока Господня являются какъ бы напрасными: они не 
принииаютъ его благовзетя (Тоан. Т, 11), не оцвнивають его 
и не воздаютъь ему должной честя (Из. Г Ш, 3). Но д®ло Отрока 
Господня находится предъ судомь Божшиъ, и отъ Вога с1%- 
дуетъ возмезд1е за трудъ его. 

Ст. 5. Господь говорить Отроку своешу, посылавиому хля 
обращеня и собрашя народа изранльскато, что, хотя этотъ из- 
родъ не обратится къ нему и не соберется вокругъ него, каБъ 
своего пастыря (Ме. ХХШ, 37), твиъ не мене Онъ, Отрок 
Господень, будет почтенъ въ очахъ Господа и Богъ явить въ 
вемъ силу свою. Славянскому: совер$си == соудуфиаоног соотв? 
ствуеть еврейское: ЭМ. м2, что по Кемь = не соверетса (т. е, 
"[<одиль), какъ правильно Сими. @вод.: хай Торау\ 05 вочау\- 
сета; & по Кем, понимающему К? == не, какъ \? —= къ неву. 
и к& нем$ соверетсм (т. в. Тераиль), какъ переводить. Акила: 
хай Тора» ботф воза Зета, ср. рус. син. п. Блаж. Шерон. от- 
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5. Й речё ми: вёме тй Есть, 6. И Онз сказала: мало 
же назватнсм теБё равбмв | тою, что Ты будешь рабомь 
монмь, еже возстАвитн пле- | Моммь для  возстамовленя 
мена Такувлю, И разсФане | кольнь  Таковлевым, и для 
Теранаево фвратити: с6 АКВ! возвращетя  остазтковь И?з- 
та въ завётх обла. во свётк | рамля; но Я сдълаю Тебя 
азыкимз, же вытн теБВ во | сеътюмь народовь, чтобы спа- 
спасене, лаже до послёдниув | сешще Мое простерлось докон- 
ЗЕМЛИ. 4065 земли. 

3. Таки глаголета Гдь, из- 7. Такз юворить Господь, 
вавивый тм Бгь Псранлевь: ‚ Искупитель Израиля, Свя- 
фсватИте оуннчиж ющаго Аш} | тый Ею, презираемому встъ- 
свою, гнЯшдемаго ® Мзыкв ‹ ми, поносимому народомь, ра- 
равфвз кнёжескиуа: царте 0уз- | бу властелиновз: цари уви- 
ратя 6го, й востантв кнази, | дяжз м встануть: князья по- 
в поклонятся &м$, ГАа ради: хлонятся ради Господа, ко- 
к вфрень есть стый сран- | торый втренз, ради Свята 
ЛЕВХ, И ЗБ т. | Израчлева, который избрал 
Тебя. 


и рдоаыь", —рашя и слиьнкь 


— — 


— = 
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отанваетъ здесь переводъ по КейЬ: поп сопетеха ог, понвиая 
все выражене: Израиль не обратится въ Господу. 70, ви®сто 95', 
читали: ПОКК, почену: сочауфисорае = совер$еи. 

Ст. 6. Въ поелвдующей истори Отрокъ Господень является 
ие нацюнальнымъ ‘д®ятелемъ, возетаковителеиъь и собирателемъ 
изранльекаго государства, & свзтомъ языковъ, спасителемъ обита- 
телей всей земли (ср. Лк. П, 30—32). — Для того, чтобы с0- 
гласить  чтене сего стиха по тевету слав. и рус. син., сяВдуеть 
читать, визето веме—велико ли (та), & въ конц предложения 
поставить знакъ вопроса '(;), ср. въ ПолиглоттВ Шира. Слова: 
вх завфть обла не нифють себ соотвётетйя въ евр. м. т; и 
вЪ алекс. т., но въ ват. имъ соотвтетв. е< бафихиу ТЕуоцк. 

(т. 7. Онъ, въ начал пренебрегаемый язычниками, _вио- 
сдвдетни будеть почитаемъ даже царами и владфтеляии ихъ, 
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и. Такц глаголетв ГАь: во. 8. Тажь юворить Господь: 
врёма помтно послЗшауь тевё, ' во время блаооттятное Я 
й ва день спасеша помогоув | усдышель Тебя, и в5 день 
ти, й сотвориХв тм, н ААХВ . спасемя помоз Тебъ; и Я 
тА 88 заввта вёчный мзыкив», ’ буду охранять Тебя, м сд 
же оустронти зёмлю, и наслв- ° даю Тебя завттомг народа, 
Анти нас пустыни, ‚ чтобы возстановить землю, 
чтобы возвратить насльдни- 
| кам наслтьф\я опустошенныя, 


вр. Пе. ХХГ (по евр. м. ХХИ), 28; Фил. П, 7—9.— Начало 
этого ст. 70 читали нфеколько иначе, нежели какъ оно читается 
Въ соврешенномъ евр. м. т., & именно: тм пи 79“ п 
(ви. 2) 513 3775? 9237? (ви, 1019) Юр 5 (ви. 2 
520 (ви, 1372) "137 & посему: обтес ХЕтее хорю$ 0 роббие“б: 
дв, © ес ’ГоратА° @Чуавате тбу флота пу фо ато. 
тду ВбеХосоонеуоу 0то ту ЕЗуфу тфу бобАюу ту аруоутем— 
Таки глагоЛетТе....... книжескиуз. Согласно переводу 70, Отрокъ 
Господень, уничиживиий душу свою (ср. Ме. ХХ, 28), будетъ 
сватынею или, какь стоить въ Ис. УШ, 14, освященемъ для 
подей. 

Ст. 8. Господь, ввявний еиу во время проявлешя своего 
особаго благоволешя къ людяшъ, помоги ешу въ день спасетя 
людей, полатаеть его въ основу ‘завёта своего съ людьиа: Онъ 
возетановить землю, хежавшую, какъ говорить блаж. Геронимтъ, 
въ заблуждетяхь идолопоклонетва; Онъ овладветь ея запуст®- 


лыми участками, не инфвшими, по словамъ того же блаж. Герон... 


Бога свониъ обитателемъ. — Останавливаяеь на начальных ехе- 


вахъ стиха: во воёма помтно посАФшаха тевё, Н в день 


СПАСЕНА помого(® тн, св. Кириляъ алекс. пишетъ: „хотя Хрв- 
етосъ быль предопредвленъ хо сложешя шра, какъ и таМна его. 


но Онъ возйяль во времена, угодныя М!роправителю, въ которыл. 


Онъ помогь намъ; о врешени вочелов®ченя (его) онъ и говоритъ. 


что это день спасешя. `Такъ нёгдё и божественный Павелъ: 


Г. ХЫХ, 9—10. 


$. глагблюша СУфымЕ во 
оузахь: Изыдите: й сУфымь 
во тмё: Фкрыйтесм: на вс» 
пУтёхь пастиса БЗАЗть, И на 
всЁ\Е стезж)ь пАжить Иуо. 


т. Не взалчуть, нижё вжаж- 
АЖть, нижё поразит» йхх зной, 
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9. Сказать узникамз: вы- 
ходите, у ттъмз, которые 
во тьмь: покажитесь. Они 
при дороуахь будуть пасти, 
% по всъмз толмамз будуть 
пажити ил. 

10. Не будуть терптть 
3014004 и жажды, и не пора- 


зить ить зной и солнце; ибо 
Михлуюций ить будетъ вести 
ить, и приведетз их кз ис- 
точникам5 в00. 


нижё солнце, но мил$ай И} 
сутёшитв На, Н сквозв Источ- | 
ники водным Пронедётв Из. 


„се нынв, говорить, ‘врёмю влагопожтно, сё нын день спа- 
сен“ (2 Кор. УТ, 2). Воспвваеть же и пророкъ Цавидъ, го- 
воря: „Сей дёнь, сгоже сотвори Господь и дал. (Пе. ОХУП, 
24)“. Впрочемъ иные, по словамъ того же Кир., относили эти 
слова ко времени моленя Спасителя 0 чашВ и ето страдан!й, 
прининая ихъ 38 слова, сказанныя БВБогоиъ Отцемъ Христу Спа- 
сителю послв того, какъ Онъ испилъ чашу страданй и смерти; 
но св. Кирилдъ не соглашается съ таковыиъ инфиеиъ. Блаж. 
Терон. подъ временемъ благоприятнымъ и днемъ спасеня разумВетъ 
время страдашя и воскресешя Спасителя. Евр. сл. ТЗ"! — въ 
р.-. и Я буду охранать Тебя, 70 производили отъ “3!, при 
чемъ \ считали за \ сопуегвайт., почему ха! &=\аой ое = Н со- 
творихь тм. Но блаж. Терон., вакъ и р.-е. п.,—оть 733, по- 
чему её вегуау! 1е = и сохраниль тебя, разумеется, отъ тлВия, 
везждетые побзды надъ сиертю (Дан. П, 24, 31). Слово 
„ВВчнЫй“ не иметь себф соотв®тетв. ни въ евр., ни въ греч. т. 

Ст. 9. Отрокъ Господень освободить находащихея въ узахъ, 
просвётить пребывающехь во тьив (Ие. ХТ, 1; Ле. ГУ, 18) 
и будеть для нихъ паетыремъ добрышъ ([оан. Х, 9—11). 

Ст. 10 сер. Апок. УП, 16. Вивето 2202 — въ р.-с. будетъ 
вести ихъ, 70 читали: 29М>', почему: параха)ёае: &6т00х == Утв 
шита й}\з. евр. объяв. ХШ, 17—18. 
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д. Й положф ведь гор$ 11. И всъ чофы Мом сдъ- 
ва путь, и всёкЯ стезю в п4- | лаю яутемь и дороы Мои 
ств ймх. будутз подняты. 

в. бе с!н Издалёча пртАЗть, 12. Вотз, одни придут» 
си Ф сфвера, и @ мор, Инн | мадалека; и вотз, одни оть 
же Ф земли персска, спвера и моря, а друие из 

земли Синим. 


—- 


Ст. 11 вр. ХХУГ, 7; СХП, 10. Базавшйея прежде для 
послВдовавшихь за Отрокомь Господнииъ трудный путь, т. е. 
путь добродфтели, при содфйстыи Божемъ, становитея легкииъ 
(ср. св. Вир. ал.). Посл. два слова ст.: М2" Рея 70 ча- 
тали: 27775 ПРОБ, почеву: ха: касау тр{Воу =< Вбохуша @>- 
то = й всаку стезю ва ийствУ йа. 

Ст. 12. Въ наслзд1е Отрока’ Господня войдутъ вароды везхъ 
странъ свфта. Слова: „нзлалеча, ® сввера, Ф морк, ® земли 
пересек“ по Перов. суть названя четырехь странь свёта: во- 
етока, сфвера, запада и юга. С) землн персск!а соотв. буквально 
съ евр.: изъ земзы Синииъ, у Ак. С. Од. &х Ис име; 
Терон.: 4е 4ета Адзма| = изъ земли южной, на томъ основа- 
вши, что ния Синимь (5°”О), по его словамъ, происходить отъ 
именн горы Синай (5), лежащей къ югу отъ сватой земли 
(Авв. Ш, 3). Переводъ Терон. согласенъ съ Таргуионъ: У2КЭ 
МОГ? = оть земли южной, что прининаетея Раши и Вамхи и 
одобряется Бохартоиъ, по ивёнш котораго С” происходатъ отъ 
ГР, упоминаенатго у Езек. ХХХ, 15 въ смыса% имени г. Не- 
зуза, и означаеть „жителей Пелума“, & синекдохически— жате- 
лей южныхъ странъ“ вообще. Со времени Арасъ Мовтана и Ге- 
зев1уса большая часть поздифИшахъ коиментаторовь въ стран® 
Синииъ, упоминаеной здфеь у пророка, видать Хину (Китай, 
евздзня о которой, какъ самой восточной относительно Пахже- 
етины странз, иогъ иифть пророкъ (ер. коми. Гезенуеа м Де- 
лича, у послВдняго особое прибавлене къ коммент. на пр. Исыю: 
Кбппеп 970 Уз. ХШХ, 12 @е СЫпезеп зеш? Ехсигё уоп 
У1<юг уоп Э{таизз-Тогпеу). 


Гл. ХХ, 13—16. 


——щ—3—3—-——ы—— 


г. РалУйтесм невесй, й ве- 
сели зем, ла ФтрыгнУть 
горы весёме, н хблми прав$, 
“ку помилова БГ» лКди свом, 
и смиренным ЮдёЙ своНуь 
ое 

‚ Речёе же Сунь: уставн 
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13. Радуйтесь, небеса, ц 
веселись, земля, и вобклицай- 
те, юры, отз радости: ибо 
уттъшиль Госто% народ свой, 
и помиловаль страдальцевз 
Своих. 

14. А Сон» зоворилз: оста- 


вилз меня Господь, и Бол мой 
забылз меня! 

15. Забудеть ли женщина 
зрудное дитя свое, чтобы не 
пожальть сына чрева своею? 
но если бы и она забыла, то 
Я не забуду тебя. 

16. Воть Я начертал 
тебя на дланях5 Моихъ; стт- 
ны твои вседа предо Мною, 


мА ть, й Вг» завы ма. 


и. @лА завдеть жена бт- 
роча своё, ёже не помиловати 
НОЧАМ чрева свосг®; Аше же 
й ЗАБУДЕТ сйук жена, но 438 
не зав АЯ тевё, глаголетв Гдь. 

1. © на к МОИХ на- 
пнсахь стфны твой, и предо 
мною сн ‚присн, 


———ы—ы——————_д_—_————————_——_—_ 


Ст. 13. Дьло спасеня пребывающихь въ рабетвв грёху и 
темниц8 духовной, устрояемое Отроконъ Господнимъ, кавъ воз- 
отановляющее нарушенную въ гр%®хопадеми гариомю итровыхъ 
силъ, радостно для мрозданя. 

Ст. 14—16. Иня „Герусалииъь и С!онъ“, по словамъ блаж. 
Теронииа, въ св. Писатия должно быть понинаемо четверояко: во- 
первыхъ, относительно 1удейской столицы, © воторой въ овантели 
скорбитъ Господь: Гефсалйне, Тер$салиме, нзвНвыЙй пророки, н 
кАМЕНеМ» поБивАмй псланным ка теБв (Мо. ХХШ, 37) и 
въ другомъ ифет: гла же оузонте Фвстоймь сл ви: 
тогАй разумёйте, Ако поивлижнса зап%ствне 6м$ (Лк. ХХТ, 20); 
во-вторыхъ, относительно общины сватыхъ, которые, находяеь въ 
иярв съ Госполомъ и стоя на вершин® доброд$телей, справедливо 
называются (С1ономъ, о которомъ говорится: Фснованм» г на 
горауЕ свыты 8: лКБИТЬ Гдь врата сна, паче всёуьС селен 
‘аквлнуз (Пе. ГХХХУТ, 2); въ третьвхъ — относительно мио- 
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17. Сыновья твои постт- 
мнить къ теб, а разорители 
и опустошиители зтвоц умдутз 
отз тебя. 


31. Н вскооф возградишися, 
$ нихже разорилем еси, й 
фпУстошивиИи тА изылАта #3 | 
ТЕБЕ. 

| 


ыы —————ы——ы—_— 


жества ангеловъ, тосподетвъ и властей, и вевхъ, состоящихъ на 
служеши Богу, о каковомъ ТерусалимВ говорить и апостолъ: 
А ВыШН ТерУсалимь своБблЬ Есть, иже Есть мати всбма намь 
(Гал. ТУ, 26), и въ другомь ифетв: но понстЯписте кв сйн- 
стьй гор, й ко гойд$ Бга живаги, ТерЖсалим$ невёсномУ 
(Евр. ХИ, 22); въ четвертыхъ— относительно Терусахима, © ко- 
торомъ тудеи и 1удействующе изъ хрисманъ, на основаши Апо- 
калипсиса Тоанна, котораго они не понимаютъ, думаютъ, что онъ 
спустится съ небесъ, очертан1я же и безпредьльная широта кото- 
раго, по инфи ихъ, изображены нъ послёдиней чаети Езевшхя“. 
Въ данномъ стих пр. Исми подъ Слономъ, по словамъ блаж. 
Теровима, должно разумёть общину святыхъ среди 1удеевъ. Под- 
вергаясь разнымъ гонемяиъ и скорбямъ, Слонъ не долженъ счи- 
тать себя оставленнымь и забытымъ Богомъ: Господь никогда ие 
забудеть его. Образъ его начертанъ на дланахъ Господа, стёны 
его всегда предъ очами его. Св. Кярилль алекс. въ выражена: 
сё на р%кахь монув напнсёуь стны твой, видить указан на 
страдая и распяте Христа Спасителя, вчастности на прагвож- 
дене его дланей ко кресту; подъ симънами же С1она разумветъ 
апостоловъ, евангелистовъ и сватыхъ вообще, присныхъ Богу. 

Ст. 17. Чада Слона посл®шно устремятея къ нему отовеюду, 
& разорители и опустошители его отойдуть отъ него. Въ началь- 
номъ выраж. ст. 123 ПАР -= вЪ р.-е. сыновья твои поспшать, 
70 читали второе сл. какъ 123, рагфер. оть ПОЗ == етроить (ер. 
Терон.: э{гасфогев $11), а слфдующее за сииъ но евр. т. слово: 
3:212 = въ р. с. разорители, которое въ изеор. т. стоить за 
атнахомъ и посему д. 0. отнесено ко 2-Й полов. ст., считали за 
приложене къ '1'33, почену и перевели: хай т0уб- обкоборм9иот 
0$’ Фу ха9 05 =н вскор% возградйшиси, ® ниже разорилсиь еси. 


Гл. ХЫХ, 18—20. КНИГА ПРОРОКА ИСАИ. 119 


ни. Возведи окрест бчи твои, | 18. Возведи очи твои, и 
й вижль всм, сё, соврашаса, ` посмотри вокрузз, — всъ они 
н прнлоша к теб, жнв% 435, | собираются, идуть кз тебъ. 
глаголет® Гдь: Аки всЁмиН мн Живу Я! 10воритз Госпофь,— 
АБН вт врасот8 Фвлечёшися, # всъми ими ты облечешься 
«УБложИиШН с6Бё Нми ки оу | какз убранством, и наря- 
а невстА. дишься ими какз невтьетва. 

. Понёже пУстам твой й 19. Ибо развалины твоц, 
Ро н ПААШАЮ НЫН% | пустыни твои, и разорен- 
оутьснфють $ Фвитающиу, й | ная земля твоя будутз те- 
оудалитса Ф теве поглофаю- | перь слишкомь  тзъсны для 
Ин ТА. жителей; и помощавияе те- 
бя удалятся от тебя. 

20. Дъти, которыя бу- 
дутз у тебя посль потери 


к. Ревфть во во оушы Твой 
сь нове твой, Иуже вылв пог%- 
БИлв ССй: тёсно ми мЁсто, | прежнихь, будитз зюворить 
сотворй мн м%сто, да все- | 65 слуть тебъ: „ттъено для 
люса. меня мъсто; уступи мнъ, 

| 4чтоб5 я м0 жить“. 


У—————ы—_— 


Но чтеше еввр.-и. т. больше сотласуетея съ контекетоиъ рЪчи 
(ст. 18—22) и подтверждается параллельнымъ ибетомъ (Т.ГУ, 13). 
Ст. 18 ер. ЦХ, 4. ЬХЬ 10. Обаме, развообразе и вра- 
сота собравшихся отовсюду чадъ С!юна подобны обилю, разно“ 
образю и красотВ украшени невзеты. Сравнеше церкви съ не- 
въетою въ св. Пиеати одно изъ обычныхь, ср. Пень П®еней; 
Ефес. У, 23—24. Согласно чт. въ евр. и. т., но слав. сжёх. 
читать: виждь: вс® ам (т.е. чада твом) совойшася ид. 

От. 19—20. Обиме чадъ Сюна будетъ таково, что про- 
страиство Терусалииа, пустырей ето и всеЙ св. земли, находя- 
Щейся въ разоренш, будетъ слишкомъ мало для нихъ, и они 0у- 
дутъ желать раеширеня своей территори. Въ 20 ст., вывето 
7229 — Герон. букв. ета Фшае — безплодя твоето (ср. 
Лют. 4детег Оп гасВаткей), 70 читали: зу" почему: 05$ 
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на. И речеши въ серАЦы 21. И ты скажешь в серд- 
своемз: кто миб породи сиХз; | ць твоем кто ммь родив 
й38 же везчёдна, И ВАОВА, СйуВ | 25? я была бездътна м без 
же кто воспита мнб; 43» же | эдодна, отведена в ный 
стёуса САННА, Си ЖЕ МН8 ГА | и удалена; кто же возра- 
выша; ‚ стыл5 и2ё? в0тз, я остава- 
ыы одинокою; здъ же оны 

были? 

кв. Так глаголетв Гдь Гдь: | 22. Такз зоворить Господь 
сё возавнзАю на Языки р%к | Бо: воть, Я подниму руку 
мою, и на островы возАвигиУ | Мою #з народам, и выстав- 
Знамене моё, в привелта сы- Е 
ны ТВОм в® Лон, Н Ащери 


твой на плещй а Е 


лю знамя Мое племенам, и 
принесутз сыновей теошть на 


рукатз и дочерей твоить на_ 
плечахз. | 


бло вхас — Йхже выль погУЕНАЕ 6сн; въ р. син. описвтельно: 
воторыя будуть у тебя поедВ потери прежнихъ. 

Ст. 21. Нарождеше новыхъ чадъ (С1юна послвдуеть ме во 
естественнымъ законамъ племеннаго разиноженя природныхъ жя- 
телей Слона, т. е., !удеевъ, а по чрезвычайному д®йствю Божщ. 
Евр.-сл. П710' 72 = вь р.-6. отведена въ плфнъ и удалена, въ 
ват. т. и ал. код. не имфють себВ соотв., почему не переведены 
и въ еслав.; но въ н8которыхь греч. ви. переведены: пароко; 
хаф тухехдеоаёут. 

Ст. 22. Господь обратится къ азыканъ: проявить предъ наро- 
даши сиху свою, т. е., по св. Кириллу эл., евлу благовветя о 
Христ8; Онъ воздвигнегъь среди нихъ знамя св0е, т. 6., Шо 64. 
Терон., знамя креста своего, велфдстве чего среди нихъ объявятся 
во иножествв чада С1ова, стремящ1яея къ нему. Въ первое вреня, 
посл своего духовнаго рожденя, они, какъ малыя д®ти, въ своешъ 
стремленя къ СЛону будуть сильно нуждаться въ посторонней по- 
иощи,—въ помощи своихъ воспитателей. Таковыми воепитателяия 
вовыхь чадъ Слюна, по св. Кириллу ал. и бл. Герон., были аю- 
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КГ. Й БУдУт® ЦАРЕ корлн- 23. И будуть цари пита- 
тели твой, Й кнагвни На | телями твоими, и цармиы 
р | : 
кормйлицы твой: до лнцй Зем- | мтз кормилицами твоими; ли- 
^н° поклонатсй тебф, й прёув | цемь 00 звмли будуть кла- 
ныгв твойув фвлижУть, н су- | няться тебь и лизать рать 
ввси, аки Аз ГАь Юга н | но теоить, и узнаешь, что 
не посраматс терпацин ма. | Я Госпоф, что надъюциеся 
на Меня не постыдятся. 

ка. @ла вбзметь кто © йс- 24. Можетзь ли быть от- 
полйна кырысти; и аще кто ната у сильна добыча, и 
плнйт» неподведнь, спасеть о момуть лу быть отняты у 
Ан сл; ‚ побъдителя взятые в; пльнз? 
КЕ. Занё таки глаголетв Гдь:. 25. Да! такз човоритз Го- 
Аше кто плЬнитв Исполина, ° 6909: м плъненные сильнымь 
возметЕ кирысти: взёмлай же ‚ будуть отняты, и добыча 
® ирвпкаго, спасетсм: 435 же | тирана будетз избавлена, то- 
прю твою разеЗжАЗ, 0 &38 | тому что Я буду состя- 
СЫНЫ ТВОМ ИЗБАВЛЮ. зазпься с; противниками тво- 
ми, и сыновей твоиль Я 

спасу; 


й 
НИИ 


‹толы я предстоятели церкви (ср. 1 Вор. Ш, 2; Гал. ШУ, 19; 
1 бол. П, 7; 1 Петр. П, 8). 

От. 23 вр. ЬХ, 16. Теперь о матеральномъ блатополучи 
Слона будуть пещись не цари 1удейсые, а цари и правители 
языковъ. Ония будуть кланяться ему до земли и будутъ лобызать 
саный прахъ ногъ его. 

(т. 24—25. Для того, чтобы изъ языческато ира могли 
произойти чада С1она, для сего онъ предварительно долженъ осво- 
бодиться изъ-подъ власти сильнаго, т. е., сатаны (Ме. ХИ, 29). 
Такое избавлене его, не возможное для человёческихь усилй, 
становится возможнымъ ‘лишь потому, что еамъ Господь поразить 
сильнаго, т. е., сатану, и возьметь похищенное имъ (Лк. ХТ, 22), 
вр. объяен. ХГ, 10. Хорошо по поводу этихъ’одвухъ стиховъ 
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кз. Й ФскорвившИи теБё сн%- 26. И притъьснителей эмос- 
дать ПЛОТЬ СВОЮ, Н испИЮТЕ | ма накормлю собственною мл 
ки но ново кровь свою, | плотёю, м оны будутз зутое- 
н оупотсм: И оувфсть всфка ‚ ны кровю своею, какз моло- 
пабть, ки 435 ГАь извави- | дым» виномз; в всякая плоть 


— ——————————-. 


пинк 


пишеть блаж. [еронииъ: „Господь нашъ и Спаситель, который 
сказаль прежде чрезъ Исмю, саиъ повторяеть ту же иысль въ 
Евангели: КАку может кто внити вз домх ковпкаги, Й со- 
суды г расуитити, &ше не первфе свйжеть коёпваги, тогда 
Абмь 6гу) расуититя; (Ме. ХИ, 29). Крёшый и исполинъ веть 
даволъ, покоривиий подъ свою власть всВ народы, осм®ливиийея 
сказать (Спасвтелю: СА вси тев® дам, &ше падь поклонйши 
мн см (Ме. [\, 9). Ибо шръ лежалъ во власти злого, кото- 
раго не могь побфдить ни одинъ изъ праведниковъ; никто, со- 
глаено Амосу, не могъ вырвать добычи изъ устъ львовыхъ (Ам. П]). 
Итакъ, предложивши вопросъ, что ужели никто не можетъ ноб%- 
дить врёикаго исполина и спасти то, что имъ было похищено, 
Господь отв®чаетъ, что все это должно совершиться въ его при- 
шеств!о, т. е., что взатые прежде народы у исполива будуть от- 
няты: вея утварь его и весь домъ его будетъ раздьленъ апосто- 
лвиъ, когда иСПОлНЕлоСь ТО, что напиезно: царь силь воЗАЮ- 
вленнаги красотою дм разаФлити корысти (Пе. БХУИ, 12),— 
тоть имевно, что возшедЕ на высот$ плфниль Ссть плёна, н 
ААА АаАНИА ВБ ЧЕеЛоВЦЪуь (ср. Пе. ГХУЦП, 19 в Еф. ТУ, $,, 
т. е., твхъ, которые прежде были похищены на смерть, возвра- 
тилъ къ жизни. Вивето: 7’ пурре\ пр’ “\3} `17723 — въ р.-в. 
и пявненные сильнымъ будуть отняты, и добыча и т. д., 10 чи- 
тали: "ПУР Пр” ПР’ 7\2} ПЗ” СМ, почену: 84 с дкураотебот 
Траута, АИфетои схода, ХанВауюу 5 = ще кто пАВНИТЬ ИсПо- 
АЛИНА, ВОЗМЕТЬ кырысти, взёмлай же и д. 

Ст. 26. Поразвивъ исполина и отвявь у него его добычу, 
Господь и въ посхвдующей истори является защитником Оюда 
и издовоздаятелень враговъ его; такъ что вов’ плотское, ‘челов%- 
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вый та, И заступёай коф- | узнает, что Я Господь, Спа- 

пость 1Акхвлю. ситель твой и Искупитель 
твой, Сильный Таковлевз. 

| 


Глава н. Глава |.. 


1. Такё ловорить Господь: 

30% фазводное письмо вашей 
шей, &юже Фистиув Ю; йлй , матери, сз которымь Я от- 
коем$ занмодави$ продА\ь вы;  мустиль ее? или которому 
сё гов \лмя ВАШИМИ продастеса, `изз моихз заимодавцевь Я про- 
й веззаконЙ оддн вёшиуь Фп*-‹ Оалз ваз? Вотз, вы проданы 


А. Такч’ глаголеть Гль: кал 
книга ФпУшени матере в&- 


сти\в матерь вашу. ‚за зръди ваши, и за пре- 
ступленмя ваши отпущена 
‚ мать вала. 


$ 
| 
1 


| 


чество изъ дфлъ Господа узнаеть въ немъ Спасителя и Искупи- 
теля Слона, Сильнаго Такова, т. е., по Герон. того, кто боролся 
съ Таковомъ или быль помощникомъ мужества Такова, такъ что 
онъ во время страданя на креств благословляхь вратовъ своихъ: ОЧе, 
Фи$стй Яма: не ввдатв во что творщтв (Лк. ХХШ, 34). 


ГЛАВА Г. 


Въ |-й главв содержится пророчество объ отетуплеши ва- 
рода тудейскаго отъ Господа, проявлающемся въ томъ, что этотъ 
народъ отвергаеть учащего и самоотверженно трудящагося среди 
него Отрока Господня. 

бт. 1. Отношеня Терусалима, матери варода тудейскаго, упо- 
добляются отношентямъ жены къ мужу (ср. [ер. П, 2; 1. ХУГ 
3—19). По закону Моисееву, мужъ жены, не нашедшей бдаговоленя 
ВЪ очахъ его, потому что онъ находить въ ней что-нибудь про- 
тивное, иифль право вручить ей отъ себя разводное письмо (се- 
феръь керитутъ) и выслать в изъ дома (Втор. ХХГУ, 1—3). 
Сообразно этону, Герусалииъ, уподобивииея невёрной женв (ср. 
Тер. ПШ), заслуживаль быть отверженныиь Господомъ; а жители 
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в, Что аку придоа, и не 2. Почему, кода Я при- 


выше человфка; зв} и нев | 20диль, никою не было, ш 
послУшающаги; ла не можеть | хода Я звал, никто не от- 
о$ка мой извавити, Или’ не | оъчаль? Разеь рука Моя ко- 
мог изети; сё запрешёнемь | ротка стала ддя тою, чтобь 
моймз упУстош$ море, Н по- | мзбавлять, или нтытз сылы во 
лож рёки пусты, Н йзсоунУтя | Ми, чтобы спасать? Вотз. 


рывы Ив не с%щей водВ, И | прещенемь Моимь Я изсу- 


е 7 й 
оумр%ть жаждею. шаю море, превращаю рпжи 
в пустыню; рыбы в5 них 
чиютз отз недостатка воды. 
и умираютз отз жажды. 


г. «ДУ влек% НЕБО во тм®, н 3. Я облекаю небеса мра-_ 


полож$ кн воётище ФАЕЖАЗ | ном», и вретище дтълаю по 
г®. ‚ кровомз из. 


его, какъ дЪти невзрной жены, — лишиться благовохленя я 33- 
щиты своего Отца. Такъ по суду челов®ческому, но не тажъ по 
суду Божю. Не отъ Господа происходить отвержене своего на- 
рода (Риих. ХПГ, 1—2) и не Онъ продалъ чадъ своихъ. Саш 
они отреклись Святаго и Праведнаго (ДЗян. Ш, 14), и одитъ 
изъ учениковъ Его продалъ своего Учителя. А посему, будуч 
рабами грёха (Тоан. УШ, 34), проданными трёху (Риил. УП, 
14), оня, поединку Фвобцы гро®фуё смерть (Римл. УТ, 923), ави- 
лись во власти Нм шаги державЯ смёрти, сирфчь Авола (Евр. 
П, 14). Ср. ев. Кар. ал. 

Ст. 2—8. Герусалимъ, избивавшй пророковъ и побивавиий 
каиняии посланныхь отъ Господа (Ме. ХХШ, 37), въ ваны 
день посвщеня его Гоесподомъ не уразуивль того, что влужию 
къ миру его (Лк. ХХ, 42). Его граждане не узналя Пришед- 
шаго свыше и не приняли свид тельства Юго (Тон. Ш, 31—33}, 
не узнали "Того, о Комъ писахь Моисей (Тозн. \, 46), Кто вЪ- 
когда провель отцевъ ихъ по дну Черинаго моря (Иех. ХУ), 
раздвлиль воды Тордана (Т. Нав. Ш), обратилъ вЪ кровь вод; 
въ рёкахъ етипетекихъ, такъ что погибла бывшая ‘ташъ рысз 


Отзывь доцента И. Г. Троицкаю о сочинен!и студента 1еро- 
монаха Никона (Софискаю), подъ заглавемъ: «Происхождене, 
жарактеръ и значен1е оарисейской секты въ истор!и 1удейства». 

<Сочинеше о. Никона Соф!йскаго раздёхяется на девять главъ, 
мзъ которыхъь въ первыхъ четырехъ изображается процесеъ 
возникновен!1я и развит1я того направлен1я въ жизни посл плвн- 
наго 1удейства, которое съ течешемъ времени было извзетно 
подъ именемъ харисейства; въ пятой главЪ выяеняетея полити- 
ческое значен!е оарисеевъ въ истори 1удейекаго государства со 
времени Маккавеевъ до паденя Терусалима; въ шестой—ихъ 
значен1е въ религ!ознонраветвенной жизни современнаго имъ 
общества, причемъ вывств еъ твыъ дается характеристика ихъ 
со стороны принциповъ ихь ученшя и морахи; седьмая глава 
посвящена вопросу объ отношени Фарисеевъ къ личности и 
учен1ю Христа Спасителя, вчастности о вмянш ихъ на на- 
родную массу въ дВлв осужден1я Христа Спасителя на врестную 
смерть; наконецъ восьмая и девятая содержать краткую иеторио 
раввинизма, въ который выродилось Фхарисейство, со времени 
паден1я Герусалима до заключен!я вавилонекаго тахмуда. 

Вопросъ о времени происхожден1я харисейства, какъ опред8- 
леннаго толка, до послёдняго времени остается недостаточно 
выясненнымъ, и по поводу его въ литератур было высказано н8- 
сколько взглядовъ. Большинство ученыхъ отновитъ происхождеше 
харисвевъ къ первой половинв втораго вВка до Р. Хр., вчаст- 
ности во времени Мавкавейскихъ войнъ, такъ какъ въ истори 
этого именно времени ТГ. Фльв!, археолог!я котораго въ данномъ 
случа является главнымъ источникомъ, упоминаетъ впервые о 
харисеяхъ, какъ объ 060б0й сектВ, и дВлаетъ ихъ характеристи- 
ву. Признавая таковой взглядъ на происхожден!е харисеевъ по- 
верхностнымъ, такъ какъ онъ основывается на чисто вазшнемъ 
признак — назван даннаго явлев1я, о. Никонъ Соф1Йсв!Й задает- 
ся цвлию найти самые корни и указать начальныя фазы хари- 
сейства въ истори Гудейскаго народа, предшествовавш1я его 
рельефному обнаруженю. Въ исканши таковыхъ корней онъ до- 
ходить до времени вавилонскаго плвна, и здВсь именно находитъ 
зародыш того направлен!я еврейскаго сознатя и жизни, кото- 
рое съ теченемъ времени, въ своемъ крайнемъ развит, выро- 


дидось въ Форму харисейства. Во время плвна, частию благода- 
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ря внёшнимъ условямъ супествованя еврейской общины дан- 
наго времени, частю же благодаря совершившемуся въ сознании 
евреевъ радикальному перевороту, среди нихъ пр1обр®ла особев- 
ное значене религознонацюональная партия, полагавшая спасе- 
н1ё народа отъ исторической гибели въ точномъ исполнен! прз- 
вилъ Монееева закона и религлозныхъ обрядовъ, изъ каковыхъ 
жертвы, за неимвтемъ храма, во время плвна стали зам®нятьея 
молитвой, получившей впослвдетви широкое развит!е въ тудей- 
ств, в правила относительно чистоты, подъ вл1ян1емъ жившихъ 
близъ евреевъ персовъ, пробрвли особенно важное вначен!е въ 
сознан!и ревнителей закона; въ это время среди евреевъ выдви- 
вулсн классъ лецъ, занимавшихся изученемъ закона м изв№ст- 
ныхъ впослёустви подъ именемъ книжниковъ (соферимъ). Эта 
парт!я и эти книжники, по взгляду о. Никона, и составхалы с 
бой прецедентъ харисейетва, заключая его въ себ въ эмбрю- 
нальномъ состоянии. Ихъ дальн йшая истор!я въ Палеетан® прех- 
ставляетъ вмЪствз съ тёмъ иетор1ю развит!я харисейства. Вну- 
треннимъ услов1емъ таковаго развит1я являлось стремлеше ревни- 
` телей народнаго блага устроить жизнь гудейекаго народа соглаено 
требовамямъ закона и чрезъ это хостигнуть съ одной стороны 
праведности народа предъ Богомъ, подобной праведности Авра- 
ама, & съ другой—теократическаго устройетва 1удейскаго госу- 
дарства; а вившнимъ условмемъ являлась во-первыхъ борьба съ 
либеральной партей въ самомъ же !улействЪ, явившейся  одно- 
временно съ партей религлознонащюинальной и, подобно поехвх- 
ней, нашедшей свое рельефное обнаружете въ саддукейетвь, и 
во-вторыхъ—борьба съ иноземнымъ греческимъ вмяшемыъ, кото- 
рому подпала Сир1я и Палестина посл Александра Македон- 
скаго. Начавшееся при Ант1охв Епихан® гонен!е на гудейскую 
религю и нашональность, вызвавшее возстане Маккавеевъ, 
дало возможноеть въ это время прлобрвети особенно важное зн»- 
чен!е и особенно ясно выдвивутьея въ глазахъ народа хравите- 
лямъ религозныхъ предан! и обычаевъ, каковые посему и пе 
лучили въ это время характерное назван!е асидеевъ, а потомъ—з3 
свое внзшнее поведен!е были названы харисеями (обособленный ). 
Послъднее назване они получили отъ саддукеевъ, съ которыия 
они расходились какъ относительно общего нзправленя своей 
жизни, такъ и относительно н%®которыхъ пунктовъ  в®роученя 
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(вопрова о значен1и предан!я, о беземерти, кобрыхъ и зхыхъ 
духахъ, свободв воли и Промыселв). Разъ явившись въ роли 
строгихъ хранителей релимозныхъ предан! и обычаевъ, еарисеи 
продолжаютъ оставаться таковыми во все поелвдующее время— 
при асмонеяхъ, царяхъь идумейской динает1и и во вреия гоепод- 
ства римлянъ,—до самаго паден!я Терусалима, являясь вожаками 
народныхъ матежей и возстатй, направлявшихея въ пробр®тению 
религозной и нашональной свободы 1удеевъ. Разоматриваемые 
вн политической дзятельности, Фхарисеи являются: во 1-хъ, какъ 
учители народа, преимущественно занимавииеся толкованемъ 
закона, его прим нешемъ къ различнымъ случаямъ жизни, и 
создавшие основные пр!емы таковаго толкован1я, воторые впо- 
схвдетви получили широное примзнен!е въ раввинсвихъ школахъ; 
во 2-хъ, какъ юристы, исполнявпиие поэтому должности судей и 
составлявиие главный контингентъ синедр!она, и въ 3-хъ, какъ 
строг1е блюстители благочестя. Во взглядВ на значен!е д®хь 
бхагочеет1я оврисеи являются выразителями вн шнеюридической 
точки зр8и1я: дВле бхагочест1я представлялись для ихъ сознаня 
въ значени заработковъ челов8ка предъ Богомъ, объщавшихъ 
исполнязшему ихъ человзку соотв тетвующее вознагражден1е отъ 
Бога, соглаено договору Бога еъ челов®комъ,—представлялиеь 
усломемъ, необходимымъ для получен!я милости Божей, и—въ 
тоже время совершенно достаточнымъ для таковаго полученя, 
безотносительно къ нравственному состоян1ю человзка. При та- 
комъ взглядв на значение дВлъ благочестя, понятно, что визш- 
нее бхагочест!е большей части харисеевъ часто не имзло для 
себя соотв®тетв!я въ ихъ направлении води, и строгое собхюде- 
не законовъ относительно чиетотьь-—въ ихь сердечной чистот&. 
Мечты оариееевъ о нацональной свободв и устройств теовра- 
тическаго государства въ Гудев, достижен!е чего, при завиеимо- 
сти Палестины отъ грековъ и римлянъ, представлялось для нихъ 
возможнымъ лишь съ пришеетвемъ Месси, ихъ ви шнеюрчди- 
чеек1Йй взтглядъ на благочестле и наконецъь ихъ высокое мн%н!е 
о с<ебф, какъ руководителяхь народа и устроителяхъь царства 
ЗБож!я, опредзляли и ихъ отношен1е къ личности и ученю Хри- 
ста Спасителя. Находя ихъ несогласными со своими планами и 
взглядами относительно Месфи, харисеи, им®ви!е сперва / ебди- 


зиться съ Г. Христомъ, съ теченемъ времени стали въ полную 
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оппозищю иъ нему, возмущали противъ него народъ, ш, хотя не 
сами исполняли судъ надъ нимъ, твымъ ие мензе, какъ вожака 
общественваго мн®н!я, были главными виновняками осужденя 
Г. Христа на распяте. Послв разрушеня храма Титошъ, когда 
саддукейство совеёмъ прекратило свое существоване, фарисей- 
ство продолжаетъ жить въ Форм раввинства, разрабатывая 
1удейское законодательство и предане и созидая такимъ обра- 
зомъ внутрени!я основы для дельн®зйшей жизни 1удейскаго наро- 
да. Грандлознымъ произведенемъ его усн въ данномъ отноше- 
ни являются Мишна и Талмудъ, исторя которыхъ о. Никономъ 
Соч Йскимъ въ краткихъ чертахъ доводится до времени заверше- 
н1я вавилонскаго тахмуда. 

Вотъ въ общихъ, но существенныхъь и главныхъ чертахъ 
содержан1е сочинен!я о. Никона. Какъ ясно-изъ сказаннаго, въ 
иемъ дается полный и осмысленный отвЪзтъ из поставленный 
авторомъ вопросъ,—отвзтъ, свидётельетвующЙ о способности 
автора анализировать историческя явленя и подводить ихь 
подъ общая хормулы.—Изслвдуя происхождене оарисеевъ, выяс- 
ная ихъ значен1е и характеръ, о. Никонъ, естественно, холженъ 
былъ обращаться къ историческимъ событамъ даннаго времени, 
изложен!е каковыхъ ‘у него авляется сопутотвующимъ общему 
течению разсужден!я. Въ данномъ отношенш о. Никонъ иногда 
выходитъ изъ предвловъ должной умфренности, и сообщает н$- 
которыя историческя педробности, не имвюшия прямаго отноше- 
н1я въ дВлу. Не смотря на таковыя вотрёчающаяся по м®етамъ 
уклонен!я въ сторону, что обусловливалось ‚желанемъ звтора 
быть возможно болве обстоятельнымъ въ своихъ суждешяхтъ, 
въ общемъ изложен1е сочинемя отличается послвдовательностю 
и в%рностю намченному плану. Какъ на отступлене въ по- 
слвднемъ отношен!и, можно указать лишь на восьмую и деватую 
главы, въ которыхъ авторъ, излагая исторю раввинизма отъ 
разрушен1я храма Титомъ до завершеня вав. талмуда, держит- 
ся строго плана Гретца (СезсЫсШе 4ег Тодеп, В. Г\),—плана 
геневлогическаго, а не идейнаго, и такимъ образомъ измняетъь 
плану въ предшествующихъ частяхъ сочиненя. Языкъ сочииеня 
по б.ч.—правильный, лишь изрздка встр8чаются выражена, не 
имвющия правъ гражденетва въ русской литературной рвчи. Въ 
своемъ изслёдован1и авторъ основывается’ на `свидётельетвахь 
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св. Пивьня, [. Флая и Мишны, пользуявь въ понимани ихъ 
относящимися къ его вопросу сочиненмями на хлатннскомъ, н%- 
мецкомъ и русскомъ языкахъ. Какъ на значительный пробёхъ 
въ послвднемъ отношен{и, слвдуетъь указать на отсутетв!е поль- 
зован1я работами Гейгера, хорошаго изсявкователя по данному 
вопроеу. Въ общемъ вочинен!е о. Никона предетавляетъ почтен- 
ный трудъ, свихвтельствующий какъ о трудолюбш автора, такъ 
и умзньйи пользоваться научнымъ матераломъ. Въ наиболве вы- 
дающимся м8етамъ сочинен1я слвдуетъ отнести сдёланную авто- 
ромъ характеристику харисеевъ и ихъ учеи!я, каковая по своей 
художественности и полиотВ можетъ быть названа хучшей между 
подобными себ. Признавая за сочиненемъ о. Никона Софйска- 
го указанныя достоинства и считая его вполнз достойнымъ сте- 
пени кандидата богослов1я, рецензентъь въ то же время счи- 
таетъ евоимъ долгомъ представить его особому вниманю Совз- 
та академ1и»>. 

`Отзывы доцента 0. А. Тихомирова: 

&) о сочинени студента Гулорзя Вышеславцева, покъ загла- 
в1емъ: «Нравоучене Филарета, митрополить московскаго». 

‹Сочинев!е г. Вышеславцева раздвляется на трн части, изъ 
коихъ въ первой излагается учене о царств Божемъ, нрав- 
ственной природв человвка, благодати, возрождении, заповвдахъ 
Бозихъ, доброхётели и порокв (1—114 стр.), во второй—объ 
обязанностяхъ къ Богу, вебз самону и ближнимъ (115—359 стр.), 
и въ третьей—о метод нравоучен1я митрополита Филарета (при- 
чемъ выдвигаются моменты: разсудочность, анализъ частныхъ 
поият!В и психологически-анахитическое отношен!е къ библейекимъ 
примзрамъ и разсказамъ) (361—403 стр.). 

Нравоучен!е митрополита Филарета важно для изуки отече- 
ственной веики потому, что ово ееть не простая нравоучитель- 
ная проповёдь (что не трудно), а выражен!е твердо установлен- 
ныхгь принциповъ. Въ его учени сказывается глубокое понима- 
н1е метахизики христ1зиской морали: сказать, что «бояться Бога 
есть все нраветвенное Богоелов1е» значить первовущественно и 
глубоко понимать христ1анскую жизнь. Въ изложени г. Выше- 
схавцева хорошо видна эта особенность изслвдуемаго нравоуче- 
тя. Не мензе ясно въ его изложени предносятен’читателю 
строгая логика Филарета и неумолимая, геройская посхдова- 
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тельность его выводовъ. Правда, нзвоторые 6$ о благодати и 
возрождени, вакъ имвюцие не мало общихъь м®етъ, и $ 125-й, 
какъ изложенный не въ духв темы сочинен!я, по справедливоети 
могли бы быть сокращены, во з& то положительно прекрасны 
по содержан!ю таве $5, накъ 30-й (о евойотвахъ добродетели), 
75-й (объ исвушевшяхъ), 77-Й (о соблазнахъ), 91—99 (о бёдно- 
сти), 120-й (о видахъ повиновеня власти). Нельзя не пожалвть 
лишь 0 извоторой неполнотв характеристики изсл®дуемаго нра- 
воучен1я, состоящей въ томъ, что г. Вышеславцевъ не обратил 
винман!я иа мистическ: элементъ онаго (напр., ‘въ учеши о 
в8рЪ, канъ магнитЪ благодати, хюбви, вакъ живомъ чуветвова- 
ни звнутренняго излляюя Св. Духа). 

Для искомой степени кандидата богосломя сочинеше г. Вы- 
шеславцева вполнВ удовлетворнтельно». , 

6) о вочинен!и студента Миханла Попова, подъ заглаыешъ: 
«Нравоучен!е св. Тихона Задонскваго». 

«Сочинен1е г. Попова состоитъ изъ введетя, трехъ частей 
и завлючен1я. Въ введен!и обозрёваютея сочннен!я св. Тихона 
со стороны ихъ содержания, и указываются друг1е источники ©0- 
чинен!я (1—ХГ. Въ первой части трактуется о природв падша- 
го человвка, совести, происхождении гр®ха, благодати, возрож- 
дени и состояни посх® возрожден1я (1—101 стр.); во второй 
части излагается учен1е о ‹должностяхъ» иъ Богу, ближнимъ и 
себв самому, и «взаимной христ1анской должности» (т. е. о вла- 
оти и союзахъ-—-гражданскомъ, семейномъ и церковномъ) (102— 
292 стр.); въ третьей части вратко указываютея отличительныя 
черты метода св. Тихона (преобладане сердечиости и богатство 
сравнен!, или подоб) м характеризуетея его отношеюе въ 
_ свящ. Пиозн!ю и сватоотеческимъ творешямъ (293—332 стр.). 
Въ заключен1и къ своему сочиненю (393—858 отр.) авторъ 
сравниваетъ иравоучен!е ев. Тихона еъ нравственными понят?я- 
ми, выраженными въ поучени Владимра Мономаха къ своему 
сыну, Домостров и отеческомъ заввщани Повошкова.—Вее со- 
чинен1е свидвтельствуетъ объ основательномъ знакомствв автора 
съ сочинев1ями св. Тихона и большомъ трудолюбм, особенно 
сказывающемся въ тщательной циташи. При изложен взелв- 
дуемаго нравоучен1я авторъ умЪло увазалъ выдающиеся пункты 
онаго, въ родв зам чательн®айшихъь понят!Ё о благодатномъ чте- 
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ни слова Божя, надежд какъ добродвтехи подвижнической, 
смиренш кавъ ‹алеавитв» ‹христ1анской Философи» и др. Въ 
сожахёнию, авторъ не всегда выражается ясно и точно и часто 
приводитъ такой матерлалъ изъ изехвдуемыхъ творен!й, который 
безъ ущерба для дзла можно было бы опустить. Ёъ нравоуче- 
ню же до ев. Тихона авторъ допустилъ н®которую положитель- 
ную несправедливость: у Владим!ра Мономаха, въ Домостров и у 
Посошкова онъ не находитъ р®»зшительно ничего, кром8 виёш- 
ней обрядности безъ повиманя духа; при боле глубокомъ изу- 
чен!и давныхъ памятниковъ онъ, несомнвнно, не пришелъ бы 
къ такому выводу. Впрочемъ, не смотря на эти недостатки, ©о- 
чинен1е г. Попова вполнв удовлетворительно для степени канди- 
дата богоеловя». 

Отзывы и. д. доцента А. П. Высокоостровскаю: 

8) о сочинени студента Васимя Акимова, подъ заглавемъ: 
<Богословско-ФилосоФемя воззрзтя писателей славянофильской 
школы>. 

Во «введен» въ свой ‹богословеко-Философсв!Й очеркъ» г. 
Акимовъ объщаетъ попытаться «развить и выяснить собственно 
привцишальную сторону славянофильства, т. е. свести въ одно 
систематическое ц%лое вс»  богоеловско-ФилосоФсня воззран!я 
главныхъь корифеевъ этой школы,— развить и пояснить то, что 
окажется въ нихъ недостачно развитымъ иди не вполнв яснымъ,— 
чтобы затвмъ уже на основанш этого произвести ту или иную 
оцёику этихъ воззрёйЙ» (Т\У стр.; конеп. 1 стр.). Такую поста- 
новку своей задачн авторъ обосновываетъ и мотивируетъ тёмъ 
«неподлхежащимъ сомнЪНю» Фактокъ, что «взгляды  славяноФи- 
ловъ на различныя научныя и жизнеиныя явления проистекахи 
изъ одного строго опредвленнаго богословсво-хилософекаго м1ро- 
в083р№н1я», & этой-то основы славяноеильства наша литература 
«Мало» ИЛИ «ПОЧТЫ Вовсе не иасалась». Даже «большинство с8- 
михъ писателей славяноФил. школы» почти вовсе не высказыва- 
хи своихъ богосховсво-Философскихъ убЪжденЙ>. Положимъ, «ко- 
рихеия школы А. С. Хомаковъ и И. В. Кирвевсвй болзе другихъ 
собрат! по уб%ждешяиъ были мыслителями теоретикаии, но и 
они не усп®ли вполнз научно развить и систематизировать- сво- 
ихъ богословеко-хидос. воззрьвЙ». Вообще «никто изъ предста- 
вителей славянофильства не оставиль полнаго систематическаго 
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свода теоретичеекихь богосл.-еилое. воззрви!Ш евоей школы». 
Ихъ ‹богосл.-Фил. мысли разбросаны по отд®льнымъ статьямь, 
писаннымъ въ разное время и по разхичнымъ поводамъ». «Не 
вв богоел.-Фхил. положенля ихъ развиты съ надлежащею похлно- 
той: многое только нам®чено; о другомъ можно лишь когады- 
ваться или доходить чрезъ рядъ умозавлючен!й». Однако закачь 
точнаго выясненя богосх.-Филос. системы славянофильства ‹зна- 
чительно облегчается т8мъ, что писатели этой школы въ высшей 
степени солидарны между собою по своимъ уб®ждетямъ м съ 
удобетвомъ могутъ дополнять и пояснять другъ друга» (— 
ТУ етр.). | 

Таковы, по предетавлен!ю автора, сущность и проиехожде- 
в1е избранной ииъ задачи, таковы ея дёйствительныя и види- 
мыя трудноети.—Конечно, касаясь посхвднихъ, можно было бы 
упомянуть о томъ, что ‹писанныя въ разное время и по раз 
нымъ поводамъ статьи» славянофиловъ существуютъ хдавио въ 
похныхъ сборинкахъ,—что спешальныхь статей какъ богоехлов- 
скаго, такъ и ФилосоФскаго, равно и емъшаннаго—богосхловеко- 
ФилобОФСкаго характера ве мало у такихъ корихеевъ ежавяно- 
Фильства, какъ Кирвевсв! и Хомяковъ,—что, наконещъ, авторъ 
вашьъ рёшилея ограничить кругъ своего изелвкованя только | 
этими двумя корихеями. Не придавая этому обстоятельству всего 
значен!я въ виду серьезности ш н®которой новизны задачи вв- 
тора саной по себ, —посмотримъ, какъ авторъ отнееся къ сво- 
имъ нам рен1ямъ—объщанемъ и къ способу осуществлен1я нхъ. 

Бросая лишь «баглый взгляхъ на иетор!ю происхожденя ела- 
вяноФильской школы» (У—ХИ етр.), авторъ получиль о нёй 
едвали полное, ясное и точное представлен!е.—Первымъ дЪломъ 
указываетъ авторъ на довольно давнее предубжден!е русскихъ, — 
русскаго народа и русской литературы, —противъ европейской 
цивилизащи, противъ всего инов8рнаго, —предубв ждете, воепп- 
тавшееся подъ различными историческими уеловями, въ частяс- 
сти и подъ вмянемъ петровсвихъ реформъ. Но съ этимъ даг- 
нимъ русскимъ движешемъ нельзя, по автору, связывать ни пре-: 
исхожден!я, ни развит1я основы славянофильства: ‹на самок 
дВлВ славяноФильство, особенно съ ФилосоФекой. своей сторон 
было не реакшею вман!ю западно-европейской цивихизащия, 
прямымъ логическимъ развитемъ выработанныхъ ею идей> (У 
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УТ етр.)... Не ставя т. 0. славянофильства ни въ какую связь 
съ историческииъ прошлымъ русской жизни и литературы пре- 
дыдущаго времени, авторъ склоненъ какъ будто объяснять про- 
исхежден!е славяноФильства во второй четверти настоящаго 
столвтя историческиии событ!ями, пережитыми Росеей въ пер- 
вой четверти этого стол я. Но и тутъ—пробужден!е нащональ- 
наго самосознашя приписывается русскому народу отчасти по 
«отражению» на немъ общеевропейскаго стремленя въ самосо- 
знаню, сказавшагося во всвхъ ‹участникахъ борьбы съ Напо- 
леономъ», — припиеывается не одн®мъ силамъ русекаго духа, 
‹еще непривыкшаго къ отвлеченно-разсудочному анализу», —& 
и— «прямому и весьма сильному вян1Ю» ‹европеизма, столь зна- 
комаго и дорогаго (!) для нашихъ изсолвдователей и критиковъ›... 
Въ числв такихъ Факторовъ указывается ‹ФилоеоФ1я Шеллинга» 
(УТ—УШ етр.). Однако и такими вмян!ями объясняется у авто- 
ра подъемъ и развит!е русскаго самосознания не только въ вид 
«славяноФильетва», но и въ ввдз «западничества»; собственно 
отлич1е елавяноФихловъ взображаетея здесь отличемъ лишь 
«самыхъ гораячихъ приверженцевъь Шеллинга» (УТПМЫ—1Х). Если 
славянофилы, въ противоположность западникамъ, отвергали 
пользу, признавали даже вредъ отъ перенесен1я на русскую 
почву западноевропейской цивилизащи,—еели, по схавяноФи- 
ламъ, русск! человзкъ ‹въ своихъ ФилосоФскихь умозрвтяхъ 
долженъ развивать тв идеи, носительницею которыхъ призвана 
быть его вобственная нацональность», то и въ этой своей спе- 
пиФхической особенности славянофилы, какъ истые ‹руссше шел- 
лингисты», лишь желеютъ состаться в®рными теор!и своего учи- 
теля» ([Х—Х)... Послв этихъ и вышеприведенныхъ авторекихъ 
аттестац!Йй славянофильства, ‹по его ФилософФской сторонз быв- 
шаго не резкщею западноевроп. цивилизащи, & прямымъ логи- 
ческимъ развитенъ выработанныхь ею идей», представляется 
неожидавнымъ утвержден!е автора (на ХГ стр.) о ‹новаторетв®» 
и ‹разрушительномъ» для европейской Философи и богословя 
‹критицизмв» славяноФиловъ, какъ объ ‹исторически иеобходи- 
мой» резкши явлевямъ западнаго просввщен!я (вольтераан- 
ству, герм. идевлизму), усвоеннымъ и русскою интелхигенщей... 
Кавъ бы то ни было, но славяноФхильекой мысли авторъ) предо- 
ставлаетъ не только ниспровержен1е основныхъ начахль западно- 
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европ. Философи и богослов!я, но и опытъ установлемя иныхъ 
началъ и методовъ въ Философ и богоелови, которые почерпа- 
ются въ иеточниев религ1озной взры, въ форм воеточнаго 
православя (ХИП; 1У—У). ге 
Къ сожазЪню, о самой связи славяноФнловъ еъ Шеллингомъ 
авторъ только во ‹введени» поговорилъ и то— лишь отноентель- 
но историкополитической теор1и этого Филосоея. Между т®иъ 
богоелов.-Философек1я воззрвтя славянохильскихь писателей — 
какъ, видимо (изъ ‹введен!я>), извветно и самому автору, —етоятъ 
ВЪ связи съ хихозоФ1ей Шеллинга (и Гегеля) во многихъ епе- 
щальныхь пунктахъ большой важности, — КирвевскЙ и Хомаковъ 
часто сами даютъ знать объ этомъ;—такъ что если не иэсл®- 
довашя этой связи, то, по крайней мёрз, отмётки ея, гв сл8- 
дуетъ, естественно ожидать въ главной части сочиненя нашего 
автора, только что (во ‹введенш») назвавшего славянофиловъ 
«русскими самыми горячими Шеллингистами». Ожидан!е напрасное: 
авторское констатированье шилливгизма въ славянофильств® 
осталось головловнымъ. Въ г. Акимов вообще замётна при- 
вычка оставлять «свои» положен!я неразъясненными или яедо- 
казанными, Почему друг!е взгляды на происхожденте схавяно- 
Фильства неправильны? Въ чемъ именно (ужеди за одинъ прин- 
ципъ нацонализма, якобы ц®ликомъ почерпнутый въ историко- 
политич. теора Шеллинга) считать славянофильство ‹ие резк- 
шей, а прямымъ логичеевимъ развитемъ идей, выработанныхъ 
западно-европейской цивилиза цей?» Дъйствительно ли (какъ ду- 
маетъ авторъ) богоеловеко-Филосоескя мыслн елужили у славано- 
ФИЛОВЪ ИСХОДНОЮ И ОСНОВНОЮ ТОЧКОЮ вхъ взГгаядовъ на иеторю, 
поднтвку и т. д. (стр. Г, Ш),—или, наоборотъ, —историческе вы- 
воды и наблюден!я и непосредственно пережитыя и прокуная- 
ныя впечатл®н!я отъ событ! вародной жизни и литературы 
обуеловили самую идею искан!я основъ для нормальной само- 
бытной русекой филососх1и и жизни иненно въ нэачалахъь взры 
восточнаго православ!я? Почему, по какому критерю, «богоело- 
В10 и Фи4л0с0х1я славаяноФиховъ» такъ-таки прямо, безусловно, и 
«могутъ быть названы въ строгомъ смыслв православными», и 
какимъ образомъ «относительно богословля славяное. еще могутъ 
быть сомн®н!я, какъ они дёйствительно и’были `(к®иъ же н на 
какошъ основаи заявлены?), а относительно Философии ихъ это 
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едвали возможно»? (етр. ТУ, 21, 100—101). На основаши какого 
критерля признаетъ самъ-то авторъ, что «исходный пунктъ вла- 
вяноФильской школы какъ нельзя болве удачевъ» (стр. 3—4 не 
доказываютъ),-—что ‹первичнымъ моментомъ своего ученя писа- 
тели этой школы даютъ чрезвычайно твердую, несомиВнно 
устойчивую и единственно возможную постановку, вВрную и со- 
стоятельную въ логичеекомъ отношени» (36 етр.). Всв этия,— 
почти единственныя во веемъ сочивени, ‹еужденя самого ав- 
тора» —нераскрыты и необоснованы у него. 

Изложен!е самой системы славанохильствь у г. Акимова по- 
строено въ общемъ логически-правидьно, обратнодедувктивнымъ 
методомъ. Указаны требован1я отъ надлежащаго критер1я истин- 
ноетиа богословско-ФилосоФекаго м1ровоззрвтя (1—98 стр.), опре- 
д®лено преимуществевное предъ разумомъ значене взры вообще 
и религозной въ частности и—дополняющихь и охраняющихъ 
чистоту свободной взры—начахлъ церковности и соборности (28 — 
11 стр.), послв чего сдвлана, съ точки зр8н!я установленнаго 
критермя, характериетика католичества, протестантетва и право- 
славя воеточнаго (71—100 етр.). Лучше было бы эту посл8д- 
нюю чаеть излегаемой матер!м развить полнзе и обетоятельиве, 
поглубже уяснить и обсудить относящееся къ ней славаяноФильское 
учене,-—тЪыъ болве, что самъ авторъ призналъ большую важ- 
ность этого ученя, въ православи котораго, по его же одовамъ, 
еще могутъ быть и бываютъ сомивня. Нроб—авторъ изшъ по- 
торопился перейти къ болве легкому дВлу изложеня историко- 
критическихь замзчан! славянофиловъь на различныя сиетемы 
древней, средней и новой Философ (108—152 стр.) и, наконецъ, 
къ синтезу славянофильской ‹попытки опрехфлить услошя и 
принциаъ будущей Филосохи, выяенить ея характеръ и задачу» 
{152—167 стр.). Своего и самостоятедьнаго обсужден1я богосх.- 
ФИЛОС. вОоЗЗрВн1Й елавяноФиловъ, —обЪщаннаго «разбора», «раз- 
ВИТЯ», «оцнки ихъ по достоинетву», авторъ накъ не далъ въ 
отАВльныхъ случайныхъ мзетахъ, такъ не даль и въ сопещаль- 
номъ, наскоро составленномъ, параграфв о «заслугВ и значети 
писателей славанохих. школы для духовнобогословекой науки» 
(100—108). 

Можно было бы указать на частвыя погрышности ‘въ пони- 
маны и изложени автора, какъ-то: смзшене иправетвеннаго 
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богопознатя съ субъективнымъ олементомъ религии вообще 
(стр. 1—9); емвшене рехигознаго органа съ источником ре- 
лиги (стр. 5; ер. 36—7); епутаниое представлене о Хомяков- 
скомъ различен реальнаго, логичеекаго и алектическаго (стр. 
11—13), и др. Нельзя обойти внаманемъ еще одной броезю- 
щейся въ глаза привычки автора въ весьма значительной части 
своего сочвнен!я изб®гать цитатъ,—деже и при буквальной пе- 
редачв славаноФил. воззрёнй,—это во 1-хъ, и во 2-хъ— при- 
выЫЧЕи игнорировать литературу (за незначнтельнымъ исключе- 
шемъ для 8 1Х, 108—104 етр.), перечень которой (не весь), — | 
какъ знаномой автору, приведень еще на П—Ш етр. «введ.› 
Веего объяснен!я этому послвднему обетоятельетву нельзя по- 
легать въ томъ, что наша литература—какъ прязнаетъ авторъ, — 
«мало» или «почти вовсе» не касахась избранной имз. стороны 
славянофильства. 

Хотя г. Авимовъ не везкв достаточно и одинаково евязно 
передаетъ мысли славянофиловъ, хотя въ немъ не енльно обна- 
руживается способность анализа,— не смотря на эти вышеуказан- 
ные недостатки сочиненле его имзетъ значенте полезной сохлих- 
ной работы, представляющей собою первый въ русекой хитерв- 
турв спешальный опытъ систематизащи богоел.-Филос. воззрв ый 
славянофильск. писателей. Этотъ опыть потребоважъ отъ авто- 
ре немалего труда и умЪнья уевоить и синтезировать глубоко-_ 
серьезныя часто очень тяжелымъ и сжатымъ языкомъ изложен- 
ныя мысли Хомякова и Киржевекаго. Стремжене нашаго автс-_ 
ра опредвлить и =ормулировать основу богосх.-хихос. воззр®нй 
этихъ писателей и провести идею этой основы чрезъ все изло- 
жен!е данной системы особенно почтенно и ц®нно. Литературных 
достоинства сочинев!я безспорны. Вообще раземотрвивое сочи- 
неше г. Акимова для ученой степени кандидата богословая, по 
моему инзн1ю, совершенно удовлетворительно›. 

6) о сочиненш студента Алдехсья Положинцева, покъ загла- 
вемъ: ‹Отношен!е между душею и твломъ, по ученю Декарта 
и окказоналистовъ». 

«Г. Положивцевъ совершенно правильно полагаеть освову 
современнаго интереса къ изученю хилосоех!и Декарта и окказ:0- 
налиетовъ въ той или хругой (хотя и ве непосредетвенной) свя- 
зи съ этою Фихософ1ей различныхъ направлен! новзйшей на- 
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УчноФихосоФской мысли. Н%®которыя стороны этой Философ 
заслуживаютъ живаго вниман!я и даже сочуветья со стороны и 
современнаго богоелова (стр. 13—34; 195—203); тавъ что авторъ 
могъ поставить своею задачею «рельефное изложен1е положи- 
‘тельной стороны» хилософи вартезанской, «насколько эта сто- 
рон® необходима (?!) для православнаго богослова» (стр. 34)... 
Какъ не намвренъ авторъ заняться отрицательною, критическою 
стороною представляющейся задачи (стр. 23), такъ не имзетъ онъ 
‹пёли стараться понять самое единене души и т®ла (пониман!е 
этого возможно лишь для одного Бога...), но—по возможности 
узнать результаты этого единеня для души. не съ психологиче- 
ской, а съ метахизически-нраветвенной точки зрён1я, и так. обр. 
оттвнить мыель первой главы кв. Быт!я»... (24),—почему авторъ и 
предетавляетъ прежде всего ‹метаФизически-моральный анализъ › 
первой главы кн. Бытя (24—32). Нашъь авторъ т. о. не дума- 
етъ, что вопросъ о ‹единени> души и тВла есть ‘лишь одинъ 
моментъ въ боле общемъ вопросв объ отношеви между ду- 
шею и твломъ. Но и вообще въ изелвдован1е этого прямаго 
вопроса своей темы авторъ желаетъ войти далеко не прямо и 
не спещально. Онъ считаетъь лучшамъ взать ФхилосоФю Декарта 
въ ея цБломъ, такъ какъ взглядъ на цвлое во всякомъ случа 
обусловливаетъь лучшее пониман!1е части цзхлаго,—да, вдобавокъ, 
‹Декартъ самъ не рьшахъ вопроса объ отношени между душею 
и твломъ, —его пытались рзшить поелвдователи Декарта, строго 
держась принциповъ хихософ1и посл®дняго» (32—36). 

Авторъ и излагаетъ подробно ходъ хилосоФхствован!я и Фидо- 
соФю Декарта, не минуя и чисто-б1ограхическаго матерала 
(37—128). Изъ поелвдователей Декарта (128—136) недолго оста- 
навхливается на «‹первомъ чистомъ овказоналиств>» Гейлинксв 
(186—149), больше сосредоточивая внимане на Мальбраншв 
(143—198). Заканчиваеть онъ свое сочинене «‹метахизически- 
критичеевимъ взглядомъ на картезлвнскую Филосое!ю› (198—905). 

Но критической оц®нки м%®стами не избвгалъ авторъ (не 
смотря на свой предварительный отказъ отъ занят!я кратическою 
стороною) и раньше, во время изложен!я картеззанской системы. 
Пусть въ этой сторонз, какъ и въ еамомъ изложен!и учев1й Де- 
карта и овкказоналистовъ авторъ находился подъ вл1авемъ и посо- 
АИ (которыхъ онъ нигдв и не скрываетъ, къ чести ‘его,сказать), 
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это обстоятельство не еоставляеть проступка автора, особено 
въ вику какъ стремлен! его и къ самостоятельной ощзвникв, 
такъ и въ виду широкаго объема взятой имъ на себя задачи. 
Объемъ задачи г. Положинцева расширился собственно не 
отъ того, что онъ имёхь квло съ тремя оихософами картез!з- 
низма болве или мевзе оригинальными и удфлиль още внима- 
н16е мензе виднымъ и оригинальвымъ картезанцамъ. Не въ м%®ру 
расширилъ нап авторъ свою задачу тогда, когда вздумахль 
относительно подробио излагать хилосое!ю Декарта и окказона- 
хистовъ въ ея цвломъ. Въ этомъ изолёдованш вопроса чаЪ оуо» 
спешальный вопросъ темы етушевываетея; отноеяшяея въ нему 
положення Филоеофовъ авторъ излагаеть какъ бы мимоходомъ, 
вакъ будто къ этому прямо не обязывала его взятая имъ тема. 
Пользу начинать изсх®дован1е частнаго Философскаго вопроса 
25 оуо, въ связи еъ основнымъ и цвхымъ дачной Фих0с0Ф!и, какъ 
мы видёхли, авторъ указалъ, но—оиъ отвюдь не убздижъь наеъ 
въ томъ, чтобы можно было въ спепальномъ его сочинении по- 
метить столько матер!ала, не относящагося къ д8лу непосред- 
ственно, сколько онъ даетъ у себя. Пусть авторъ желалъ лишь 
«по возможности узнать результаты, & не самый сповобъ едине- 
я души и тёла—съ метаеизически-правственной, & не псн- 
хологической, точки зрён!я»,—хотя это ограничене, въ такомъ 
его вид®, недостаточно мотивировано, оправдано и выхержано 
авторомъ на двлв. Допустимъ, что ‹Декартъь самъ не рашахь 
вопроса объ отношенти между хушею н твломъ», что вопроеъ 
о «единети» души и твла пытались решить овказоналисты 
Гейлинкеъ и Мальбраншъ. Однако въ своемъ ‹изложен!и цвлаго» 
авторъ приводить же данныя поихологическаго и хиз1ологичеека- 
го характера изъ Декартова ученя о куш и тёлВ и ихь взаи- 
модвйстви... Вообще автора слвдуетъ обвинять въ томъ, что 
онъ прямо относящихея къ тем» (въ должномъ и въ избранномъ 
виъ видВ ея} данныхъ въ хилосоеши какъ Декарта, такъ Гей- 
линкса и Мальбранша, не выдвигаетъ, какъ бы требовалось отъ 
спенальнаго изсл®дован1я вопроса объ отношеншн межху душею 
и ТВломъ, и не раеполагаеть отдаленно касающегося темы ма- 
тер!але такъ, чтобы хотя н®еколько сглаживалась степень этой 
отдаленности, и чтобы видно быхо понимане авторомъ свази 
этого неспентельнаго матерала со спецельнымъ, 
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Какъ не обнарукиль авторъ ум®нья составить надлежаций 
планъ для своей работы, такъь не обнаружиль онъ и особаго 
умзнья излагать мысли вездв языкомъ точнымъ, яснымъ и грам- 
матически-правильнымъ... 

Справедливо объяенять часть недостатковъ сочинешя какъ 
трудностью задачи, такъ и кратковременностью срока, которая 
только, кумаю, и могла не позволить автору также исправить 
безтолковаго и безграмотнаго перепиечика своего. Отиося 
иные недостатки сочинен1я просто къ своеобразному, нелишен- 
ному свонхъ оенован!Й, взгляду на хвло автора, безепорно, по- 
ложившаго много усершя и силъ на изучен1е подлинной карте- 
з1анской хилосое!и и ея историкокритической литературы и на 
расположен1е добытыхъ свЪАВНШ въ извзетномъ порядкВ, —я 
безъ веякихь колебанйЙ полагаю признать сочинене г. Положин- 
цева удовлетворительнымъ для присужден!я автору степени кан- 
дидата богословя». 

Отзывь и. д. доцента Т. А. Налимова о сочиненм студента 
Александра Судницына, подъ загханемъ: ‹Послане къ Д1огнету». 

«Сочинен!е г. Судницыиа 0 послани къ Д1огнету разквлено 
самимъ авторомъ на пять отдвловъ. Въ первомъ изъ нихъ авторъ 
подробно излагаетъ содержаше изучаемаго имъ памятника, въ 
слвдующихъь трехъ рвшаетъ вопросы объ авторв его, времени 
происхожденя и неповрежденности текста, а въ послвднемъ 
кратко указываетъ (въ еамыхъ общихъ чертахъ) содержащееся 
въ поелани учен!е взры и нраветвенности. Авторъ достаточно 
ознакомился въ литературою своего предмета и сочинен1е его 
предетавляетъ довольно полное изхожен!е и разборъ сущеетвую- 
щихъ воззр®нЙ на послан!е къ Длогнету, такъ что въ этомъ от- 
ношенш отъ его вниман1я ускользнуло немногое существенное 
(напр. отказъ Отто оть защиты авторства св. Тустина, мине 
Кина, что послате есть отвзтъ Аристида апохогета импер. 
Адрлаву). Но, въ вику разнообразя мн8ы1 о происхождени 
послхан1я, авторъ не р8шился вести свое изел®дован1е возможно 
самостоятельно, положивъ въ основу его изучене самаго текста 
и извлечен!1е изъ него по возможности вевхъ данныхъ для р%ше- 
ня того или другаго вопроса, а поставилъ исходнымъ пувктомъ 
своей работы сущеетвуюция уже рёшен!1я этихъ вопросовъ. Это 
обстоятельство повело къ неудачному распредьхению: -чаетей со- 
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чинен!я. Вопросъ объ объем подлиннаго текста посланя, въ 
виду сравнительнаго однообразя мизн! 0 вемъ, отнесенъ къ 
концу, хотя, само собою разумвется, извзстное рашене его ока- 
зывается необходимымъ уже съ самаго начала и съ первыхъ же 
страницъ появляются ссылки на то, что имзетъ быть сказано 
только въ четвертомъ отдвлв. Точно также вопросъ о времени 
происхожден:я посланя слздовало бы рашать ране вопроса объ 
авторв его, такъ какъ текетъ послан1я представляетъ болве дан- 
ныхъ для непосредственнаго рёшен!я перваго изъ этихъ вопро- 
совъ, а опредзленное рашен1е его само собою устраншло бы 
уже и многя неудачныя гипотезы объ автор. При настоящемъ 
же порядк® вопросовъ разборъ существующихъ мн®н!Й объ авто- 
р№, не даюший самъ по себЪ никакого похожительнаго резуль- 
тата, тодько ослабляетъ уб®дительноеть вывода и относительно 
времени происхожден1а послан!я, такъ какъ многя данных въ 
пользу его оказываются изложенными уже ранзе—въ другомъ 
отдвлв и дхн другихъ цвлей и при спещальномъ опредвленш 
времени ва вихъ остается только ссылаться. Неудобетва избран- 
наго авторомъ метода обнаруживаются и при рзашен!и имъ от- 
двльныхъ вопросовъ: положительныя денныя оказываются раз- 
бросанными то въ видё доказательствъ, приводимыхъь въ пользу 
Одной гипотезы, то въ видв основан! для опровержения другой. 
Между твыъ вохвАСсТв1@е такой разрозненности, увеличиваемой 
еще нервдко уклоненями отъ прямего предмета р8чи, аргумев- 
тащя автора въ н8воторыхъ случеяхъ представхается значитель- 
но слабве, чВыъ она есть въ дВйствительности (разборъ напр. 
мн$и!я объ авторетвз св. Густина), а вногда—наоротивъ — п 
самъ авторъ не замвчаетъ дьйствительной силы разематривае- 
мой имъ гипотезы и обходитъ ее съ излишнею хегкост!ю (вапр. 
инвия о происхождении посланя при 'Траянз или Адравв и 
разборъ ихъ). Визшняя сторона сочинен!я (неточности въ мзло- 
женш, въ цитатахъ и пр.) носитъ слёды совшности автора при 
окончательной обработкВ иыъ своего труда. Даля получен1я ете- 
пеня кандидата сочинеше удовлетворительно». 

Отзывь преподавателя академии В. И. Ламанскаю о вочине- 
в1и студента Гризорья Демьяновича, подъ заглащемъ: «Князь 
Андрей Михайловичъ Курбеый, его жизнь, сочивешя и двятель- 
ность ва защиту православ!я въ западной Росси»: 
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«Сочинеше г. Демьяновича, при н®которой неровности изло- 
женя, излишнихьъ иногда повторешяхь и при замвтной поспвш- 
ности въ окончательной обработкв матер1ала, преимущественно 
въ концВ сочиненля, отличается тёмъ не мензе немвлыми достоия- 
ствами. Авторъ вообще съ большимъ внимашемъ’' и хюбов!ю изу- 
чидъ источники жизнеописан!я князя Вурбеваго, вов его сочине- 
ня, переводы, историю, посланя и письма, хорошо ознакомихея 
еъ литературою предиета и весьма нервдко высказываетъ вврныя 
и двльныя замфчан!я относательно разныхъ частностей. 

Сочинен!е г. Демьяновича, по моему мн%н!ю, вполнв звелу- 
живаетъ ему степени кандидата». 

У. Слушади: Донесен!е предевдателей окзаменащонныхъ 
воммисе:й, производившихь испытан1я студеатовъ ТУ куреа въ 
183'/, учебномъ году, отъ 9 сего 1юня слздующаго содержания: «Со- 
гласно $ [-му составленныхъ Совзтемъ академ1и правилъ объ избра- 
ви окончившихъ куроъвоспитанниковъ экадем1и дхя оставхеня при 
академ! на годичный срокъ въ качеств праготовляющихея въ за- 
нат!ю преподавательекихъь вакансий, честь имвемъ заявить Совёту 
академ, что изъ числа окончившихъ нын8 куреъ воспитанняковъ 
кандидатами для оставлен!я при экадеми въ качеств8 прохес- 
сорекихъ стипенматовъ Совзту академия нами рекомендуютея: 
НикиФоровсюй Иванъ и Демьнновачъ МатвВй». 

Справка. $ 54—56 устава духоввыхъ академ!й. 

По $ 31 дит. б. п. 5 оставлеше при академи окончившихъ 
курсъ етудентовъ для приготовлен!я къ занятию преподаватель- 
скихъ каоедръ въ оной и назначене имъ содержаюшя значатся 
въ числв двль СовВта академ!и, представляемыхъ на утверждение 
Епархальнаго Преоевящевнаго. 

Въ составленныхъ Соввтомъ академ!и и утвержденныхъь Его 
Выеокопреосвященствомъ правилахъ объ избрания окончившихъ 
курсъ воспитанниковъ С.-Петербургокой духовной академ1и для 
оставлен!я при академи на годичный срокъ въ качествВ приго- 
товляющихея къ занят!ю преподавательскихъь ваваной, между 
прочимъ, изложено: 

Въ $ 1-мъ: «Въ послвднему застааню Совзта въ конц 
учебнаго года предевдатели экзамечащенныхъ воммисей, по со- 
ввщан!и оодъ предевдательствомь Рактора академ! иупредставля- 
ютъ Сов®ту намвченныхъ ями изъ числа оканчивающихъ курсъ 
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воспитанниковЪ кандндатовъ, если таковыхъ находятъ, для остав- 
леня ихъ при академ! въ качествв приготовляющихея къ 3%- 
натю преподавательскихъ вакансй, 

Примъчанме. Настоащимъ правнломъ не уничтожается право 
и каждего преподавателя экадеми въ отдзлЬьности лично отъ 
себя представлять Совзту таковыхъ кавдидатовъ>. 

Въ $ 9-мъ: «Совзтъ академши избираетъ отличийшихь изъ 

числа намфченныхь такимъ обрезомъ кандидатовъ 'и оставляетъ 
игь при академ на годичный сровъ для приготовлетя къ за- 
нятню преподавательскихь вакансй съ предоставленемъ имтъ со- 
держан1я изъ 0с0бо назначенныхъ для того суммъ, въ разм®рь 
не свыше 700 р. ва каждаго (уст. 8 54 и прим.)». 
‚ „ Опредвхнихи: ‘Соглаено съ донесешемъ предездатехлей 
экзаменашонвыхь коммиссйЙ, оставить съ 16 августа сего года 
при академии на одинъ годъ для приготовлен1я къ заияттю пре- 
подавательсвкихь вакансй воспитанниковъ, кончившихь нын® 
вурсъ съ отличными успзхзии: Никихоровскаго Ивана ин 
Демьяновича Матвзя, съ производствомъь имъ  содержав1я 
изъ штатныхь суммъ, ва этотъ предметъь назначенныхъ, по 700 
рублей каждому, о чемъ и представить на Архипастырекое утвер- 
жден!е Его Высокопреобвященства. | | 

На семъ журнал нослвдовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенства: «1888. Гюня 11. Исполвить». 

УГ. Схушали: 8) Отношене Правлентя Могилевской духов- 
ной семинар!и отъ 23 минувшаго мая за № 327 слвхующаго со- 
держан!я: «Правлене Могилевекой духовной семинарии, на оено- 
ван!и $ 56 уст. дух. семинар!й п. 1, честь имфетъ сообщить Со- 
взту академ!и, что съ 1 Поля еего 1888 года при Могилевской 
духовной семинар!и состоитъ вакантною кабедра по литургиЕф, 
гомилетив и практическому руководетву для пастырей въ ГУ, 
У и УГ классахъ, велВдетв1е перехода преподавателя означенныхь 
предметовь Ивана Плаксииа на должность секретаря Совзта и 
Правлен!я Московевой духовной академи». 

6) Отношене Правленя Литовской духовной семинар отъ?7 
сего 1юня за № 188 слвдующаго содержан!я: «На основан!и суше- 
ствующихъ постановлен1й, Правлен1е Литовской духовной семина- 
ри долгомъ поставляетъь почтительнзйше донести овъс Сов®тъ 
С.-Петербургской духовной академи, что ведфдетве назначения 
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преподавателя соборнаго 1еромонаха Никанора инспекторомъ Тие- 
лисской семинари, въ Литовской семинара имзется вакантною 
должность преподавателя литургики, гомихетики и правтическаго 
руководства для сельскихъь пастырей, о чемъ сообщено Правле- 
н1емъ семинар въ Канцеляр!ю Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода 
отношен1емъ отъ 17 прошдаго мая за № 164-мъ»›. 

Справка. Въ 8 и 9 шп. и. указа Святёйшаго Синода отъ 
29-го апр%ля 1884 годь № 4 изложено слВдующее: «Объявивъ 
Правленямъ семниар1Й и духовныхъ училищъ о принадлежности 
ихъ къ округу той иди другой академи, предписать имъ: 1) ве 
позже | будущаго 1юня представить въ подлежащие Академическ!е 
Совёты свздвшя объ имвющахея вакантныхъ учительсвихъ должно- 
стяхъь въ семинарятъ и училищахъ и помощниковъ инспекторовъ 
въ семинаряхъ; сообщене же таковыхъ свздвийЙ въ Канцеляр!ю 
Оберъ-Прокурора Сват8йшаго Синода къ 1-му ман прекратить, 
и зат8ыъ о каждой имвющей вновь открыться (послв 1-го 1юня) 
вакане!и немедхенио сообщать, попрежнему, въ Канцеляр!ю Оберъ- 
Прокурора. Поручить Совзтамъ духовныхъ академ! по получе- 
ни означенныхъ выше представлен о вакантяыхъ въ ихъ овру- 
гахъ м%етахь дла окончившихъ курсъ воспитанниковъ академи, 
войти въ соображене о равпредвленн ихъ на означенныя м8ста 
и соображен!я с1и доставить для дальн®йшихь распоряжен!й, въ 
Святёйпий Синодъ не позже 15-го 1юдя текущаго года; одновре- 
менно съ т®мъ относительно воспитанниковъ, не получающихъ на 
первый разъ назначен!я на духовно-учебную службу СовЪтами 
должны быть сообщены Оберъ-Прокурору свЪдвн!1я о томъ, къ 
какой должности признается тотъ или другой изъ воспитанниковъ 
нанболве способнымъ, каковыя свздвыя и будутъ принимаемы 
центральнымъ управхен!емъ во вниман1е при послздующемъ въ 
течен!е учебнаго года замвщен1и ваканей въ училищахь и семи- 
наряхъ, которое будетъ совершаться, на прежнемъ основаши, по 
непосредственному усмотр8ни!ю и раепоряжен1ю центральнаго управ- 
хен1я>. 

$ 81 лит. в. п. 9 устава прав. дух. академ. 

Въ опредълени Сватзйшаго Синода отъ 25 ноября—7 января 
18$6/, года за № 2563, подъ лит. в., изложено: «Предписать Со- 
взтамъ академ1й, чтобы на будущее время они, по распредвлен!и, 


съ соблюденемъ требован1й цирвулярнаго Синодальнаго указа отъ 
22* 
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29 апрёля 1884 года № 4, онончившихъь курсъ аквдемическихь 
воспитанниковЪ на мзета по духовно-учебному ввдометву, прочихь, 
неполучившихъ назначеня, воспитанниковъ обращали въ епархи, 
по принадлежности, съ отеылкою кокументовъ въ подлежьши 
Консистори». 

в) Докладъ секретаря Совзта и Правлешя отъ 9 еего овЯ 
схвкующаго содержан!я: «Честь им®ю впредставять при семъ Со- 
възту академ подробныя свздвия объ окоичившихь ным курсъ 
учешя академичесвихь воспитанникахъ, требуемыя Высочайше 
утвержденнымъ 25 мая 1874 г. опредвлещемъ Св. Синода 1—16 
мая того же года № 613, указомъ Св. Синода отъ 22 ‹евраля 
1888 г. за № 946 и отношешемъ Канцелярии Оберъ-Прокурора 
Св. Синода отъ 4 ноября 1875 г. за № 3697, а равно и заавле 
_ я н®которыхъ изъ окончившихъ курсъ о желани ихъ поступать 
ва службу въ ту или другую епарх!ю». 

Опредвлихи: 1) На вакантныя должности преподавателей 
Могилевской и Литовской семинар! по предметамъ: литургиЕ%, 
гомилетикв и практическому руководству для’ пастырей предив- 
значить окончившихь курсъ учев!я въ академ1я въ семъ году: въ 
Могихевекую семинарию съ 1 1юля сего года Лавровскаго Лавра и 
въ Литовекую семинар!ю Петровскаго Серг®я и о таковомъ пред 
назначени предетавить установхеннымъ порядкомъ Святёйшену 
Синоду. 2) Воспитанниковъ академии, окончившихь нын®8 курсъ 
и не получающихъ назначеня, какъ казеннокоштныхъ, такъ Е 
твхъ изъ своекоштныхъ, кои заявили жехан1е служить по духовно- 
учебному вВдометву, на основан опредвхеня Святёйшаго Синода 
отъ 25 ноября—7 января 188‘/, года за № 2563, обратить въ 
епархи по принадлежности, съ отсыхкою документовъ въ подле- 
жаш!я Консистори, причемъ поручить Правленю академи снаб- 
дить казеннокоштныхъь воспитанниковъ прогонными деньгаии из 
прозздъ въ подхежац!я по м%®ету родопроисхожденя епарми. 3) 
Сообщить Г. Оберъ-Провурору Св. Синода требуемыя указомтъ Св. 
Синода отъ 29 апрвля 1884 года № 4 ввЪдва!я относительно во- 
спитанниковъ, не получающихь въ настоящее время пазивчен!я 
на духовно-учебную службу, в также отправить въ Учебный. Во- 
матетъ при Св. Синод и въ Канцеляр!ю Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора свздзн!я, требуемыя Высочайше утверждеанымъ 
25 мая 1874 годы опредвленемъ Святзйшаго Синода 1—16 мая 
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того же года № 613, указомъ Св. Синода отъ 23 Февраля 1888 г. 
за № 946 и отношенемъ Канцеляри Оберъ-Прокурора Св. Св- 
нода отъ 4 ноября 1815 г. № 3697, относительно кончившихъ 
нынв вуреъ академическихь воспитанниковъ, виветв съ заявле- 
нмями н®которыхъ изъ нихь о желаши поступить на хуховно- 
учебную службу въ ту или другую епархию. 

На семъ журналв послёдовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенства: ‹1888. ГШюня 11. Испоанить». 

УП. Схушахи: а) Донесете засхуженнаго ординарнаго про- 
феесора академи М. О. Кояховича отъ 9 сего 1юня слвкующаго 
содержамя: «Быви! проФфесеоревЙ стипенматъ, нын8 священ- 
никъ Свмуилъь Наркевичъ представялъь весьма обширный еписокъ 
первонеточниковъ и научныхъ сочинен!В, касающихся и вообще 
русской истори и спешально изучаемаго имъ предмета, —«религ1оз- 
наго вольномысля ХУ—ХУ!| в. в., его проявленя и судьбы въ Мо- 
сковекой Руси в въ тогдашнему великомъ княжеств Литовскомъ». 
Въ какой степени изучены священникомъ Самуиломъ Наркевичемъ 
ве эти многочисленныя кнаги,—л%топиеи, акты, курсы обще- 
русекой и западно-русской истори и спешальныя сочиненя и 
статьи по релимознымъ вопроезмъ, изелвдуемымъ имъ, судить 
не могу, потому что отчетъь отца Самуида мало мотивированъ, а 
наблюдать за ходомъ его занят я имвлъ небольшое время, такъ 
какъ быви!Й стипеватъ Наркевичъ во вторую половину года 
занатъ былъ женитьбой и поступлешемъ въ священники. Самъ 
авторъ настоащаго отчета ограничивается указанемъ ина то, что 
онъ старался узнать изъ главизЙшихъ первоисточниковъ и науч- 
ныхъь сочинен1Й, что сдЪлено хо сихъ поръ главнымъ образомъ 
по запахно-русской истори, изучить которую ему было важио и 
потому, что эта истор!я имзетъ твеную свазь съ восточно-русскою 
по его спешальному предмету о редигозномъ вольномысши въ 
ХУ—ХУ! в. в., н потому, что самъ онъ—священникъ Самуилъ 
Наркевичъ родомъ изъ западной Росси, 

Я представлю въ большей ясности эту задачу автора отчета. 
Когда мн» поручено было Соввтомъ академи руководить занят!я- 
ми стяпенмата Наркевича, я выяенилъь ему, что дкя надлежащей 
полноты его спещальнаго изсл®дован!я о религозномъ вольномы- 
сл1и въ восточной Росёи въ ХУ—ХУ][ в. в. весьма важно изучить 
спещально такое же вольномысяе въ западной Росси, а для пра- 
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вильнаго пониман1я этого посявдняго нужно хорошо ознакомиться 
съ общимъ ходомъ историческихъ явлен1й въ этой стран® и т®иъ 
больше ознакомиться, что стипенматъ Наркевичь родомъ изъ 
западной Росси и можетъ свободно разбирать и польене и западно- 
русске памятники и сочинен!я, что это же заставить его оевз- 
жить свои свздвея и по общимъ и впещальнымъ вопросамтъ во- 
еточно-руеской истори и все это будетъ и хорошимъ приготовле- 
н1емъ къ преподаванию руеской истори и далеко подвинетъ его 
спецлальное изелвдован!е религознаго вольномысля въ Роеби въ 
ХУ—ХУ! в. в. 

Я долженъ отдать справедливость бывшему стипенюату, нын% 
священнику Самуилу Наркевичу, что онъ правильно поняхъ по- 
ставленныя ему задачи, и, какъ видно, изъ списка прочитанныхъ 
имъ источниковъ и пособ, могъ и въ небольшое, бывшее въ 
его распоряжени, свободное время извлечь много данныхъ для 
выполнен!я своихъ задачъ. Сомн®ваться въ его трудолюби, ко- 
торымъ онъ веегда отличался, не имвю основан и надёюсь, что 
хорошо и въ недалекомъ будущемъ будетъ имъ выполнено об®ща- 
в1е, которое онъ высказываеть въ конц своего отчета, когда 
говоритъ, что «болве обстоятельное обозрзше источниковъ и 
сравнительная оцёнка ихъ будуть имъ сдвланы въ его изежвдо- 
вани, которое, хотя еще не доведено имъ до конца, но онъ иа- 
дЪетея докончить его въ будущемъ, такъ какъ, поступая въ свя- 
щенники при одной изъ Петербургекихъ гимназШ, онъ будетъ 
им®ть возможность пользоваться книжными сокровищами столич- 
ныхъ библотекъ». 

6) Донесеве экстраординарнаго профессора экадеми прото- 
1ерея П. 9. Николаевскаго отъ 9 сего 1юня сл8дующаго содер- 
жан1я: «Предметомъ занят оставленнаго при академ въ кэче- 
ствз профессорекаго стипендата, г. Никольекаго, было изучене 
истор1и русской церкви въ пер1одъ синодальный. Причинами, по- 
будившими его остановиться на спешальномъ изучени этого пе- 
р!ода русской церковно-исторической жизни, схужили какъ необхо- 
димость въ бол%е внимательномъ изучени этого пер1ода въ д%лв 
развит1я нашей цервовно-исторической науки, такъ и внъшая 
благопраятетвовавии!я автору отчета обстоятельства, именно удоб- 
ство и большая возможность подбирать нужные для него источники 
и пособ1я въ разнообразныхъ бибмотекахь и архивахъ столицы. 
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Что касается характера годичныхъ’ занят! г. Никольекаго, 
научныхъ задачъ, которыя онъ поставихъь для своихъ занят, 
плана своихъ работъ и степени ихъ выполхнен1я, то представхен- 
ный отчетъ даетъ надлежашия къ тому разъяснения. 

Указавъ въ начал отчета съ одной стороны на недостатокъ 
спещальныхь изслвдован!Й и сочиненй, обнимающихъь издоже- 
16 сиводальнаго пер!ода русской церковной истори со везхъ ея 
сторонъ, въ подробностяхъ и до послздняго времени, съ другой 
стороны на обиме отдзльныхъ . монограФ1й и статей, посвящен- 
ныхъ раскрытю чаетныхъ, отдвльныхъ вопросовъ изъ этой исто- 
р1и, г. НикольсвЙ прямо ставитъ дхя себя дв задачи: 1) озна- 
комлене съ истор!ев синодальнаго пергода по существующимъ 
въ дитературв моногравамъ и 2) восполнен1е пробзла въ этихъ 
моногразнхъ по различнымъ вопроеамъ при помощи первоисточ- 
никовъ. Нри этомъ авторъ отчета прямо сознается, что при 
выподнен!и своихъ задачъ онъ ограничивался преимущественно 
изученемъ печатной литературы и не могъ удвлять много време- 
ни изученю рукописнаго матерала. Чтобы не запутаться въ 
массв свздвнЙ и не заниматься мене важнымъ въ ущербъ бохве 
важному, онъ долженъ былъ или самъ выработать опредвхенную 
программу для своихъ занят!Й или избрать уже готовую для того 
программу, выработанную Учебнымъ ЁКомитетомъ при Свят®й- 
шемъ Синодв для преподаван!я въ семинаряхъ; г. Накольск!Й 
избралъ для себя послёхн!й путь; принятая имъ въ руководство 
семинарекая программа въ той ея части, гдв излагается свино- 
дальный перодъ русской церковной истори, въ виду имвющаго- 
ся печатнаго матер1ала составитедлемъ отчета нвеколько видоиз- 
мвнена и въ н8которыхъ вопросахъ расширена. Такой ясно на- 
ивченный планъ работъ г. Никольскаго нельзя не признать пра- 
вильнымъ и вполнв пригоднымъ для занят, назначаемыхъ обык- 
новенно на ограниченный вкругъ времени. 

Какъ выполниль г. Никольск! свои задачи и программу? 
Главное и существенное содержан!е отчета его предеставляетъ 
описан1е твхъ печатныхъ сочинен!й, которыя онъ изучахлъь для 
ознакомлен1я съ истор1ею синодальнаго перода русской церкви. 
Прежде всего онъ описываетъ свои первоисточники, къ кото- 
рымъ относитъ а) памятники церковнаго и свЪтскаго законо“ 
дательства по двламъ цперковнымъ, акты историческаго содержа- 
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н1я; 6) записки и письма современниковъ— русскигь двятехей 
духовныхъ и сев®тскихъ и в) евидвтельства иноетранцев, нпо- 
свщавшихь Россо въ ХУШ и ХХ взкахъ; затвмъ онъ пере- 
ходитъ къ обзору отдвльвыхъь монограф и ученых статей по 
частнымъ сторонамъ и вопросамъ русской церковно-историческвой 
жизни, располагая эти монографн и статьи по группамъ, озна- 
ченнымъ семинарекою программою. Въ частяости онъ.разсма- 
триваетъ монографии, касающияся Г) церковнаго управленя какъ 
центральнаго, такъ и епархальнаго, изхегающя описатя от- 
двльныхъ епарх!В, положення и быта духовенства, П) распростра- 
неня взры и истори мисей, ПТ) состоян!я учения и куховнаго 
просвзщен!я, истори куховныхъ академ, семинар, состояния 
духовной литературы и вауки, истори сектавтетва въ Россм и 
дла возсоединен1я западно-русскихъ ун1атовъ, [У) соетояшя бо- 
гослужен!1я и нравственно-религ1озной жизни, въ отдЪльноети 
соетоян!я монашества. Представлеввое въ отчет® обширное опи- 
сан!е источниковъ и пособ по истори синодальваго перода 
русской церкви свидЪтельствуеть о внимательномъ отношеня 
г. Никольекего къ предмету 'своихъ спешальныхъ занятй. Во- 
первыхъ, оно даетъ подробвыя указавзя на печатвые труды по 
русской церковной истори въ указавный пер1одъ; здесь собра- 
ны указаня большею частю ве главные и выкающиеся труды 
ВЪ этомъ отношен1и, заключающееся не только въ отАВЛЬНыЫхЪ 
монографяхъ, но н въ учевыхь статьяхъ, разбросавныхъ въ 
развыхъ пер1одичесвнхъь издан1яхъ, сборвивахъ, журналахъ и въ 
епархальныхь вздомостяхъ. Во-вторыхъ, описан!6е этихъ иеточ- 
никовъ и пособ ве есть одвнъ голословный перечень сочине- 
НШ, основываемый обыкновенно на ввишныхь каталогахъ, но 
въ большинствв случаевъ сопровождается обзоромъ содержая 
сочиненя, краткою оцфнкою его зваченя въ раду другихъ сочи- 
нев1й по данному вопросу или сравнительно съ прежними изда- 
н1ями одного в того же сочивешя. Такъ, наприм®ръ, сравнивая 
издан!я истор!и русской церкви преосвященнаго Филарета Черни- 
говскаго, отчетъ указываетъ ва передвлку ихъ противъ перваго 
издан1я; изучая завонодательство ХУШ и Х[Х взковЪъ по дФааиъ 
перковнымъ, отчетъ не только сравниваетъ содержан!е перваго 
и втораго издан!я ‹полнаго собран1я законовъ росс ской инпе- 
ри» между собою и сЪ «полнымъ собрашемъ постановлевй по 
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вздометву православяаго исповздан1я роес1йской империи». и съ 
сборняками этихъ узаконенй предшествовавшаго времени, но и 
сообщаетъ, какя изъ этахъ узаконенй не внесены въ полное 
собран1е законовъ. Разематривая отдвльныя монографии и статьи 
по частнымъ вопросамъ церковной жизни, составитель отчета 
также ве р®дко сравниваетъ еодержав!е этихъ сочинен!В, с00б- 
щаеть о дополненяхъь къ нимъ въ другихъ сочинен1яхь и ивогда 
указываетъь въ нихъ пропуски и ошибки протявъ первоисточни- 
ковъ; въ этомъ отношени интересвы замвчан!1я его 0 еочине- 
н1яхъ В. Алжева и Н. Кедрова о духовномъ регламентв, Г. Во- 
стокова и Жордаюшя о Сватёйшемъ Синодз. 

Нельзя сказать, что авторъ отчета ознакомился с0 всею пе- 
чатною литературою по своему предмету и со всею полнотою и 
точностю описахъ ее въ своемъ отчетв. Въ описани ея зам ча- 
ются изкоторые пробзлы. Такъ въ отдё1% первоисточнаковъ 
н®тъ указан! на «Собран!е узаконен!Й и распоряжен! прави- 
тельства» настоящаго царетвовав!я, на изданныя въ печати зв- 
пиеки Бридовича, воспоминая!я прохессора П. Казанскаго, ва 
письма Иннокент!я Хереонскаго, Иннокент!я Пензенскаго; въ от- 
дълВ описания епархй не указаны имвюпияея въ печати ието- 
рикостатиетическ!я описанзя другихъ епарх!й; въ отдВлВ о ду- 
ховныхъ писателяхъ не указаны свЪдВн1я о нихъ, изложенныя 
М. И. Сухомлиновымъ въ «истори роеайской академии»; въ 
отдвлв о русеввхъ еектахъ вовсе не указаны богатыя матера- 
ломъ и довольно обработанныя статьи о модокавахъ, штунди- 
стахъ и шалопутахъ; въ отЕВлв о мовашествВ разобраны далеко 
не веВ отАФЛЬНО изданныя сочинен!я, относяшщляея къ описаню 
значення Оптиной пустыни, б1огразямъ вышедшихъь изъ нея 
подвижниковъ и знакомяпйя съ изданною ею святоотечеекою 
эекетическою литературою, Но эти проб®хы весьма незначи- 
тельны предъ массою тзхь печатныхь сочинен!Н, кав!я раземо- 
тр®ны авторомъ и описаны имъ въ отчетв; пробзловъ этихъ и 
нельзя ставить въ особую вину автору: онъ и ве задавалея цвлью 
дать полное описан1е всей печатной литературы по своему пред- 
мету и изъ прочитавныхъ имъ печатныхъ сочинен1й онъ опи- 
сывалъ только наиболве по инзню его выкающияея; подробно 
описывать вс эти сочинен!я препатетвоваль недостатокъ ‚‹вре- 
меви, данный ему для занят1Й, тёмъ бохве, что кромз изученя 
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печатной литературы по избранному предмету ему приходилось 
еще работать и надъ составлев1емъ магистерской диссертация. 

Въ общемъ вывод, представленный г. Никольскимъ отчетъ 
свидзтельствуетъ о томъ, что составитель отчета употребилъ 
время, данное ему для приготовленя къ ученой каеедрв, съ полъ- 
Зою для своихь ученыхъ занят!Й, внимательно изучаль лучшие 
источники и печатныя п0с0б1я по своей нзук8, близко ознаво- 
мился съ состоятемъ м развитемъ ея по отдвльнымъ вопроеамъ, 
обнаружилъ достаточное умвнье орентироваться въ массв исто- 
рическихъь овздВн1 и изъ изученя ихъ дзлать осторожные вы- 
воды и заключен1я; самый же отчетъ г. Никольскаго можетъ 
быть полезнымъ справочнымъ указателемъ для занимаюнцихся 
истор1ею отечественной церкви». 

Справка. Представлениые прохессорскими стипенматами 
Николаемъ Никольскимъ и священникомъ Самуиломъ Наркеви- 
чемъ отчеты о занят1яхъ препровождены были, для раземотр®ня, 
отчеть перваго къ экстраординарному прохессору прото1ерею 
П. 9. Николаевскому (журн. собр. Сов. вкад. 3 1юня 1888 г.) 
и отчетъ посхздняго къ заслуженному ординарному профессору 
М. О. Кояховичу. 

По $ 55 устава академ, прооессорске етипенматы, по исте- 
чен1и года, предетавляютъ отчеть Соввту въ своихъ занятляхъ. 

Въ $ 5 еоставленныхъ Сов®томъ академи «‹правижль объ 
избрании окончившихъ куреъ воспитанниковъ С.-ПШетербургской 
духовной академ!и для оставленя при эакадеми на годичный 
срокъ, на основан!и $ 54 устава прав. дух. академй, въ каче- 
ствз приготовляющихся въ заняттю преподавательскихь вакан- 
ой и о порядкз ученыхъ занят! воспитанниковъ, оставхенныхъ 
при академ!и съ означенною пло» изложено: «По истеченн 
геда (не позже 1-го 1юня) они представляютъ Акахдемическому 
Совзту отчеть въ своихь занятяхьъ (уст. $ 55), который рзз- 
сматривается руководившими ихъ профессорами и ©ъ ихъ имнё- 
темъ представляется въ поесхвднее засвдан1е Совзта въ конце 
учебнаго года». 

О пред хиди: Принять къ свЪдвишю. Отчеты вандидатовъ 
Никольскаго Николая и священнива Наркевича Самуила напе- 
чатать въ протоколахъ Совзть академ. 
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На семъ журнахв послвдовала резолющя Его Высовопрео- 
священства: «1888. Тюня 16. Исполнить>. 

Отчет» профевсорскаю стипендата академи Н. К. Николь- 
сказо о занятзяль ею вь 188"/, зоду. 

«Согласно инетрукщи, данной мнё Совзтомъ академи чрезъ 
э.-орд. профессора протоиерея П. 9. Наколаевекаго (подъ руко- 
водетвомъ котораго я имвлъ честь заниматься), предметами моихъ 
занят! въ течен1е истекшаго учебнаго 138'/, года быхи: 1) изу- 
чене русской церковной исторш и 9) составлев!е сочиненя на 
тему изъ области этой науки. 

1) Слвдуя указатямъ профессора П. 0. Николаевекаго, при 
изучени русской церковной истори, я главное внимав!е обратихъ 
на исторшю синодальнаго, или петербургекаго пер!ода. Перлодъ 
этотъ въ русской церковно-исторической литературВ еще весьма 
мало разработанъ. До настоящаго времени существуетъ только 
одно болве или мене обстоятельное сочинене, въ которомъ со- 
держится цзльный взгладъ на разныя стороны русской церковной 
жизни въ указанное время. Сочинеше это принадлежитъь архе- 
пископу Черниговскому Филарету, который вь пятомъ выпуск 
своей «Истори русекой церкви» (изданномъ въ М. въ 1848 г. и 
переизданномъ въ несколько измвиенномъ вид въ М. въ 
1859 г. и въ Черниговв въ 1862 г.) предетавиль въ первый 
разъ историчесв очеркъ положеня русской церкви ео времени 
учрежденя Св. Синода. Но и этотъ очеркъ синодальнаго пер1ода 
Преосв. Филаретомъ доведенъ хишь до 1826 года, и о соетояни 
перкви въ два послвдн1я царствован!я здвеь не сообщается ничего. 
Правда, кромВ «Исторм русской церкви» Преосв. Филарета есть 
еще два сочинен1я, излагающия истор1ю синодальнаго пер!ода. Но 
одно изъ нихъ, именно «Руководство къ русской церковной исто- 
рАи>» прое. П.Знаменскаго, при вевхъ своихъ достоинствахъ, слиш- 
комъ кратко и оканчивается временемъ имп. Елисаветы Петровны. 
Другое же подъ заглавемъ: «Изъ чтен! по русской церковной 
истори; перодъ пятый; Синодальное управлене (1721—1874), 
печатавшееся въ Таибовскихъ епарх. взхомостяхъ за 1874 г., 
есть простая компилящя преамущественно изъ «Руководства иъ 
русской церковной истори» П. Знаменскаго !) и др. 


— 


1) Напр. Тамб. еп. взд. № 7, стр. 259—961=—Знаменск. (изд. 
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За исвлючешемъ указанныхъ вочинен:й, остальная литература 
по истори синодальиаго перюда состоитъ изъ монограюЙ, ка- 


сающихся отдвльныхъ вопросовъ изъ этого времени. Чисхо та- 
кихъ монограе!Й довольно значительно. Но и он затрогиваютъ_ 
далеко не всв стороны русекой церковной жизяи въ теченео 
ХУПШШ—ХТХ взковъ. Церковная истор1а времени Нетра Т разра-_ 
ботена довольно разносторонние, но за то множество важиныхь_ 
предметовъ и даже пзлыя эпохи этого перода совершенно не. 
затронуты. Доселхв нзтъ исторш учрежден при Св. Синод», | 


н®тъ полнаго списка 1ерарховъ, бывшикъ членами Св. Синода. 
Царетвованя императрицы Елизаветы Петровны и Павле Петро- 
вича въ ихъ отношешяхь въ правоелавю и русской церкви 
еше ждутъ себЪ историковъ. О состоящи богослуженя м мо- 


нашества въ послвпетровское время накто не поднимахь я 


вопроев. 
Кром того по истори санодальнаго перюда есть не мах 
монографй, которыя, ие смотря на свою численноеть (по н$- 


скольку объ одномъ предметв), вовсе не дкаютъ удовлетворитель- 


ныхъ отв®товъ на т вопросы, разрёшить которые он® намз- 
реваливь. Такъ, въ печати издано н®еколько жизнеописан!Й однихъ 
и твхъ же зам®чательныхъ личностей ХУПТ —ХТХ ввковъ (напр 


вв. МитроФана Воронежекаго, св. Дииитр:я Ростовекаго и др.), но. 
жизнеописав1я эти настолько не полны, что могутъ служить лишь. 
скуднымъ пособлемъ дяя завимающагося исторею управленя в. 


духовнаго просввщен!я въ синодальный пер1одъ.—Сообразно съ 


такимъ состоящемъ русской церковной исторограеи — цзлью. 
моихъ занят по предмету русской перковной истор! было: 
1) ознакомиться съ иеторей синодальнаго перода по сущеетвую- 


щимъ въ литератур монограхямъ и 9) воеполнять пробжлы въ. 
этихъ моноградяхь по различнымъ вопросамъ при помощи перво-_ 


ИСТОЧНИКЕ ОвВЪ. 


Но, выполняя эти дв» задачи, я ограничивалея преимуще- 


ственно изученемъ печатной литературы. Работать на оено- 


вани рукопиеныхь источниковъ, которыми такъ полны бв- 
бмотеки и архивы С.-Петербурга, Моеквы и другихъ городовъ, 


1870) стр. 386, 338, 329 и 330; Тамб. епарх. взх. № 7, стр. 268— 
263 =Знам. стр. 339—340; Тамб. еп. вёд. №'7‹етр.`264.—Заам. стр. 


383417—348 ит. п. 
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не входило въ мою прямую задачу потому, что въ такомъ случав 
въ теченше годичнаго ерока я едва ли имёхь бы возможность 
подробно ознакомиться съ печатной литературой и съ исторей 
всего синодальнаго перлода. Рукописнымъ матерлаломъ, касаю- 
щимеся истори ХУШ—ХТХ ввковъ, я пользовалея лишь отчасти 
(именно рукописями, находящимися въ бибмотекахь: С.-Петер- 
бургской хкуховной академи, Императорской Публичной и въ 
своей домашней бибжотекв). Большею же част!ю мои занят!я вра- 
щались въ области печатнаго матер1ала и печатныхь изелвдованйй. 

Богатство такого матерала и большое количество тавихъ 
изслдован1 заставляли меня при изучени ихъ избрать али 
самому выработать опредзленную программу, чтобы ве запу- 
таться въ м8ссв свздвый и ие заниматься мензе важнымъ въ 
ущербъ болве важному. Такою программою я избралъ себв часть 
зонспевкта, выработаннаго Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синод® 
для преподаван1я истори русской церкви въ духовныхъ семи- 
наряхъ и введеннаго въ дЪйств!е вызетз съ новымъ уставомъ 
семинар!й. Впрочемъ, выполняя часть этой программы, я всетаки 
счелъ нужнымъ расширить ее и дВлать друг1я отетуплен!1я отъ 
нея, сообразуась съ имвющимся въ церковно-иеторической наукВ 
матер аломъ. Руководствуясь этой програмыой, я и буду ямзть 
чееть представить Совзту авадеми отчетъ о своихъ занятяхъ 
по изученю церковной истор1ограеи синодальнаго перюда. Но 
предварительно считаю нужнымъ сдвлать краткЙ обзоръ важ- 
нзйшахъ первоисточниковъ, которыми я пользовалея. 

Такихъ первоисточниковь въ печати существуетъ не мало. Для 
иестор!и синодальнаго перлоде въ обили имВются: Г) акты (а) юри- 
дическе и 6) историческе), П) записки, ПТ) письма и Т\’) сказаня 
иностранцевъ и пр. 

Т) Изъ актовь юридическихь и историко-юридическихь я 
пользовалея преимущественно т%ми, которые находятся въ ебор- 
никахъь ихь. Самый обширный изъ такихъ сборниковъ — это 
первое и второе «Полное Собране Законовъ Росейской Импе- 
рай» (первое Собране—изъ 48 томовъ, второе—изъ 55). Въ 
этихъ изданяхъ между прочими законадательными  памятни- 
ками находятся и тв законы, какъ церковные, такъ и цер- 
ковно-гражданске, которые были изданы и имВли примнен1е въ 
русской церкви за все время синодальнаго пер1ода, съ 14 оевраля 
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1790 года (съ УТ т. 1-го Полнаго Собран!я) по 188 годъ (пс 
елъдн!й 55-й томъ 2-го Собран!я). По количеству матергала съ По:- 
нымъ Собрашемъ Законовъ не могутъ имзть сравнен!я никаки 
друг!я изданя, касающияся истори ХУШ и ХХ взковъ. 

Но при всей своей обширноети, этотъ сборникъ далеко ие 
можеть быть названъ полнымъ, даже въ предьлахъ твёхъ задач, 
которыя овъ намзтиль себз. Законодательныхъ документовъ, отяо- 
сящихся къ ХУШ — ХХ в. вообще и церковно-законодвтех- 
ныхь въ частности, оказывается несравненно боле, чВмъ издаю 
въ немъ. Мало того, даже въ сборникахъ законовъ, предшество- 
вавшихъ, есть постановлен!я, опущенныя въ немъ или отхличныя 
отъ постановлен1й, внесенныхъ въ него. Это обстоятельство, уже 
извзетное въ наукв, заставило меня обратиться и къ предше- 
ствующимъ изданямъ законовъ и къ сочиненямъ боле позднимъ 
и въ нихъ искать необходимыхъ дополнен! къ Полному Собраню, 
твмъ болве, что посл®днее содержитъ только небольшое число 
законодательныхь актовъ частнаго характерь (т. е. указовъ по 
поводу двлъ частныхъ лицъ и т. п.). 

Главныя изъ издан, въ которыхъ я нашелъь завонополо- 
женя, указы и т. п. документы синодальнаго пер!ода, не вне- 
сенныя въ Полное Собраше, суть сл®дующая: 

=) Издан!я, предшествовавиия «Полному Собраню Законовъ» !). 

1) Такъ вазываемыя ‹указныя книги» или собран1я указовъ, 
воторые по мысли законодатехей должны былн им®ть не времен- 
ное, а постоянное дёйстые въ Росыи и которые часто печата- 
лись отдзхльно (1-е Полн. Собр. Закон. т. Г, стр. УШ и указъ 
Петра Великаго отъ 29 апр. 17980 г.). Въ этихъ указныхъ кни- 


1) При занятяхъ моихъ первымъ и вторымъ Собрамями Зако- 
новъ особенно полезными и необходимыми оказались алфавитныя огха- 
влен!я, приложенныя къ тому и другому, и кромз того «Обшай хро- 
нологичесвй указатель къ Полному Собран!ю Законовъ». Сиб. 1851, т. 1 
(1649—1825), т. П (1885—1850). ПослЪдь!Й указатель важенъ въ 
виду того, что въ первомъ Собраши Законовъ не вс документы помфще- 
ны въ хронологичеекомъ порядк$, & н8которые найдены посл напечататя 
законовъ того или хругаго времени и потому внесены Въ вихЁ .прило- 
жен! въ слёдлуюцщйе томы. ВелЪдетв!е этого отыскане ихъ безъ этого 
указателя иногда невозможно. Здесь же и они внесены въ общую хро- 
нологическую роспись. ЕКъ сожалВн!ю, въ этомъ указателя не пом$- 
чены томъ и страницы, гл можно находить законы, ‘а только №, подъ 
которымъ законъ напечатанъ. Это замедляеть справку. 


М фид дор [= ——=—= ыыы... наи ль 


гахъ, издававшихея, начиная съ 1718 года, въ теченне ХУШ 
стодтя и до начала вын®шняго '), равно какъ и между указа- 
ми, печатавшимиея отдвльно, ветр8чаются постановленя, не вие- 
сенныя въ Полное Собран!е, но не лишенныя значен!я для истори 
синодальнаго времени, или же ч8мъ либо отличаюцияся (особен- 
но датами) отъ изданныхь въ Полномъ Собран!и. Для прим®ра 
сошлюсь на указъ, опущенный въ Полномъ Собрани, именно: 
«Автъ о учреждени грахомъ ВКорвивымъ Коссаковскимъ родоваго 
командорства въ Великомъь Прорствз Росейско-Католическомъ 
Ордена Св. Товнна ГТерусалимскаго, совершенный въ 1800 г. 
Тюня 30-го и утвержденный 13 [юля того же года» ?). 

2) «Указатель Росайскихъ законовъ, временныхъ учрежден, 
суда и расправы, издан. съ Высочайшаго соизводлен!я 
Львомъ Максимовичемъ», 14 частей, М. и Сиб. 1808—1819 (ео- 
держитъ законы: отъ 1651 по 1734 г., отъ 1740 по 1745, 25 юля, 
отъ 1753 по 17159, отъ 1744 по 1768 г. 25 1юня, отъ 1771 по 
1174, отъ 1780 по 1788, отъ 1801 по 1803 гг. Законы спвнодаль- 
наго пер!ода— съ части 4-0й). Этотъ указатель важенъ не столько 
тТВыъ, что здВсь встр8чаютея постановлен1я по частнымъ д®ламъ, 
не вошедиия въ «Полн. Собр. Закон.», сколько потому, что текетъ 
законовъ, напечатанныхь Максимовичемъ (съ рукописей), отли- 
чаетея иногда отъ текста ихъ въ Полномъ Собрании. 

3) «(Общий) указатель Росе1йекихъ законовъ иди оглавлен!е 
Выеочайшихъ узаконенй и поелвдовавшихъ отъ Правитель- 
ствующаго Сената указовъ съ показащемъ, гдз оные напеча- 
таны» ч. Гоъ 1801—1813 г. М. 1833, ч. П еъ 1818 — 1883 г. 
М. 1824, ч. Ш (указатель къ двумъ первымъ чаетимъ). М. 
1825, изд. А. Спассюй. Въ этомъ хровологическомъ перечн® 
указано не мало постановлен!й не только частныхъ, но и 
общихъ, которыя опущены при изданми Полнаго Собравя 
Законовъ. Такъ въ Полн. Собранш опущенъ, наприм8ръ, Вы- 
сочай ш1й указъ о старообрядцахъ, церквахъ ихъ, исповВди 


1) Подробне объ этихъ указанныхъь книгахъ-—въ предислов!и къ 
Т Полному Собравю Законовъ. Т. ТГ, стр. УПГЬ—ГХ прим. Но вхВеь 
перечиелены не вс ‹указныя» книги и несправедливо сказано, что 
издан!е ихъ прекратилось въ 1770 году. Изданы указныя книги го- 
довъ 1796—1812 (въ листъ, изд. Сенатской типограф1и, гражданской 
печати). | 

?) Указы Государя Императора Павла Перваго, Самолержца Всерос, , 
М., при Сенатской типогр., въ л., укавъ № 60. | 


р 


— 35: 


ириерикайреньь. 
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и проч. 1801 м8веяца генваря 18, «публичный», напечатанный 
при Сенатв февраля 98 (Указатель Спасскаго, ч. Г, стр. 2, срави. 
Хрон. Указ. къ Полн. Собр. Зак. т. 1, стр. 798). Что касаетея 
раепоряжен1Й частнаго характера (т. е. постановлен1й по дВламъ 
частныхъь лицъ и т. п.), то большая чаеть такого рода указовз. 
не напечатанныхь !) въ Полноиъ Собраши Завоновъ, ка- 
сается положен!я иностранныхъ взроиепов®дая1Й въ Роееш. Для 
примвра укажу на слвдующия распоряженя: отъ 18 января 1801 г. 
Высочайшее повелзн1е объ отпуск изъ Городскаго Прав- 
лен!я для католической церкви 20000 руб. и проч. (Указатель 
Спасскаго, стр. 4), оть 1801 года марта 15-го Выеочай- 
ш1й рескриптъ объ освобождени митрополита римеко-вато- 
лическихъь церквей отъ присмотра (тамъ же, стр. 6), отъ 
1802 г. октября 9 «СенатсыЙ указъ, о помвщени бывшитъ 
Корецкикъ базильянокъ въ оставипеся ув1атск1е монастыри» 
(тамъ же, стр. 37); отъ 1805 г. 1юля 19 Сенатекй указъ по 
дВлу монашествующихъь Вяленскаго кармелитекаго монаетыря 
еъ Самогицкою Капитулою и проч. (таиъ же, стр. 108); отъ 
1808 августа 81 СинодекЙ указъ Воронежекому арх!епяекво- 
пу, что двла о бракахъ, взнчанвыхъ по старов®рчесвому 
обряду, принадлежать до евзтскихъ правительствъ (тамъ же, 
стр. 199) ит. д. 

4) «Оглавлен!е завонамъ Греко-Росейсвкя Церкви», составлен- 
ное Святвйшаго Синода Секретаремъ Кол. Асс. Яковомъ Ганов- 
скимъ. (3 ч. Сиб. 18231—1823). Здвеь въ систем кратко изложены 
вообще законоположен1я руеевой церкви, причемъ соетави- 
тель излагаетъ содержан!е синодальвыхъ опредвлен1Й и увда- 
зовъ, извлеченныхь имъ, взроятно, изъ архива Св. Сивода, но 
доселв ненапечатанныхъь ви въ Полномъ Собрании, ни въ хру- 
гихъ изданнхъ, напр.: указъ 1823 сент. 30 (см. «Оглавлене› 
Гиновекаго ч. ПШ, стр. 114); указъ 1766 1юля 19 (тамъ же. ч. 
ПГ, етр. 15); указъ 1745 ноября 30 (тамъ же, ч. Ш, етр. 16): 
опредвлене Св. Синода 1731 генв. 18 (тамъ же, ч. Ш, стр. 16); 
указъ 1754 апр. 20 (тамъ же, ч. Ш, стр. 11) ит. к. 

6) Изъ издан, явившихся въ свзтъ послв напечатан!я пер- 


*) Часть ихъ была однако уже напечатана въ ( Систематическомь 
сводв существ. законовъ (21 части. 1815—1898 ) и др. изданяхъ. 
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ваго и отчасти втораго Полнаго Собран1я Законовъ и содержащихъ 
въ себв значительное число церковныхъ и церковно-гражданскихъ 
постановлен!й, не внесенныхъь въ Полное Собране Завоновъ, 

1) первое м8сто принадляежитъь издан (продолжающемуся) 
Высочайше утвержденной Коммисеи для приведеня въ яеность 
и порядокъ двхь, хранящахса въ архивз Св. Синода, подъ загда- 
вемъ: «Полное собран1е постановденй и распоряжен1й по вздом- 
ству православнаго исповв8дан!я Росс1йской Импер!и», 5 томовъ 
(Сиб. 1869—1881). Въ этихъ томахъ собраны, по возможности, всв 
постановления, касающияея русской церкви, —изданвыя съ 1721 г. 
по 5 ман 1727, —какъ общеобязательныя, такъ и частныя синод- 
<в1я рвщеня, какъ уже напечатанныя гдВ либо, такъ и нена- 
печатанныя. Эго издан!е, уже достаточно оц®ненное въ истори- 
ческой наукВ, (если будетъ доведено до конца) должно поду- 
чить первостепенное значен!е для истори винодальнаго пер!ода, 
боле широкое, чв8мъ въ настоящее время имзетъ Полное Со- 
бран!е Законовъ. Пропусковъ, сравнительно съ Полнымъ Собра- 
немъ Законовъ, въ Полномъ Собранш Постановлен1й почти во- 
все н®ётъ. Я замвтилъ только одно опущенное распоряжение, 
именно въ [ томъ Поднаго Собран!я Постановлен!Й не внесенъ 
«Именной Высочавёний указъ Петра Ведикаго» ‹о назначени си- 
нодальнымъ членамъ жалован!я» 1721 г. января 18, напечатан- 
ный въ Г Подномъ Собрани Законовъ, подъ № 3713. Къ со- 
жалвию, коммисе1я по издан!ю Полнаго Собран!я Позтановленй 
не подьзуетея сенатокимъ архивомъ, гдв нахозитея не мано 
неизданныхъь ещз церковно - законодательныхъ памятникозъ 
ХУШЬ-—ХХ в. 

3) а) «Собране позтачовлен!й по части раекола> (Саб. 1853), 
составл. и напечат. по приказу Мияистра Ви. Двлъ (переиздано 
въ дополненномъ видВ въ 1815 г.); 6) «Собране постановхен!й по 
части раскола, состоявшихся по ввхомству Св. Сянода›». Книга Т 
{1716 — 1800), Сиб. 1360. Ви. П (1301—1858), Саб. 1360 (азд. 
М. Вы. Д.). 

8) «Сбориикъ постановлен!Й о церковномъ хозяйствв», въ х., 
въ 7 выпускахьъ (безъ указан!я годовъ печатан!я). ЗдЪеь приво- 
дятсяа въ хронологическомъ порядкВ распоряженя Св. Санода 
преимущественно по частнымъ двламъ и Высочайпие указы от- 
носительно цперковнаго хозяйства (всего 61| постановлен{й). 

23 
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4) «Собране поетановленй Св. Синодь 1867—1874 гг. отно- 
сительно устройства духовныхъ семинар! и училишъ, согласно 
требовантямъ Высочайше утвержденныхъь 14 мая 1367 г. ку- 
ховно-училищныхъ уставовъ». (Сиб. 1875). Вм®ст® съ пзраграФаин 
уставовъ здёсь сгруппвровано много опредзленй Св. Синода, 
часть которыхъ была неизвветна въ печати. 

Къ этому же разряду источниковъ относятся и друге сбор- 
ники постановлен!, печатави!еея въ Синодальной типограея 
(обыкновенно безъ указания на время и м8сто печати). 

На ряду съ перечиеленными изданями, которыя содержать 
юридичеек!е экты, не внесенные въ Полное Собраше Зваконовъ. 
я пользовалея еще описан1ями разныхъ архивовъ, которые также 
допохняютъ этотъ первоисточникъ и кромз того содержатъ зна- 
чительное число документовъ историко-юридическихь, не ни%в- 
шихь завонодательнаго значен!я, и зкТОвъ историчеекихъ. Въ 
числу такихъ описан, мною просмотр8иныхъ, относятея сл- 
куюшия: 

1) Прежде веего богатое по содержан!1ю и образцовое по точ- 
ности «Описан!е документовъ и двлъ, хранящихся въ архив® 
Святвйшаго Правительствующаго Синода» (Спб. 1863—1885, 1 
томовъ), имвющее для истори синодальнаго пер!ода не мензе 
важное значен1е, чёмъ вышеупомянутое «Полное собране по- 
становлен!Й и распоряжен1й по вздомству православнаго испо- 
вздан1я Росс1Йской Имперш». Здвеь содержится подробное опиез- 
не довументовъ и дЪхъ за время 1542—1727 г. включительно. 
Особенно важны приложен!я. 

3) ‹Архивъ Правительствующаго Сената»... Составилъ П. Ба- 
рановъ, т. 1 (1704—1735), Соб. 1872; т. ЦП (1785—1740), Сиб. 
1875; т. П] (1740—1763), 1878. Въ чиеяв описввныхъ зд®еь ува- 
зовъ и повелви!Й, хранящихся въ сенатекомъ архив, нах.- 
дитея очень много— доселв неизданныхъ. Такъ въ одномъ пер- 
вомъ том, — изъ числа 1548 опиезнныхъ указовъ Петра Т,—о0вз- 
залось не внесенныхъь въ Подное Собраше Законовъ 995. Ме»- 
г1е изъ такихъ указовъ касаются хуховенетва и русской церкви 
напр. въ [ том8 № 6 ипр. и очень важны, нзор. № 819 п 
интересны, напр. № 1969 и пр. 

8) «Сенате! Архивъ, т. [. Именные указы Императора Павла 
Т›. Спб. 1888. Въ книг этой, изданной по Высочайшему поБел$- 
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нио, напечатаны указы съ 1796—1801 г., которые ве вошли въ 
Полное Собраюше Законовъ и указаны ошибки, вкравиияея ‘въ 
указы (съ 1796—1801 г.), напечатаняые въ послвднемъ. Дову- 
ментовъ, касающихся истори перкви, не много, но н®воторые 
весьма любопытны (напр. стр. 276—981, указъ 1797 г. 31 эавгу- 
ста; стр. 329—331 и т. п.). 

4) «Описан!е двлъ Архива Морекаго Министерства за время 
съ половины ХУП до начала ХХ столёмя». Т. 1. (Спб. 
1877 г.). Заключаеть въ себ описане документовъ преиму- 
щественно времени Императора Петра 1 (1700—1795). Къ цер- 
ковной истори имзютъ отношене лишь н%векольво доку- о 
ментовъ. 

5) «Архивъ Государственнаго Совёта, т. Ши [У. Царетвоваще 
Императора Александра 1-го (1801—1825)›. Сиб. 1878—1881 г. 
Въ Ш томв (части 1-ой) и въ ГУ томз (части 2-ой) въ журна- 
лахъ Государетвеннаго Совёта и въ журналахъ по двламъ эко- 
ном1и напечатаны документы (1819—1825), касаюпиеся духов- 
наго вздомства. 

6) «Алеавитъ двламъ втораго отдвлен1я Собетвенной Его Импе- 
раторскаго Величества Канцеляри съ 1826—1876 годъ» , т. Г, 
‹А—О», т. П, «П—Я» Сиб. 18716. 

Кром изучен1я переименованныхъь сборниковъ и описвий 
тавихъ юридичесвихъ (и историко-юрикическихъ) актовъ, кото- 
рые им®ли законодательное прим8нете, я ознакомлялся еще съ 
такими же актами, печатавшимися въ разныхъ журвалахъ и по- 
временныхъ изданяхъ, и актами, очень близко затрогивающими 
истор1ю управлен1я русскою церковью въ синодальный пер!одъ, 
но не имввшими законодательнаго значен1я. 

Перваго рода памятники я не етану перечислять по ихъ мно- 
гочиеленности и разбросанности въ разныхъ журналахъ (напр. 
«Церковномъ ВзетникВ», епархмальныхъ в8домостяхъь и истори- 
ческихъ журналахъ). Что касается втораго рода документовъ, то 
къ числу ихъ я отношу разные отчеты, проекты по законодв- 
тельной части и т. п. акты, подходящее въ типу докледныхъ 
записокъ. 

Изъ источниковъ такого рода я изучаль слвдующие: 

1) «Извлеченя изъ отчетовъ» Оберъ-Прокуроровъ Св. Си- 


нода, — одно изъ лучшихь 106001 для изучемя  состояшя 
23* 
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русской церкви во 2-й половинв ХХ ет. Давая возможность вести 
подробную лётопись церковной жизни за это время, они костав- 
ляютъ (особенно въ посхвдн!е года) богатый матерфалъ для исто- 
рая и статистики. Я пользовался печатиыми отчетеми за годы: 
1837—1858, 1860—1861, 1865—1885. 

Я) Для истори того же времени весьма важное значен1е имфетъ 
«Собрате мивн! и отзывовъ Филарета, митрополита Москов- 
скаго и Коломенекаго, по учебнымъ и церковно-государствен- 
нымъ вопросамъ, издаваемое подъ редакшею Преосвященнаго 
Савзы, армепископа ‘Тверскаго и Кашинекаго», т. Г — У (6 
инигъ и томъ дополнительный. Соб. 1885—1888). — Оно за- 
ключаетъ въ себз двловыя бумаги знаменитаго 1ерарха перво- 
престольной за все время его продолжительной двятельности 
(1809—1867), касающяся самыхъ разностороннихь вопросовъ 
русской церковной жизни. 

8) а) «Проектъ освовныхъ положен преобразованя духовно- 
сухебной части» (1873, Спб.)—съ объяснительными къ нему за- — 
писками и мизн!ями разныхъ лицъ, какъ-то: Преосвящениыхь 
епармальныхь аржереевъь (Спб. 1874), духоввыхъ консисторй 
и пр. В) «Записка по вопросу объ открыт дётямъ священно- 
церковно-служителей путей для обезпеченля на вевхъ поприщахь = 
гражданской двятельности». 1) «Сводъ мнёи!Ш епарюальныхъ на- 
чальствъ по вопросу объ открытш д®тямъ священно-церковно- 
служителей путей для обезпеченля своего существован1я ва веъвхъ 
поприщахьъ гражданской двятельности». 8) «Зам чан!я на проектъ 
Устава духовныхъь академ!» (1868). =) «Журналы (печатные) Учеб- 
наго Комитета при Святёйшемъ Синодз» и т. п. издатя еино- 
дальной типограо!и. 

4) Сюда же слвдуетъ отнести и главный источникъ для ието- 
ри распространен!я правоелав!:я ереди ннов8рцевъ, т. е. отчеты 
о разныхъ мисаяхъ. Они помвщались съ 1874 г. въ еженехвль- 
номъ изданти Православниаго Мисс1онерскаго Общества (изд. въ 
Москвз) и затзмъ въ Московскихь Церковныхъ Вздомостяхъ (& 
также и въ епермальныхъ). Часто они издавались и издаются = 
ОТАВлЬНО. 

Обращаясь затёмъ къ актамъ съ характеромъ скорве 
историческимъ, чвмъ юридическимъ, я долженъ отмвтить, что 
сборниковъ такого рода актовъ для цервовной исторш Ве- 
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ликоросзи (ХУШ — ХХ в.) почти не имзетея. Большинство 
подобныхъ актовъ находится въ пер1одическихъь изданяхъ, 
какъ-то: въ журналахъ: Русская Старина, Руссый Архивъ, 
въ Чтеняхъ въ (Московскомъ) Обществв Любителей Духовнаго 
Просввщен1я, въ епармальныхъ взломостяхъь (въ оеобенно- 
сти — матералы для истори епархй), въ издатяхь Импер. 
Общества Истор. и Древн. и т, п. Лишь не мног1е церковно- 
историческ!е акты можно ветрётить въ сборникахъ, разработы- 
вающихъ русскую гражданскую исторю и подучившихь 6вое на- 
чало въ недавнее время. Другое исключенле составляютъ сбор- 
ники матер1аловъ для истори мисей. Изъ числь сборниковъ 
того и кругаго рода упомяну елВкующуе: 1) Сборникъ Импера- 
торекаго Русскаго Историческаго Общества, т. 1—ГХУ, Сиб. 
1367—1838. Для церковной истори синодальнаго перюода не 
вов томы этого сборника имзютъ одинаковую важность. Мно- 
г1е язъ нихъ не содержать данныхъ, им®ющихь иепоеред- 
ственное отиошене къ церковной истори. Наоборотъ въ 
другихъь ветрёчаются акты  первостепеннаго значення. Такъ, 
напр., въ первомъ томв изданы документы по дВху объ 
открыти въ Б%лорусеи 1езунтсекаго новищата при императ- 
рицв Еватерин®. Важны также и многе друге томы, напр.: 
Х|-ый (Соб. 1878), заключающй свыше 600 пиеемъ, ука- 
зовъ и замётокъ Петра 1, между которыми есть нЪеколько 
интереесвыхъ документовъ, обрисовывающихь отношен!е преобра- 
зователя къ Синоду и русекому куховенству; томъ ХЫП-й (Сиб. 
1886), содержаций наказы депутатамъ отъ присутственныхъ мзетъ 
въ Коммисею о сочинени проекта Новаго Уложеня н между 
ними— наказъ отъ Св. Синода !). (см. также томъ ХУ-ый). 2) «Па- 
мятникъ трудовъ правоеславныхъ благовветниковъ русскихь съ 
1793—1853» (М. 1857), содержаций иатер!алы для исторн право- 
славныхъ миссй преимущественно на КавказвВ и въ Сибири. 3) ‹За- 


`) Наказъ этоть былъ уже вапечатанъ Е. М. Прилежаевымъ въ 
статьВ: «Наказъ и пункты депутату отъ Св. Синода въ Екатеринин- 
скую коммиссю о сочинен!и проекта Новаго Уложен!я» (Христ. Чтен. 
1876, № 9 и 10 и отА8льно). 

Въ «Сборник» онъ изданъ съ дополненями изъ пунктовъ; при- 
сланныхь малоросеЙскимъ духовенствомъ (стр. 428—113), которыя не 
были еще напечатаны, и еъ приложешемъ пунктовъ отъ разныхъ ду- 
ховныхЪ ЛИПЪ. 
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писки Миссонёрскаго Общества» (Сиб. 1869). 4) «Сборникъ свздз- 
н\ о правоелавныхъ мисеяхъ и дВательности Прав. Мисс1онерскаго 
Общества» (3ч., М.1872), по содержанию своему составляющий какъ 
бы продолжете двухъ предшествующихъ. (Въ немъ заключаются 
матер1алы для истор миссй въ 60-хъ годахъ текущаго вкз). 
5) «Труды правоелавныхъ мисс! Й восточной Сибири» (изд. Иркут. 
Комитета Прав. Мисс. Общества, т. Т, 1868—1867, Иркут. 1883 
ит, П, 1863—1872, Иркут. 1884), заключающие въ себв пре- 
имущественио отчеты о двятельности мисс (Забайкальской, 
Амурской, Камчатской, Иркутской, Японской и др.) въ восточ- 
ной Сибири и Япони и извлечетя изъ писемъ и записокъ 
миссонеровъ. 

Что касаетсн до автовъ по исторш русской церкви (синодаль- 
наго перода) въ западно-русскомь краъ то многе церковно- 
историческае памятники этой области уже нашли себв место на 
страницахъ отдвльныхь издан!й и составили довольно обтирные 
сборники, весьма удобные для занят. Но такъ какъ по истори 
западно-русской церкви въ ХУШЫ— ХХ в. въ литературв су-_ 
ществуетъь не мало обстоятельныхъ сочинен!й, съ которыми ян 
ознакомился (и которыя будутъ перечислены мною ниже), то ми 
не много приходилось заниматься изученемъ подобныхъ сборин- 
вовъ. Твыъ не мензе мною просмотрвны слзкуюцйя изданя по 
истори прав. церкви въ западномъ краз: 1) ‹Акты и граматы объ 
устройств® и управлении римско-католической церкви въ импер!и 
Росе1йской и царств Польскомъ» (1849 г.; съ придожешемъ). 
Въ обориикв заключаются нзсколько важизйшихьъь документовъ 
(на русскомъ и латинскомъ языкахъ) для истори католичества 
въ Росши за время 1783—1841 г. 2) ‹АрхеограхическЙ сборникъ 
документовъ, относящихся къ неторш свверозападной Руси, из- 
даваемый при управлени Виленскаго учебнаго округа» (т. 1—10. 
Вильно, 1867—1874). 3) «Сборникъ довументовъ, уясияющихъ 
отношеня латино-польекой пропаганды въ русской в8р® м нз- 
родности» (Вильно, 1865—1867, Я вып.). Онъ изданъ редакцией 
Взетника Западной Росси, который вмзетв съ Взстникомъ Юго- 
западной Росси и отчасти съ м8етными западно-русскимы епар- 
пальными вздомостями очень много послужилъ на своихъ стра- 
ницахъ обнародован!ю матереловъ для церковной ипетори зэ- 
падной Руси. 4) «Документы, объясняющие истор западно-рус- 
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скего края и его отнощеня къ Ровеш и въ Польш®». СПБ. 1865. 
(Собраны М. О. Кояловичемъ, снабжены предварительнымъ из- 
слвдованемъ ого же и изданы Археогр. Коммисеею въ подлии- 
никахъ и на Французскомъ языкв). 5) ‹Архивъ югозападной Рос- 
сш, изд. временною Коммисмею для разбора древнихъ аЕтовъ, 
Высоч. учрежд. при ЕЮевскомъ  военномъ, Подольскомъ и Во- 
чынек. ген.-губернат.» (ЮМевъ, часть первая, въ пяти томахъ). 

П. Переименованные акты: юридическ1е и историчеене (отЪ 
ХУШЫ—ХГХ стоавтШ), доставхая почти исключительно Факти- 
чес В матералъ, дали мн8 возможность начертать (по преиму- 
ществу) юридичесв1я отношенян русской церкви въ сиводаль- 
н1Ё пер1одъ, сгруппировать н®еколько данныхъ для статистики 
и сообщили не мало св®дВюЙ для ветори разныхъ учрежде- 
н1Йй, но этотъ матералъ очень скупъ на обрисовку событй 
и почти лишаетъ возможности внести въ историю то, что при- 
нато называть прагматизмомъ. Отсюда становитея понаятнымъ, 
какого рода значене пробрвтаютъ для истори синодальнаго 
пер1ода первоисточника другаго рода, именно— записки (тётотез), 
гдв излагаются событя, въ которыхь авторъ принималъ уча- 
ст1е самъ, или которыя извзетны ему отъ современниковъ. При 
отсутствии явтописей, записки являются источникомъ незамвни- 
мымъ. Они затушевывають пробвлы на исторической картинв, 
создаваемой на основани однихъ актовъ. Многое, ие нашедшее 
себЪ м%ета въ офоищальныхь документахь, передается потомству 
въ запискахъ очевидца. Цзли и побужден!я главныхъ двигателей 
великихъ событ Ш получаютъ здзсь себв нервдко должное освз- 
цене. Сознавая тавое значен1е записокъ современниковъ, я ста- 
радея ознакомиться по возможности со везми русскими мемуз- 
рами ХУПТ — ХХ в. (дазе съ такими, которые повидимому 
очень мало имвютъ отношен!я къ русской церковной истори) и 
воспользоваться важнзйшими изъ нихъ. 

Представляю крат! обзоръ нзкоторыхъ изъ прочитанныхъ 
мною записокъ. Рядъ церковно-историческихь мемуаровъ ХУПГ 
вЪ№ка начинается сочиненемъ св. Димитрая, митр. Роетовекаго, 
носящимъ заглаве «Д1арушь (т. е. дневиыя записки) грёшнаго 
Теромонаха Димитр!я, постриженца Кириловокаго ЕКлевскаго мо- 
настыря». Записки эти, начатыя въ 1681 г., оконченнынвъ 
1703 г. и продолженныя неизвзетно квыъ до 1709 г. (когда по- 
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слёдовала кончина св. Димитр!я), важны, вакъ матерлажъ для 
 блографи автора, для истори его литературныхъ трудовъ и для 
изображен1я состоян1я проев®щев1я духовенства въ переходное 
время отъ патраршаго управлев!я къ синодальному. (Записки 
сев. Димитр!я напечатаны на руесн. языкз въ 17-Й части Др. 
Росс. Вивл1оеики, изд. П, М. 1191, стр. 1—107).—Для исторш 
синодальнаго управлен!я въ прошломъ етолзти выдающееен 
значев!е имзютъ записки кн. Якова Петровича Шаховскаго 
(+ 1777), бывшаго оберъ-прокуроромъ Св. Синода (съ 1741 по 
1758) при импер. Елисаветв Петровн®. Въ запискахъ содержитея 
не мало любопытнаго 0 двВятельности Шаховскаго въ Синодв, 
объ отношеняхъ его къ «куховнымъ лицамъ» и т. п., хотя къ 
сожалн1ю эвторъ передаетъь озкты не всегда, какъ хладновров- 
ный и безприетрастный очевидець. Изъ трехъ издаз1й запи- 
сокъ Шаховекаго (1-е М. 1810, 2 ч.; 9-е СПБ. 1891; 3-е СПБ. 
1572) я пользовалея послЗднимъ, нъ которому приложены док)- 
менты о двятельности Шаховекаго, извлеченные изъ архива Св. 
Синода.— Автоб1ограхя Московскаго митроп. Платона и его же 
записки, веденныя имъ съ 34 авг. 1763 г. по 8 сент. 1765 г., 
(изданныя въ Душепол. Чтен!и за 1887 г. прот. С. В. Сиирно- 
вымъ и въ Чтен. Моск. Общ. Ист. и Древн. за 1881 г. вн. 4), 
номимо своего значен1я для выяснен!я сложнаго характера мин. 
Павла Петровича, обрисовываютъ самого автора запиеокъ на 
различныхъ поприщахъ его дВательности— какъ наставника, кЗЕЪ 
проповздника и пр. — Множество любопытныхъ данныхъ для ха- 
рактеристики бытовой жизни православнаго духовенства и со- 
стояня западнаго края подъ руссвимъ владычествомъ поех® его 
присоединен1я сообщаютъ записки Гаврила Добрынина, обни- 
маюпИя собою пер!одъ времени отъ 1759 по 1393 г. (запиеки из- 
каны вполвз въ Русск. Старинв за 1871 г. и отквльно).—Дая 
времени импер. Александра |, вром® перечисленвыхъ, важны 
записки Александра Алексвев. Яковлева, бывшаго оберъ-прову- 
роромъ Св. Синода съ 1-го янв. по 7 окт. 1808 г. (Заря, 1872, 
№ 1, приложен!е), «Записки Алекс. Сварл. Стурдзвы» (изд. ве 
виолнз Н.И. Бареовымъ въ Русск. Старив® за 1876, № Я).— Для 
той же эпохи и особенно ддя истори резьши противъ миети- 
цизма и массонства, послвдовавшей въ конц, первой) четверти 
ЖХ ст., первостепенное значен!е имзютъ записки изетоятеля 


бы 


Юрьевекаго монастыря архим: Фот я (Т 1838), принимавшаго 
въ этой резкщи двятельное участие. (Нельзя ве сожалёть поэтому, 
что изъ его автоб1ограхическихъь записокъ и другихь сочинен, 
хранящихся въ Юрьевеяомъ монастырз, въ печати изданы только 
извлечен!я, именно: въ Чтев. (Моск.) Общ. Ист. и Древн. Росс. 
1868, вн. въ Чтен. (Моек.) Общ. Люб. Дух. Проев. за 1868, за 
1878 г. и др.).—Не мензе любопытныя свЪдвыя сообщаетъ ‹за- 
пиека о крамолахъь враговъ Росси» (по мнвн!ю свящ. М. Г. Мо- 
рошкина, принадлежащая перу князя Шяхматова). Неизвветный 
авторъ, строг! еторонникъ правоелавя, рельехно предетавляетъ 
здвсь борьбу двухъ направлен1 Александровской эпохи— право- 
славнаго, твердо держащагося древнихъ предан1Й, и новаго, про- 
нивнутаго западнымъ духомъ. (Записка напечатана въ Русск. 
Архив за 1868 г.).— Записки адмирала Алекс. Семен. Шишкова 
(+ 1840), бывшаго Мивиетромъ Народнаго Проеввщен!я въ 1824 
по 1828 г., знакомятъь со многими фактами изъ истори ду- 
ховной науки н латературы своего времени, съ двятельноет!ю 
митр. Серахииа, съ исторею библейсвихь обществъ въ Ровеи 
и съ трудами самого авторе въ защату православ1я. (Самое 
полное издане запиеокъ сдвлано Н. Киселевымъ и Юр. ©. Са- 
маринымъ въ Берлин, въ 1570 г., подъ заглав1емъ: ‹Запиеки, 
мнвн!я и переписка адм. А. С. Шишкова», 3 тома). Дополне- 
н1емъ къ запиекамъ Шишкова и проч. могутъ ехлужить записки 
Н. И. Гречь (Т 1867), (изданныя въ небольшихъ извлеченяхь 
въ Русск. Архивв за 1868 и отдВльною книгою въ 1888 году), 
сиотр8вшаго, впрочемъ, на дла съ еовершенно иной точки зр8- 
н1я.—Даа истори винодельнаго и епархеальнего управлемя въ 
ХГХ ст. важна записка А. Н. Муравьева «о состояни право- 
славной церкви въ Росаи» (Русск. Арх. 1883 г. кн. П), отно- 
сившагося отрицательно къ современному ему положеню пра- 
вославной русекой церкви. 

Для церковной истор1и звпадно-русекой окраины я пользо- 
валея: записками игумена Ореста (Т 1850), написанными безъ- 
искуественно въ вид лётописнаго разсказа (о времени съ ХТУв. до 
1844 г.), цвнными въ той части, гд8 игуменъ Орестъ повзетвуетъ, 
вакъ очевидецъ, о поведен1и православнаго, ун1атекаго и като- 
лчическаго духовенства въ Бёлоруееш во время нашествя“На- 
похеона [ (изд. во П том® Археогр. Сборн. Вильно. 1867); ва- 
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писками митр. Латовсваго Тосиеа Свмащки (Т 1868), храгоцвынымт 
дая истори возвоединен!я утатовъ (изд. согласно съ заввшщанлемъ 
митр. [осифа,— Академею Наукъ въ 1883, въ 3 томахъ. Записки 
напечатаны въ первомъ том%; въ посл®днихь двухъ помъщевы 
приложен!я); записками Васимя Лужинекаго, армеп. Полоцкаго, 
касающимися истори того же времени (Прав. Соб. за 1835): 
записками Антон!я Зубко, подъ заглавемъ: «Греко-ун:атская 
перковь» (Руеек. Вветникъ, за 1864); записками Могил. Аржен. 
Анатолля Мартлновскаго (Т 1872), особенно любопытными по его 
соображен1ямъ по поводу латинопольской пропагавды и еврей- 
скаго вопроса. (Изданы отчасти въ ЕКАевок. Старин, 1884, ПОНЬ, 
и Труд. Клевек. Акад. 1888, № 1). Съ жизнью и дВятельностию 
выдающихея духовныхъ липъ недавняго времени знакомятъ: запи- 
ски Ник. Вас. Сушкова, издавшаго: а) «Записки о жизни и 
времени святителя Филарета», М. 1868; 6) «Бъ зеписнамъ о. 
времени Филарета» (Чтен. въ Общ. Ист. и Др. 1870 № 1); в) 
‹Воспоминаня о митр. Шитов. и Вилен. Тосифв и объ уничто-_ 
жени уни» (М. 1869); записки Преосв. Никодима, еп. Краено- 
ярскаго (Т 1874) о Филаретв, митр. Моск. (изд. съ предиело-_ 
вемъ и примвченами арх. Григоря въ Чтен. Общ. Ист. и 
Др., 1877 вн. П); воспоманашя о Высокопр. Леовидв, аржеп. 
Яросл. и Ростов. (Т 18176), Овввы, еп. Харьковеваго (Харьжовъ. 
1877 г.) и мномя друг1я (преимущественно въ журнахахъ). 
Для харектеристики бытовой жизви русскихъ монастырей въ 
свверной и средней полосахъ Россы имзютъ значене «Воспо- 
минан!я»› архим. Пимена, настоятеля Нивколо-УгрВшокаго мона- | 
стыря, написанныя имъ въ 1870 г. (и изд. въ 1876—1877 г. въ 
Чтен. Моск. Общ. Иет. и Др. Росс.); записки, собранныя 1ером. | 
Авелемъ, подъ заглавемъ «Общежительная Саровекая пустынь 
и достопамятные иноки, въ ней подвизавпииеся» (М. 1853) и дру- 
гя. Для ознакомлен!1я съ бытовой жизнью белаго духовенства 
въ ХГХ стол. (сельскаго, городскаго, воевнаго и придворнаго) 
матераломъ мнз служили дёльныя «Записви сельскаго священ- 
ника», принадлежащая перу прот. Сарат. губ. О.Р. (изд. Руесв. 
Старины, 1882 г.), «Воспоминав!я» прот. Дмитрая Богоявлен- 
скаго (Чтен. въ Общ. Люб. Дух. Просв. 1880), «Автоблография» 
прот. В. Б. Баженова (Истор. Вветнивъ, 1888) ито: 
Бытовая сторона духовно-учебныхъь заведен! очерчиваехся въ 
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записвахь Д. И. Роетиелавова (+ 1877), прое. СПБ. Дух. Аве- 
деши (печатаются въ Русск. Старинв еъ 1880 г.); въ «Воепо- 
минан!яхъ» его же ‹о С.-Петербургекой Духовной Академи до 
граеа Протасова» (Ввести. Европы, за 1871, 1872 и 1883 г.); 
отчаети въ «дневник® прот. А. В. Горекаго» (Твор. Св. Отц. за 
1884 и 1835 г.); въ автобюграФическихь запискахъ Гилярова- 
Платонова (только часть которыхъ издана въ печати, подъ за- 
гланемъ ‹Изъ пережитаго», М. 1586) и проч. 

Для изученя истори и быта московекихъ раскольвиковъ въ 
половинв нынёшияго етохвт1я—подезны: «Дневныя дозорный з8- 
писки о московскахь раскольникахъ» (напеч. въ Чтен. Общ. 
Ист. и Др. Росс. за 1885 г.— А. Тятовымъ) и множество дру- 
гихъ записокъ и воспоминан!Й, печатающихся въ разныхъ пе- 
р1одическихь изданяхъ. 

Ш. Не мало ханныхъ для истори синодальнаго времени я 
нашелъ въ лерепискь частныхь лицъ кекъ духовныхъ, такъ И 
свЪтоекихъ, Такъ какъ письма нерздко назначаютея Только для 
близкихъ или друзей и пишутся подъ покровомъ тайны, то въ 
нихъ ветр®чаются таюмя свздВтя, о которыхъ друге источники 
{акты, записки и проч.) совершенно умалчиваютъ. Въ сожал®- 
ню, частныя письма, касаюпцяся церковной иетори ХУШ в., 
изданы далеко не вс и мив стоило очень мало труда ознако- 
миться съ исторически важиыми для меня письмами ХУ\УШ в.— 
Въ числу такихъ писемъ прошлаго столвт!я принадлежитъ пере- 
писка Новгородекаго митроп. Това (1 1716). Н®которыя изъ пи- 
семъ его, весьма цёиныхъ для истор переходнаго времени отъ 
патраршаго къ синодальному управлен!ю, изпечатаны въ статьв 
Ил. Чистовича «‹НовгородекЙ митрополитъ ТШовъ, жизнь его и 
перепиена съ разными лицами» (Страниикъ, 1865, Февр.). 

Еще болве важна переписва знаменитаго двятеля Петровской 
эпохи Оеофана Прокоповича, обнимающая время съ 1716 по 1736 г. 
Хотя осторожный Оеофанъ, какъ видно изъ его писемъ, не со- 
всвмъ довзрялъ свой мысли ни друзьямъ, ни бумагв, но веетаки 
его переписка съ одной стороны помогаетъ найти разгадку для 
врейне запутанныхъь отношен1! между духовными и овЪтекими 
правителями Оезоханова времени, съ другой стороны обриеовы- 
ваетъ нЪкоторыя черты характера автора. (Письма 9. Прокопо- 
вича, которыми я пользовался, находатея въ слёдующихъь изда- 
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няхъ: а) Ер1з6ае Шизи 15801 ас геуегеп аз] 'Теорцаю18 Ргокором1сх, 
уагНз {етро:№Ъ0$ 6ё а4 уа1г108 апусов 4абве, папе ргпааа 1 ово 
согриз соЦесфае еф зпо ог@ше Фвежае. Моза. 1776 —издано 30 пи- 
семъ. 6) Въ Трудахъ ЕКлев. Дух. Академи за 1865. Ф. Т—екииъ 
напечатанъ переводъ нзеколькихъь писемъ изъ упомявутаго хатин- 
скаго издан!я и болве 80 писемъ вновь открытыхъ. в) НВеколько 
дополнен къ прежде изданнымъ письмамъ сдвлано въ стать® 
Н. Петрова «Интимная переписка Феофана Прокоповича еъ Яюо- 
вомъ Мирковичемъ» (Клевек. Стар. 1888, 1юнь), гдз напечатано 
еще 9 писемъ Оеофана Прокоповича. 

Немвог1я изданныя письма изстоблюстителя патраршаго пре- 
стола Стефана Яворскаго имвютъ преимущественно значенле дли 
истор!и духовной литературы и проеввщен!я. (Они изданы въ 
Труд. Клевск. Дух. Акад. 1866, апр.; въ Прав. Собее. 1859 №5, 
въ Чтен. въ Общ. Иет. и Др. Росе. 1864 вн. 4 и кр.). 

Такое же значен!е литературное имзетъ и множество пиеемъ 
митр. Ростовекаго св. Димитря (напечатанныхь частью «въ 
сочинен!яхъ» его (М. 1786, 6 томовъ), частью въ книгв «Св. 
Димитр!й, митроп. РостовевЙ», М. 1849; въ Яросл. епарх. в%д. 
1860 г. № 8 и 9, 1873 № 1, 18174 № 31—38, въ Русекой Ста- 
ринв 1872 № 6 и 9, Русск. Архив» 1872 №2, Чтен. Общ. 
Иет. и Др. Росс. 1866 №2, Труд. Клевек. Дух. Ак. 1860, №2 
и въ другихь изданяхъ). Отъ времени Екатерины П и Павла 
Петровича любопытна переписка Платона, митрополита Моск. 
[изданная отчасти въ сочинени ‹Начертав!е житя Моск. митр. 
Платона», 8 части (И. Снегирева), М. 1881 (поел. изд. М. 1856) 
и въ Прав. обозр. 1869, № 5 иди 1870, № 6, 8 и 10 идр.]. 

Гораздо болзе издано писемъ, принадлежащихъ дВятехямъ ХХ 
взка. Длн времени императора Александра Т важны: переписка 
кн. Александра Николаевича Голицына (изданная въ Чтетяхъ въ 
Общ. Иет. и Древн. Росе!йек. за 1868—1874 и 1875 гг. и Русев. 
Архив за 1868, 18(9и 18783 гг., и Н. И. Бареовымъ—въ Русекой 
Старинз, за 1882 г.) и письма Фот!я, архим. Юрьевекаго монз- 
стыря (напечатанныя не вполн8 въ Русскомъ Архивв за 1870 
и 1871 гг., Русск. Стар. 1870 и 1889, Домашней Беездв 1874 
и проч.). Богатвйп!й матералъ для истори 3-ой и 3-ьей чет- 
верти ХХ в. даетъ огромная переписка митр. ›Мобковекаго Фи- 
ларета, отчасти уже издавная и касающеяся савмыхъ разнообраз- 
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выхъ вопроеовъ церковной жизни въ текущее столе. Издан- 
ными письмами митр. Филарета я пользовален въ сдВд. а) ебор- 
зикахъ ихъ: «Письма митр. Филерета къ А. Н. Муравьеву, 
13838 —1867». Влевъ, 1869. —«Письма къ намветняку Св. Троицея 
Серг. лавры архим. Антовию, 1831—1867», М. 1874—1884, 4 ч.— 
«Письма къ роднымъ>» отъ 1800 до 1866 г., М. 1882. —‹ Письма къ 
Леониду, еп. Дмитровскому, впослвдетвьи аржмеп. Ярославекому» 
М. 1883. —Письма Моск. митроп. Филарета къ покойному арх!еп. 
Тверскому Алекаю (1848—1867). М., 1883 (изд. Саввою, армеп. 
Твер. и Кашинек.) и В) въ журналахъ, особенно: въ Прибавх. 
въ Твор. Св. Отцевъ 1871, 1872, 1836 (къ викар!ю Моск. епархии 
Иннокент!ю), 18398 (въ А. В. Горскому), 1883—1584 (къ Филерету, 
впося. армеп. Черняговекому) и Чтеняхъ въ Общ. люб. Духовн. 
Просв.,—въ отдёлв «Матерлалы для истор1и русской церкви» (въ 
1871, 1875, 1876, 1880 и елвд.) и въ Душеполезномъ Чтени (по 
большей чаети— отдВльныя письма) съ 1866 и въ схВд. года; тавже 
въ свётекихъ журналахъ: въ Чтевахъ въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 
за 1868, 1870, 1878—1876 и ар., въ Русск. АрхивВ за 1868, 1874 
и др.). Доподненемъ къ письмамъ Филарета мн8 служили: Письма 
ректора Сиб. Дух. Ак. епископа Евсевя (Орлинекаго) иъ А. В. Гор- 
скому (1847—1850) (изд. въ «Приб. къ Твор. Св. Отц. за 1886), важ- 
ныя для характеристики дзятелей церковнаго управлен1я, для истор!и 
Дух. Авадеми и вообще духовной науки и Письма Филарета, арх1ен. 
Черниговскаго, къ А. В. Горекому (напеч. въ Прибавл. къ Твор. Св. 
Отц., за 1883 и 1884 гг.). 

ТУ. Сказамя иностранцевь, по скольку они касаются рус- 
ской церкви, не даютъ такого богатаго матертала, какъ акты, 
записки и письма, и не отличаются большою достовзриостью. 
Но взъ нихъ вее-таки можно извлечь не мало данныхъ пре- 
имущеетвенно для характеристики религ1ознаго’ быта русевихъ 
въ ХУШ и ХХ в. и состоявя духовенетва въ это вреия. 
Группировка этихъ данныхъ для истори ХУШ в. уже сдвлана 
въ сочинени С. Трегубова «‹Религ!озный бытъ русекахъ и со- 
стояне духовенства въ ХУШ в. по мемуарамъ иностран- 
цевъ» (ЁК1евъ. 1884, изд. Труд. Кдев. Дух. Ак.), гд® предетав- 
ленъ и перечень мемуаровъ, которыми пользовался авторъ. Это 
освобождаетъ меня отъ иеобходимости вновь перечислять ме- 
муары иноетранцевъ, какъ источники для истори русской ‘цер= 
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кви ХУШ в. Но къ сожалвню г. С. Трегубовъ воспользовалея 


далеко не всвми мемуарами, а только тёми, которые до 1884 г. 
были переведены на руссюй языкъ. Поэтому вром® сочиненй. _ 


перечисленныхь въ изел®доваши Трегубова, я пользоважся ска- 
занями, не переведеннымм съ иностранвыхъ языковъ. Не пере- 
числяя вс сочиненя такого рода, я упоияну Только н®которыя. 
непосредетвенно касающияея состояшя церкви въ синодальный 
пер1одъ, напр.: ЕхетсКаМо Ывог1со-Феоювлса 4е ва ЕссТенав с 
ге! 21отв МовсоуМсае ргорозНа, ргае4е М№1со]ао Веге10..., гевропфешь 
М. Сойтоп4о Кгоок. ГлЬесае. 1709. — Вейрлов 4ег МовсомИег обег 


аз тНсве СезсЬге але 4егег ВеНЕюп, Апёапо, Когбраих пп@ обе 


УТасЬз ит, ме ацсб \Втег Зет, Чеъгёасце папа Сегомощеп. Егапск- 
а аш Мауп (04 Ее/ржё. Аппо 17183.—ова СЛеа Кшх, ТЬе гов ава 
сегетоп]е8 о? {Ве ртееК с\игсь 1 Ваза. Гопдоп 1779.—Кагхег АЪг15в 


дег Влаввемеп Ктеве пась тег Сеземсме, Сааъев$евгер ппа 


КтецепрергвисВеп, Егбагб 1788. — Уоуасе рыПозорЫ ие, роЙйНапе её _ 


НИбгайге, ай еп Визе репёапё 1е8 аппбез 1788 6 1789, фгадай д 
В0]]а00а15 раг 1е сйоуей Съаштеац. Раг!8 1794 ющ. Ге П ит. в. 
Что касаетея до сказаний ХХ стохвтя, то изъ числе ихъ я изу- 


чалъ лишь немног!я, располагая болве надежными первоисточни- 


ками. Упомяну лишь сл®дующия, прочитанныя мною сказан!я: 
«Записки квакера Стефана Грелль де-Мобилье (род. 1760) о пре- 
бывани въ Росеш 1818 — 1819 г. (Русская Старина, 1874): 
Регабей оп её зоаЙгапеев 4е ГёрИзе СабпоНаие ‘еп Визе. Опугаре 
арроуб 4е досишепз ш6аЙв раг ип апс1ей солзеШег 4’66а5 еп Возще. 
Раг!в 1842. — Г’6рЦве 4е Визе, раг [.. Вобзага, разбешг & СЛлу. 
Рав, $. Ге П. 1867 и т. п. 

Одновременно съ изученемъ первойсточниковъ я знакомился съ 
монограФами по истори синодальнаго пер!ода. Изъ нихъ я старался 
проемотр®ть всв изохвдован1я и статьи относительно твхъ вопро- 
совъ, которые выдвинуты вышеупомянутой программой, изучать же 
подробиве тв, которыя, на мой взглядъ представляютъ болве обето- 
ятельное рашен1е этихъ вопросовъ или заслуживаютъ вниман!е по 
вакимъ либо кругимъ причинамъ. Перечнемъ нзкоторыхъ изъ моно- 
граф!Й такого рода я и позволю себв орраничиться въ настоященъ 
случав, не излагая ни полнаго и точнаго обзора всего прочитав- 
наго, ни подробной критической оцнки ихъ, а дВлая иногда лишь 
кратк1я замётки о ихъ содержан!и или ихъ достоинствах. 
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Г. Церковное управлеше (въ програим% глава Г)—в) Для исто- 
р1и переходнаго времени отъ патр1аршаго въ синодальному управ- 
лен!ю, для характеристики дзятельности м%8етоблюстителя па- 
трааршаго престола митр. Стефана Яворскаго и его борьбы про- 
тивъ появившаговя въ Москвв увлеченя протествитетвомъ (двло 
Кульмана и Тверитинова, «Камень в8ры» Стефана Яворскаго) 
я пользовалея статьями, пяеавными почти одновременно и взаимно 
дополняющими другъ друга ‘'), какъ-то: «Митрополить Стеханъ 
Яворси!Й › —б1ограхичесв!Й очеркъ Ф. Терновекаго (Труды Клев. 
Дух. Акад. 1864 №1, 3Зиб); «Мвет. патр. престола, митр. Рязан. 
Стеханъ Яворск! и Дмитр:й Тверитиновъ» .(Приб. къ Тв. Св. 
Отц. 1852 кн. 91); «Московеке еретики въ царетвован1е Пе- 
тра Ги полемичеекя сочинен!я противъ нихъ». Ф. Терновскаго 
(Прав. Обозр. 1863 № 4, 5, 6, 8, 11 и 12); «Московене вольно- 
думцы начала ХУШ в. и Стеханъ Яворек!Й» —статья Н. Тихо- 
нравова (Русск. Вветн. 1870 № 9, 1871 № 6. При составае- 
н1и статьи не приняты во вниман!е документы, относяпеся къ 
двку Дмитр1я Тверитинова, вапечатанные въ [ том Опис. Док. 
и Даль, хран. въ арх. Св. Прав. Синода); «Квиринъ Кульманъ> — 
статья Н. Тихонравова, составленная на освовани рукописнаго 
розысвнаго дла (Русск. Вветн. 1867 № 11 и 19); ‹Изъ истор 
богосховевой полемической литературы ХУШ стол.> Д. ИзвЪкова. 
(Обзоръ и разборъ литературной борьбы, вызванной появлешемъ 
«Камня взры» Стехана Яворскаго) (Прав. Обозр. 1871 №8 и 9) 
и т. п. 

Дзятельности @9еодос1я Яновекаго въ русск. исторограея 
посвящено немного спещальныхъ статей. Самая обетоятельная 
принадлежитъь И. Я. Морошкину (Русская Старина за 1887 г.), 
который значительно дополняетъ и исправляетъ свЪдьн1я объ 
этомъ любимцв Петра 1-го, завлючавиияся въ предшеетвовав- 
шей литературВ (напр. въ сочин.: Есипова «Чернецъ Оедосъ» 
въ Отеч. Запиек. 1862, №6 и въ еборник® ‹Люди стараго 
вВка>, 1880 г.; П. Н. Петрова «История С.-Петербурга» и пр. 
1703—1732. Спб. 1885 и кр.). 

Гораздо подробнве обелвдована жизнь друтаго сподвижника Петра, 
Г @еоФана Прокоповича и не только во стороны его администра- 


') Во избЪжане чаетыхь повторен!й я буду указывать изелВдо- 
ван!я, касаюц]яся разныхъ вопросовъ, только однажды). 
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тивной и богословской двятельности, но и со стороны его чаетныхъ 
отяошен!й къ разнымъ диЦамъ. Особенно подробно разсматриваютея 
жизнь и двятельность ОсоФана въ с0ч. И. А. Чиетовиче, подъ 33- 
главемъ «Оеофанъ Прокоповичь и его время» (Сиб. 1868; напеч. 
въ «Сборн. статей, читан. въ отд. русск. яз. и слов. Ими. Ак. Н.». 
т. ГУ) и предетавляющее собою Фактическое изложеше дёль @ео- 
фана въ связи съ событями его времени. Въ составъ этого сочи- 
немя внесены и статьи И. Чиетовача отновительно частныхъ 
случаевъ изъ жизни Озофвна, печатави!яся въ разныхъь журна- 
лахъ !) (и отдвльно). Дополненемъ къ соч. И. Чистовмча мн} 
служили статьи: ЕЮ. Крыжановскаго «Оеофанъ Прокоповичъ и 
Варлаамъ Воватовичъ» (Тр. Влев. Д. Акад. 1861 № 3); акаде- 
мика П. П. Певкарекаго «Разборъ сочиненя Чиестовича «@Оеофанъ 
Прокоповичьъ» (въ отчетахъ: о 84-омъ присужд. наградъ, учреж. 
П. И. Демидовымъ, 25 1юня 1865 (Спб. 1869) и о 10-мъ при- 
суждени наградъ гр. Уварова 25 сент. 1867, Сиб. 1868) 2) и кр. 

6) Для исторш учреждешя Св. Синода, первыхъ годовъ его 
управлен!я и его положенмя при преемникахьъ Петра 1-го въ 
моемъ распоряжени было достаточно изолВдованЙ, но они не 
одинаково удачно разрвшаютъ свои задачи. Лучшее, по мыслямъ, 
сочинен1е отноеительно памятника, положившаго начало Св. Си- 
ноду, т. е. Духовнаго регламента, составленное Вл. Алвевыиъ 
(«О духовн. регламентв Петра Великаго», Моск. Унив. Изв. 1871 
№ 9) не во везхъ пунктахъ обосновано надлежащимъ образомъ. 
Авторъ не указываетъь ни на связь дух. регламента съ прочею 
двятельностью Петра [, ни на обстоятельства въ положенш рус- 
ской церкви, вызвавийя т или друя распоряженя его. Этотъ 
пробвлъ въ сочинен!и Алзева, повидимому, воеполняетъ Н. Бед- 
ровъ въ своей диссертации: «Духовный регламентъ въ свази съ 
преобразовательною двятельностью Петра Великаго» (М. 183%). 
Но она при бойкости изложеня страдаетъ отсутетвемъ фак- 
товъ и несамостоятельностью 3). Кромв сочиненмя Н. Ведрова, 


') Какъ-то въ Прав. Обозр. 1859, № 9 (я отдвльно въ 1861: 
1862 № 2; 1862 № 4; 1863 № 1, и проч; въ Дух Христавк- 
на 18.9 № 10а № п ит д. 

*) Друг1я сочинен1я о 9гофан Прокопович будуть указаны ниже. 

?) Напр., Кедровъ, стр. 193—19:—=— Алфева, о дух. регл. Петра 
В., стр. 522; Кедр. стр. 304 —20-— АлЪевъ, етр. 533; Кедр. стр. 9.8 = 
АЯ. стр. 596; Кедр. стр. 209— Ал., стр. 529; Кедр. стр. 9 1 = Ал. 


— 369 — 


дхругамъ научнымъ пособ1емъ для восполненя указвннаго про- 
бла для меня были стетьи: ‹о законодательств Петра Г отно- 
сительно правосл. куховенства» и «относительно чистоты взры 
и благочитя церковнаго», печатави!яся въ Прав. Собес. за 1863 
{№ Т, 9 и 10) и 1864 (№ 10, 11 и 19) годы. Впрочемъ, посхв 
издания (въ посхвднее время) новыхь давныхъ для истори Петра Т 
он значительно устарзли. 

Первые годы синодальнаго управлен!я, иди въ частности от- 
врыте Св. Синода, его составъ, положен!е въ общемъ составв 
русской администращи и права его въ области церковнаго управ- 
лея разсматриваются (кром8 выше перечисленныхъ статей) 
въ монограеши Г. Н. Востокова: «Свят. Синодъ и отношен!я его 
къ другимъ государственнымъ учрежденямъ при имп. Петрв [» 
«Журн. М. Н. Пр. 1875, № Т, 8 и 12). Зхъеь высказаны и раз- 
виты взгляды на права Св. Синода въ первое время по его воз- 
никновен!и и на характеръ отношен!Й его къ Сенату и другимъ 
учрежден1ямъ, —взгляды, которые сд®лались въ настоящее время 
зосподствующими. —Такъ эти мысли проведены и развиты далве 
Н. Тахомировымъ въ сежатомъ, но содержательномъ очеркВ ис- 
тори Св. Синода за время 1791—1741 г., составленномъ почти 
исключительно на основан1и рукописей Моск. Архива Мин. Юсз- 
тищи и пом щенномъ во второй книгв издашя этого архива: 
‹Внутренв!Й бытъ русскаго государства съ 17 окт. 1740 по 25 
ноября 1741 г. по докумевтамъ, хранящ. въ Моск. Арх. Мин. 
Юзтищи» (М. 1836). Тажмя же мысли проводатся отчасти и въ из- 
слЪдован1и С. Петровекаго «О СенатвВ» (М. 1875) и особенно въ 
«истор. изелвдовани Жорден!я»: «Св. Синодъ при Петр% Вех. 
въ его отношен!и къ Правит. Сенату» (Тафлисъ, 1882.—Ёъ со- 
жалвн!1ю это етройно изложенное сочинен!е есть компиляц!я —безъ 
указан!я заимствован1я— изъ статьи г. Востокова ') и др.). Исклю- 
чене составляетъ лишь ‹историко-юрид. изелвдован!е» Влад. 


стр. 596; Кедр. стр. 213—913== Ах. стр. 528—530; Ведр. стр. 826 — 
237—= Ал. стр. 519. 

') Напр. Жюрдан., стр. 34—36=—=Воет., гл. |, етр. 18—74; Жорх. 
стр. 38 —40— Вост. 80—81; Жорд. стр. 58—54— Вост. гл. Г\, стр. 
154; Жорх. стр. 58—61= Вост., 155—157; Жюрд. стр. 111—113= 
Воет., 158—159; Жорх. стр. 119—121= Вост., 159-=18)у Жорд., 
стр. 183; прии.— Вост., 160 вт. п. 

24 
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Попова, подъ заглавемъ: «О Свят, Синодв и объ установленяхь 
при немъ въ церствоваше Петра 1» (Сиб. 1881), гдв (въ про- 
тивоположность съ перечисленными сочинен1ямя) высказывается 
мысль, что Св. Синодъ при Петр 1 и юридически и практичееки 
стоялъ на одинаковой высотв съ Сенатомъ (стр. 86) м им®ль 
высшую законодательную, административную и судебную власть 
(стр. 30—81). 

Дая истори учреждения органовъ синодальнаго управлен!я 
(московской дикастери, монастырскаго и другигь приказовъ, 
тлунской конторы и проч.) и дальн йшей судьбы ихъ кром® свъ- 
ди въ перечисленныхъь уже сочинешяхъ богатыв данныя со- 
общаютъ изехвдованя: Нак. Розанова ‹Исторя Моск. епарх!- 
альнаго управлен!я со врешени учрежденя Св. Синода» (1731— 
1891), М. 1866—1871, 3 части, въ 6 книгахъ (Изъ Чтен. Моск. 
Общ. Люб. Дух. Просв.); М. И. Горчакова: «МонаетырекЙ при- 
казъ (1649—1725). Опытъ историко-юрид. изслвховая> (Сиб. 
1868. Важны главы ТУ и У и приложен!я); ‹Историко-статиет. 
свЪздви1я о Спб. епархш», изд. С.-Петерб. Епермальн. Статиет. 
Комитеть, 10 выпуск. (Соб. 1869—1834. Важна статья свящ. 
М. Аргангельскаго: «Исторя прав. церкви въ предвлахъь нын®ш- 
ней С.-Петерб. епархии», въ вып. [, Ц, П и проч.). 

Обзоръ перемвнъ въ составв Св. Синода, очеркъ двятельно- 
сти поелвднаго при преемникахъ Петра Т и другля стороны си- 
нодальнаго управлен!я въ посл8-Петровекое время (кромз ука- 
занной уже статьи Н. Тяхомирова) разсматриваются въ спещаль- 
ныхъ сочиненлнхъ: П. Г. Веденяпива «Законодательство имп. 
Елисаветы Петроввы относительно прав. духовенства» (Прав. 
Обозр. 1865, № 5, Ти 10) (статья уже уетарвлая и во мно- 
гомъ ошибающаяся); В. Беликова «‹Отвошен1я государетвев. 
власти къ церкви и духовенству въ царствован1е Екатерины П» 
(1769—1796) (Чтен. въ Мосв. Общ. Люб. Духова. Проев. за 
1874 и 1875 г.); проф. П. Знаменскаго «Чтеня изъ истори 
руеекой церкви за время царетвованя Екатерины П›» (Прав. 
Собес. за 1875 г.); его же «Чтетя изъ истори русской церкви 
за время царствован!я имп. Александра 1› (Прав. Собее. за 
1885 г.). 

в) Для истори перемзнъ въ епараальномъ, управлени въ 
синодальной пер1одъ, и въ частности: а) для исторш < органевъ 
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епархальнаго управлен!я, о судякъ араебрейскихъь комовъ, о 
духовныхъ консиеторяхъ, о благочинныхь, объ управлени во- 
еннымъ хуховенствомъ я проч., мною прочитаны (кля дополне- 
н:я свздвяй, сообщаемыхъ въ упоманутомь выше соч. Н. Ро- 
занова): 1ером. Амврос!я ‹исторя Росе. 1еревржми», ч. [—УТ, въ 
7 книгахъ (М. 1807 и слвд.); историч. записка Н. Гриторовичь 
‹Обзоръ учрежкеня въ Росея армерейскихь прав. квеедръ и 
споеобовъ содержаня ихъ со времени введемя штатовъ по ду- 
ховночу вздометву (1764 —1866)»› (СПБ. 1866); статья свящ. М. 
Г. Морошкина (неоконченная) «Православныя епардми и вика- 
ратетва, открытыя въ царств. ими. Николая [› (Духъ Христ., 
1861, № 3); Н. Невзорова ‹Иетор. очеркъ управлетя духовен- 
ствомъ военнаго вФхометва въ Ровеи» (СПБ. 1875); Т. В. Бар- 
сова «Объ управлеши русекимъ военнышъ куховенетвомъ» СПБ. 
1879 (Изъ «Христ. Чтешя» за 1878 г.). Кромз того я пользовался 
справочными указателями: Пав. Мих. Строева «Спиеки 1ерар- 
ховъ и настоателей росс1Вемя церкви» (СПБ. 1877); Юр. Тол- 
стаго ‹Спиеки аржереевъ и армер. каеедръ 1ерарми вееросй- 
ской со времени учрежденя Свят. Синода (1721—1871)›. СПБ. 1872. 

В) Но такъ какъ перечисленныя изсхвдоваюя не вподн® 
уясняютъ изизвен1я; послвдовавиия въ строз епармальнаго 
управлен1я послв уничтожен1я петраршества, то я очелъь нуж- 
нымъ ознакомиться съ литературой по истори отдъленыть 
епарай и двятельности епархальныхь армереевъ. Литература 
эта еще ховольно б®дна. Историческихь очерковъ н®иоторыхь 
енарх1й вовсе не существуетъ; для истори другяхъ только из- 
даются иатералы. Впрочемъ справедливоеть требуетъ свазать, 
что въ изданныхъ описан1яхъ встр8чается въ общемъ не мало 
свв ‘о ивстной церковной жизни. Ташя свЪд®я я извле- 
калъ изъ слвдующихъ описанй: 

Для истори епарх!и С.- Петербургекой —изъ упомявутаго выше 
сборника: «Иеторико-статистич. свздви!я о СПБургекой епаржи»› 
(10 вып. СПБ. 1869—1884). 

Дая истори епарх1и Жевской иного данныхъ заключается въ 
извзетномъ сочинении митр. Евгев1я Болховитинова: ‹Описан!е 
Клево-Сочйскаго собора и ЕКлевской 1ерарх!и, съ присовокупяе- 
н1емъ разныхъ грамматъ и выпиеокъ, объясняющихъ’ оное» и 


проч. (Кевъ. 1895 г.). Дия истори епзр и Мосвовекой важно 
94$ 
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вышеупомянутое сочинеше Н. Розанова, но ово ие заключаетъ 
въ себ% свЪдвнШ по истор отдёльныхь монастырей и церквей 
московской впарми и, подобно сочинению митр. Евгемя, дове- 
дено лишь до 20-хъ годовъ текущаго столётя. Истор1я моеков- 
ской и кевекой епарх, начиная 0 второй четверти ХХ ва, 
еще не имзется. у 

Тоже слвкуетъ сказать и относительно впарми Казанекой. 
Лишь н®которыя свздвия объ ея1ерархахъ въ синодальной мерлохъ 
можно находить въ «Сборник® древностей казанской опарми и 
другихъ приснопаиятныхъ обстоятельствъ, старатемъ и трудажи 
Спасо-Казанскаго Преображенскаго монастыря архиман. Плато- 
на составленный, 1782» (изд. въ Прав. Собес. 1868 г. м отдьль- 
но). (Въ этомъ же сочинени Платона Любарекаго, кром® свЪдз- 
в1й по казансвой епархш, собраны свздвшя объ терархахъ 
Вятекихъ и Астраханскихъ).—Для истори с®верныхъ и с%веро- 
воеточныхъ епархШ я имвль сочинеюшя: «Подробное иеторич. 
описан1е Архангельской епзрхи» (въ Любопыти. М®еяцеелов® нэ 
жёто оть Р. Хр. 1795. М. 1195; етр. 1—180); ‹Иетор. евъдвтая 
объ 1ерархахъ древне-Пермекой м Вологодской епарми», сост. 
Н. Суворовымъ. Вологда. (Изъ «Вох. Назрх. Вёд.› 1865—1568 г.). 
(«СввдвЕя» эти, отчасти собранныя митр. Евг. Болховативовымтъ, 
весъиа важиы); ‹Вологодек еборникъ статей церковно-неторико- 
статист. содержаюя» (Вологда,” 1869)..: (Статьн `‚принадлежатъ 
митр. Евгеню Болхов., П. И. Савваитову, прот. П. Воромову 
и Н. Суворову); «Терармя Вятской епархш», сост. прот. Герае. 
Никитниковымъ (Вятка, 1863). (Интересны нзкоторыя приложе- 
ня къ сочинен!ю); Е. Будрина «Очеркъ истори Пермской епар- 
ми› (<«Пермек. епарх. в8д.х 1867 №№ 1, 3,4, Ти 1869 №55, 
32, 37, 88 и 39); «Объ 1ерархахъ Пермекой епаржи съ 1800 хо 
1860 ‹(СПБ. 1861 — краткое сочинен1е, составленное на осиова- 
и!и документовъ мветныхгь архивовъ).—Для истори еперяй въ 
средней полос Росс: митр. Евгешмя Болховитинова «История 
княжества Пековскаго, гражданская и церковная»; 4 части (ЮКевъ 
1831). (Иетор1я Пековекой епархи содержится въ третьей части; — 
въ остальныхь чаестяхь заключаются исторя гражданская и 
матерахы); прот. К. Череджева, ‹ Б!ограф!и Тверскихъ 1ерарховъ 
отъ начала существованя арлер. каоедры въ, ‘г. Твери м до 
нын%> (Тверь, 1859 г.); «Иеторико-статист. описан1е Смоленской 
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епаржи» (СПБ. 1864); Терем. Леонида «Иеторля церкви въ пред%- 
лахъь нынвшней Валужской губернш и ВБалужене 1ерархи> (Ка- 
вуга, 1876); Г. Хитрова «Иетор.-стат. описаше "Тамбовской 
епаржи › (Тамбовъ 1861); Архим. Макеря «Оборникъ церковно- 
историч. свздвнШ о Рязанской епархи» (Чтен. въ Общ. Иет. и 
Др. Росс. за 1863); его же «Исторя Нижегородской 1ераржа, 
содержащая въ себв сказане о` нижегородекихь зерархахъ съ 
1678 до 1850» (СПБ. 1857); , «Терархи ‚Ростовеко-Ярославекой 
паствы, въ преемственномъ порядкв еъ 992 г. до настоящего 
времени» (Ярославль 1864) (объ 1ерархахъ синодальнаго пер!ода 
сообщено мало Фактовъ). 

Для истори церковной жизни въ западномъ краз: прот. Аеа- 
нас1я Лотоцкаго: «Церковно-историч. и статистическое описане 
Варшавской прав. епархи» (Почаевъ 1863); Архим. Николая 
«Историво-сетатист. описане Минской епармя»› (СПБ. 1864); 
М. О. Безъ-Корниловича «Иеторичесв!я свздвн1я о примЪчатель- 
и®йшихъ ифетахъ въ Бёлоруееи» (СПБ. 1855). 

Для истори южныхъ епарх1й: ‹Историч., географич. и эвоно- 
мич. описан!е Воронежской губерши, собр. В. С. П. П. П. Е.» 
Болховитиновымъ (Воронежъ, 1800); Филарета, археп. Черни- 
говекаго «Историко-статист. описан1е Харьковской епаржи» (въ 
5 отдвленяхъ. М. и Харьковъ 1858—1865); ‹Иетор.-статиет. опи- 
сан1!е Чернияговекой епарли» (Книги 1—6. Черниговъ. 1861— 
1873); Гермогена, епископа Пековекаго и Порховекаго, бывшаго 
'Таврическаго и'Симферопольскаго ‹Таврическая епармя», Пековъ, 
1887 (Описане это, равно какъ и два предъидущихь, одно изъ 
лучшихъ по богатству собраинаго матер!ала); Иг. Пожевкть 
«СвЪдвня о Полтавско-Переяславской епаржми и ея архипасты- 
ряхъ» (Полтав. епарх. ввд. за 1867). 

Для истори еибирекихъ епархй: «Историко-етат. описане 
Камчатекихь церквей» (оттискъ изъ Труд. К№ев. Дух. Акад. — 
Опясате обнимаетъ собою перодъ съ 1697 по 1840 г., вогда на 
Камчеткв была открыта епаряя) и т. п. 

Ёромв перечисленныхь историко-сететист. описанй епарий, 
я пользовалея свздЪн1ями, печатавшимися въ мВстныхъ церков- 
ныхъ и губернекихь вздомостяхъ (обыкновенно подъ общимъ за- 
главемъ «матералы»), заключающихь въ себ иногда весьма 
цвиные факты для церковной лЪтописи отд®льныхъь’ м%етностей. 
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г) Для истори перемваъ, происшедшихъь въ государетвев- 
номъ и общественномъ положешы духовенства посл8 учреждение 
Св. Синода, въ содержании высшей церковной !ерарми м миз- 
шего духовенства, и находящегося въ связи съ этими перем 
нами протеста Рост. армеп. Арсеня Мацзевича мною нрочита- 
вы сочинена: И. Я. Морошкяна: «Арсешй Мацзевичъь м его 
дВ10› (Первая глава этого изслвдовашя, заключающая въ себъ 
обзоръ хатературы объ Арсешв Мац., напечатана въ журнал 
`«Бибщограеъ» 1886, №№ 3, 3 в 4 вотдвльно; главы 2-ая, 3-ья 
и 4-ая—въ журн. «Странникъ>» з® 1885 г.; глава 5-зя— въ журн. 
‹Русская Старина» 1885 №№ 9, Зи 4. Остались неизданными 
лишь приложещя къ сочиненю, объщавийя быть весьма инте- 
ресными); Вл. Милютина «О недвижкмыхь имуществахь духо- 
венства въ Росси» (въ Чт. М. О.И. и Др. за 1859—1860 г. и 
отквльно); М. И. Горчакова: «О земельныхъ владёшяхъ всеросе. 
митрополитовъ, патрарховъ и Св. Синода (988—1738)»> СПБ. 
1871; П. Зваменекаго «раходское духовенство въ Россы ео 
времени регормы Петра Г›, Казань 1873, (изъ «Прав. Соб.» 
за 1871—1878); его же «Церковныя вотчавы при Петрв [ («Прав. 
Собее. ›, 1864 г.); Н. И. Григоровича «Обзоръобщихъ законоположе- 
и о водержани прав. прих. духовенства въ Росеш со времени 
введен!я штатовъ по хуховн. в®домству (1764—1863)» СПБ. 1867. 

П. Распространене впры (въ программв глава П). 

Подробнаго изелвдованя, въ которомъ содержелись бы обзоръ 
расширен1я предзловъ русской церкви и истор!я раепространевя 
православ!я въ еинодальный перодъ, въ церковао-историчеекой 
литератур еще не появлялось. НВтъ также обстоятельныхъ отв$- 
товъ и на отдвльные вопросы о мисеюонерской двятельноети 
православной церкви (поставхенные во вновь изданной семи- 
нарской программ), какъ-то: о мивмонерствв въ Японш, объ 
устройствв ‹Мисеюнерскаго общества», о возетановлени право- 
слазя на Вэвказ8, объ экзархв Грузи и его значении. Лишь по 
немногимъ частвымъ вопросамъ изъ истор1и правосл. мисей въ 
ХУШ и МХ в. существуютъь спещальныя сочанешя. Изъ 
числа такихъ изслвдован1В (прочитанныхъ мною) укажу сявАуюция, 
какъ болве содержательныя: 

а) Для истор распространеня правосдавя въ Казанекой 
опарми и соеднихь м8егностяхь среди магометенъс и) азычия- 
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ковъ, для характеристики д®ятельности Казанскего митрополита 
Гихона, его преемниковъ въ мисфонерскомъ двлВ и для истори 
‹иовокрещенской конторы» и крещеня калиыковъ: Ап. Можа- 
ровекаго «Изложеше хода мисс1онерскаго дВла по просвёщенно 
христ1енетвомъ казанскихь инородцевъ съ 1552 по 1867», Москва. 
1880 г. (также въ «Руков. для сбельск. пает.» 1867 и въ 
«Духовн. Бесвдв» за 1873 г.); Ах — дра Хрусталева «Очеркъ 
раепространен!я хриетанства между иновзрцами Казанскаго 
края> (Мисеонерск. противумусульш. себорникъ, вып. У): «Лука 
Канашевичъ, епископъ Казансв!й»› (1 1758).—(Прав. Собев. 1858 
3№ 8, 10 и 12. О его мисеонерской дзательности впродолжен!и 
1788—1755 тг. вь № 10и 12); «О новокрещенской конторз. 
Рачь, произнесенная въ торжеств. годичномъ собранш Казанской 
духовнов академии экстраординар. проф. свящ. Еве. Маловымъ» 
{«Прав. Собес.» 1878 т. Ц[-Й и отдвльно). (Здвеь представленъ 
очеркъ дВятельности новокрещенской конторы въ Базаискомъ 
крав за весе время 85-хВтнаго ея существованя съ 1731—1764); 
«Православная противомусульменекая мисоя въ Казанскомъ краз, 
въ связи съ исторей мусульманства въ первой половянв ХТХ 
ВВЕ&> (‹Правоел. С0б.›, 1868, № 7—10); Е. А. Малова «‹Приходы 
<тарокрещеныхъ и новокрещеныхъ татаръ въ казанской епарх!и» 


(«Прав. Обозр.›, 1865 № 8, 10 и 198. Очеркъ обнимаетъ время. 


около 1880—1860 г.). 

6) Для истор равпроетраненя православной в®ры въ Ази: 
1) Для истори правоелавиыхъ мисс въ Сибири: сочинене 
П. Сумарокова ‹Миссонерство въ Сибири» Сиб. 1885 (Изъ Хриет. 
Чтешя за 1888—1884 г.—Соетавлено только на основан1и печат- 
нэаго матертала). 9) Для истори равпространеня правоелавя въ 
Китав хучшее сочинеше (еще неоконченное) принадлежит 1еро- 
моиаху Николаю (Адоратскому): «Православная иисся въ Витаз 
за 200 лВтъ ея существованя» (въ Прав. Собес. 1887 съ чевр., 
и начало того же изслвдован!я съ нёноторыйи измВнен1ями въ 
жур. «Странникъ», апр. и май, издаетея и отдвльными выпу- 
<ками. Въ этомъ изслЪковани, составхенномъ на основании ру- 
кописныхь данныхъ, перечислена и остальная литература по 
истори миссии въ Кита). 3) Для истори миссонеретва въ 
Чнонш—я пользовался, кромв источниковъ, небольшими зам®т- 
ками въ разныхъ журналахъ и т. п. (напр. въ Ирвутек. епарх. 
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вх. 1571 № 48, «О раепространеши въ Японш православной 
христ!анекой в®ры русскими ввропропов дниками› М. 1874 и т. п.). 

4) Для характеристики наиболве замвчательныхь мисе!онеровъ: 
а) митрополита 'Тобольскаго Филовея Лещинекаго (Т 1796): Н. 
Абрамова «Филовей Лещинев, 5-ый митроп. Сибирсый (1702— 
1791и 1716—1731)» («Духъ христанина» 1864 № 5—6); Прот. Ал. 
Сулоцкаго «Святитель Филоеей, митроп. Сибирекй и Тобольекй, 
просвётитель Сабирекихъ инородцевъ», изд. 2-0е ивправл. и 
дополн. Омекъ 1882 (въ первый разъ б1ографшя эта была на- 
печатана въ 1854 г. во «Времениив®» кн. 20). 6) О дВатехьности 
св. епископа Ирвутекаго Иннокевт!я (Т 1781) на пользу право- 
славя мною прочитано въ сочинени о. прот. Громова (состав- 
ленномъ на основанш мзетвыхъ рукописныхъ данныхъ): «Начало 
христ!анства въ Иркутск и святый Иннокент!й, епископъ Иркут- 
св1В, его служене, управлеше, кончина, чудеса и прославлене», Ир- 
кутскъ 1868 (изъ Иркутск. Епарх. Ввдом.) в). Съ жизнью и двя- 
тельноетью архим. Макар:я Глухарева (Т 1847) я ознакомилея по 
его неврологамъ и кратвииъ св®дВтямъ о немъ въ разныхъ жур- 
налахъ: Ал. Скар. Стурдзы (Странникъ 1860, № 4), Е. Озтромы- 
схенскаго (Странникъ 1860 №1н8), Архим. Герасима (Стран- 
никъ 1861 № 4), Г. Герболинекаго (Странвикъ 1861 № 5), Н. 
Комарова (Миссюнеръ, 1874, "№ 4) ит. к. г) Для бюограея 
Моск. митропол. Иннокентя Вен1аминова я пользовалея обшир- 
нымъ сочиненемъ Барсукова: «Иннокент!Й, митр. Московеюй и 
Коломевск!Й, по его сочиненямъ, письмамъ и разсказамъ совре- 
менниковъ». М. 1583 г. 

5) Для очерка устройства «Миссонерскаго общества», крон 
двухъ уставовъ этого общества (1865 и 1869 г.), ежегодныхъ 
отчетовъ и другихъ источниковъ, уже переименованныхъь выше, 
пособлемъ мн служили вебольпия статьи въ дуловныхъ журна- 
лахъ (напр., въ Чтен. вь Общ. Люб. Дух. Просв. 51884. сент. 
окт. стр. 368—886; въ журн. «Миссонеръ», 1874 № 32; шт. п.) 
и друг1е очерки преимущественно пубаицистичеекаго харавтера. 

6) Въ такимъ же замткамъ и мелкимъ статьямъ ин пришлось 
прибзгать для истори распростраиеня правосхавя на КавказВ. Я 
пользовался, кром® ежегодныхъ отчетовъ общества, печатающихся 
въ Тифлисв, скудными свёдвн!ями брошюры: «О дВйствлягь 
Высочайше учрежд. Общества возстановхеня прав. христанетва 
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на Кавказв>, Спб. 1863 и т. п. Н®еколько бодве научныхь по- 
с0б1й я имвлъ для истори положеня церкви въ Грузш, именно 
митр. Евг. Болховитаинова «Историческое изображеше Грузы въ 
политическомъ, церковномъ и учебномъ востоян1и» и проч. Сиб. 
1802; ‹«Иеторая Грузинской 1ерарми съ присовокупленемъ обра- 
щеня въ хриетанство Осети и кругихъ горекихъь народовъ» 
М. 1826; П. Госсемани «Краткая истор!я грузинской церквя» 
Спб. 1848. (Изд. 2-0е). Для настоящего времени эти изелвдо- 
ван1я нФеколько устарвли. | 

1/1. Учеме и духовное просвъщеме (въ программ глава Г]). 

Научныхъ 0060018, каезющихся состояв!я учен:а и духовнаго 
проев®щен1я въ синодальный перодъ, въ русской литературв 
существуеть значительно болёе, чзымъ по истори церковнаго 
управленя и миесслонеретва. Не только всз вопровы, выдвину- 
тые программой, изданной Учебнымъ Комитетомъ, находятъ 
себв въ церковвой исторограхи  соотввтетвующе, боле 
или менЪзе удовлетворительные отв®ты, но существуютъ даже 
капитальныя изслвдованя по такимъ вопросамъ, которые, ие- 
смотря на свою важноеть, програимою опущены; таковы во- 
просы: о положен римекаго католичества въ Росфа, о двя- 
тельности 1езуитовъ въ Росеш, о состоями православия въ 
Прибалт!Вскихъ губервляхъ, въ Фивлянди, объ отношени въ 
православ1ю протестантства въ Росаш ит. п. Но съ другой 
стороны и въ области церковвыхъ изсявдовав! по истори ду- 
ховнаго просввщеюя за два посл®ув1я столётн нельзя ие же- 
лать еще многаго. 

1) Такъ для общаго обзора духовно-учебнаго двла вь ХУШ 
стохвт1ы существуетъь обетоятельное сочинеше прооее. П. В. 
Знаменскаго «Духовныя школы въ Росеш до рехормы 1308 г.› 
(Казань, 1881 г.).—Дая другой же половины синодальнаго пе- 
р1ода—‹для истори преобразованя высшихъ, среднихъ и виз- 
шихъ училищь въ 1898 г., для характеристики двятельности Ком- 
миееи духовныхъ училищъ, состава ея и круга двятельности и 
для истори дальнзйшихъь рехормъ въ состовв!и духовныхъ учи- 
дищъ» подобнаго сочинен1я еще не появлялось и кром перво- 
источниковъ и сочиненй Ростиславова (изданныхъ за границей) 
мн8 приходилось пользоваться изсхвдован!ями, разсматривающими 
эти историческе вопросы далеко невсесторонне, —напр. статьями 
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Ив. Понровекаго, печатавшимися въ журн. «Странникъ» за 1860 — 
1861 и 1868г.—‹о способахъ содержан!я духовныхъ училищь» ‚ ‹объ 
открыт!и духовныхь училишть въ Росаи, со времени преобразо 
ван1я ихъ императоромъ Александромъ 1» ит. п. 

2) Тоже явлен1е можно отмЪтить и по отношевю къ иетор!я 
каждаго изъ духовно-учебныхъ заведешй ХУПТ—Х/Х в. <) выс- 
шихь и В) среднихъ) въ отдВльности: а) Монограхи по иеторш 
академ! С.-Петербургской, Московской и ЕЛевекой обнимаютъ 
е0бою время отъ начала ихъ существоваюмя до 60—70 годовъ те- 
кущаго столвт1я. Но пособ для историческаго очерка соетоятя 
Казанской духовной академи за послвдий перодъ ея существо- 
ван1я почти не существуетъ. Иетор!я Клевской академи поель 
1819 года также заставляетъ желать иногаго. Въ чаестноетя для 
истор С.-Петербургской академ1и есть сочинен1е Илар. А. Чи- 
отовича «Иеторя С.-Цетербургской духовной академи». Сиб. 
1857 — доведена до 1856 г.). Для истори Московской Академи: 
а) Смирнова С. К. ‹Истор!я Московской Славяно-греко-латинской 
Авадеми›, М. 1855. (Сочинен!е обнимаетъ пер1одъ вренени съ 1685— 
1814 г.); 6) Его же ‹Исторв Московской духовной академи до ея 
преобразованя (1814— 1870)» М. 1870. Для иетор1и старой Вазан- 
свой академи (учрежденной въ 1797 году и обращенной въ се- 
минар1ю въ 1818 г.) существуютъ изсявдован!я: а) А. ` Благо- 
ввщенскаго «Истор!я старой Казанской академи (1798—1815); 
Казань, 1876 (изъ Прав. Собес. № 1—5) и 6) Ап. Можаровекаго 
‹Старая Казанская академ!я» (въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. Росс. 
1877 ви. 8-я). Для истори же новой Казанской академи, учреж- 
денной въ 1842 году, за исключешемъ записки прое. Ив. Гвоз- 
дева (подъ заглавемъ ‹25-льт!е Казанской дух. академ и. Истор. 
записка, читанная въ общ. собрав чиновъ конференщи и въ 
присутствии почетн®йшихъ посЪтителей 8 ноября 1867» —Прав. 
Собее. 1868, № 11), свёдвый въ печати не имВетея. Въ боль- 
шемъ числ изелВдован1Й, сравнительно съ историческими очер- 
ками другихъ академ, разсматривается судьба академ ЁКЛев- 
ской, что можно объяснить отчасти ея историческимъ значенемтъ. 
Истор1я ея до преобразован1я изложена довольно подробно вь 
сочинен1яхъ: а) 1ером. Макар!я Булгакова (впоел. митр. Моск. } 
«Исторя ЁКевской экадеми» Соб. 1843 (Сочинеше это. хотя и 
обнимаетъ пер1одъ времени отъ ея основан! я до 40-хъ годовъ 
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ХТХ ет., по о времени еъ 1819—1840 г. вообщаетъ очень мало 
ФЭэктовъ); 6) В. Аескоченскаго «Ёлевъ съ древившимъ его учили- 
жемъ акадещею» (Клевъ 1856, 2 части) (Для истори академи въ 
синодахьный перодъ важна часть П-ая, излагающаея исторю 
акадени съ 1707 по 1819 г.—до ея преобразован!я); в) въ статьяхь 
Н. Петрова «О словесныхь наукахъ и литературныхъ занятяхъ 
въ ВЛевской академи отъ начала ея до преобразовашя въ 1819 
г. (въ Труд. Еев. дух. акад. :866, № 7, №1 и № 13; 1861, 
№ 1; 1868 № 3). Исторя же Елевевой дух. акад. поехв ея 
преобразоваюя въ 1819 году разработана значительно мензе. Н®- 
иоторыя данныя для этой истори сообщаютъ: а) соч. В. Аско- 
ченскаго «Исторя Клевокой духовной академи по преобразовани 
ея въ 1819 году» (Спб. 1863), составляющее какъ бы продозжене 
выше указаннаго его сочиненя, но значятельно уступающее пер- 
вому по достоинствамъ, и 6) очеркъ прох. И. И. Малышевскаго 
«Пятядесятилтв!В юбилей Клевской куховной академия 921 сев- 
тября 1869 г.» Клевъ, 1869 (Изъ Труд. Клев. Дух. Акад. 1869, 
№ п, 19). 

8) Исеторическихъь описан! духовныхь семинар!В, какъ и ака- 
дем, въ численномъ отношенши извзетно въ печати не мало. О 
н®которыхъ семинар!яхъ издано по нзекольку сочинен! инди ста- 
тей; но въ сожахви1ю въ этихь изелвкованяхъ нервдко отсутетву- 
ютъ данныя для истори внутреиней жизни семинар, опускаются 
сввдвн1я о бытв наставниковъ и воспитанниковъ, о ходв и по- 
становк»® духовио-учебной чаети и т. п. Эта особенноеть, зависящая 
вногда не отъ б®дности сохранившагося матерала, умаляетъ зна- 
чене многихъ очерковъ. 

Таюме очерки бываютъ важны только въ хронологическомъ от- 
ношеши и какъ справочныя книги о наставникахъ и воспатанни- 
кахъ семинар. Минуя ихъ, въ виду ихъ слишкомъ частваго зиа- 
чен1я (изъ числа изслвдован! по неторлн семинар!й, просмотрвн- 
ныхъ мною), я упомяну лишь о изиболве содержательныхъ из- 
слвдовашяхъ, съ которыми я старался ознакомиться подробн%е. 

К числу такихъ сочинен1й прежде всего слвкуетъ отнести: 
Ал. Ник. Надеждина, «Иеторю С.-Петербургекой духовной ее- 
нар!а съ обзоромъ общихъ узаконенй и мвропрятШ по части 
семинарекаго устройства, 1809—1884» (Спб. 1885), представ- 
ляющую собою едвали не лучшее описане семивар!и, какъ 
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по богатству матерзаль, такъ и его группировв®. Зат®мъ слёдуетъ 
упомянуть: сочинене С. Смирнова «Истор!я 'Троицкой хаврекой 


семинар!и» (М. 1867).—(Изъ журн. «Прибавл. къ Твор. Св. Отц.») | 
А. Блегов® щенскаго «Исторя Казанекой духовной семииари съ 
восемью имзшими училящами за ХУШ — ХХ стол.» (Казань | 
1883 г.) (Сочинене обнимаетъ перюдъ съ 1723—1871); статьи 
по истори Вологодской семинарш (Н. Суворова и безь пох. 
пиен) подъ заглавемъ: «Матералы для истори Вохогодекой 
семинарии» въ Вологод. епарх. в®ком. (за. 1869, 1870, 1871, 
1873 и 1876); Архим. Теронима «Открыте Пермекой семинар 
и истор1я ев> а) до преобрезовавя бывшаго въ 1818 г. 6) 1840_ 
и в) до поздивйшаго времени (Пермь, 3 ч., 1867 — 1877); _ 


Кесеное. Надеждина «Исторя Влехимрской куховной семинари 
съ 1750—1840 г.›, Ваадимръ на Клязьмв, 1875 (богатая быто- 


выми двиными); А. Николаева ‹Историч. сввдвшя о Воронеж- 


ской семинар отъ основашя ея до преобразовашя въ 1814 г.› 
(изъ Ворон... Епарк. В®д. за 1866—1868 г.) содержащая много 


Авнныхъ для изелвдован1я экономическаго быта; Г. А. Внязева 
«Исторя Певовской семинар!и отъ начала до преобразованя ея 
по проевту устава 1814 г.» (Чтен. М. Общ. Ист. и др., 1866,_ 


№ 1); статьи А. Верещагина и В. Измайлова по истори Вят- 


евой дух. семинар:и (Вятекмя епарх. в®д. за 1868 и 1869 г.) ш др. 


3) Иеторйя духовной хитературы и науки синодальнаго пе 


рода разработана неравном8рно по разнымъ вхъ отд®ламъ. 


а) Для общаго обозр®н!я. духовной словесвости и богословия 


(ХУШ и ЖХ стол.) въ лип® глевныхъ представителей у 


меня были научными пособ1ями: а) извзетиый «Словарь ието-_ 


рическмй о бывшихъ въ Росаи писателагъ куховнаго чина греко- 
росе!евой церкви» (томъ Ти П, издан1е второе, исправх. и 
умноженное, Спб. 1837), еоставленный митроп. Клевевишъ Евге- 
и1емъ Болховатиновымъ и для миогихъь вопросовъ имвюрай знз- 
чен1е-первоисточника и 6) аржмен. Черниг. Филарета «Обзоръ 
русской духовной литературы» (Книга первая и вторая, 1862— 
1863; изд. 3-е съ поправденмями и дополнетями автора. Соб. 
1884 г.), расположенный не по алфавиту, какъ словарь митр. 
Евгон1я, а въ хронологической посл®ховательноети писателей. 
8) Но для боле подробваго ознакомленя съ русскою кухов- 
пою словесностью и наукою двухъ послёднихь ввковъ, обстоя- 
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тельныя научныя п060б1я оказались прениущественно для вре- 
мени Петра Г. Начиная съ 60-хъ годовъ текущего столвт!я бого. 
словекая мысль, духовная литература и витВетво Петровекаго 
времени раскрывалиеь какъ въ моиограеяхъ, поввященныхъ той 
или другой хичноети эпохи преобразовашя, такъ и въ изсхвхо- 
зашяхъ, имфвшихь ц®лью раземотрть состояве и ходъ духов- 
него просвзщен1я въ течен!е всей жизни Петра Г. 

Изъ числа поесхвАнаго родь изсхвдован особенно похез- 
нымъ руководствомъ для меня служило сочинен!е академ. П. Пе- 
карекаго, изданное въ 1863 г. подъ заглав1емъ: «Наука и лите- 
ратура въ Росои при Петрв Великомъ», въ двухъ томахъ (томъ 
Т— «Введен1е въ историю проеввщеня ХУШ стод.»; томъ П,— 
«Описан!е славяно-русекихъ книгъ и типографВ, 1698—1735») и 
драгоц®нное по масев фактическихь свзАВн!Й, но не по оенов- 
нымъ мыслямъ. Другамъ пособ1емъ подобнаго же рода ми слу- 
жило изелВдоване Ал. Архангельскаго «Духовное образован!е и 
духовная литература въ Росеи при Петрв Великомъ» (Казань 
1888), сходное съ предъидущимъ сочинемемъ по западняческой 
тенденщи, но не одинаковое съ нимъ по достоинствамъ. 

Въ моноградяхъь объ отдвльныхь д%®ятеляхь Летровекаго 
времени предметомъ изелвдован! служатъ главнымъ образомъ 
сочишен!н и дВятельность митроп. Отехана Лвореваго и ФсоФфана 
Провоповича и отчасти современиика ихъ Оеофилакта Лопатин- 
скаго. Кром8 монограе!й, уже перечисленныхъ, имъ посвящено 
не мало очерковъ, въ которыхъ разематриваются ихъ богослов- 
ская, полемическая и пропов®дническая дзятельность или с©д8- 
ланъ критичесв!й разборъ ихъ вочинен!. Таковы: &) статья Д. 
Изв кова—‹Изъ иетор!и богосховекой полемической литературы 
ХУШ стол.» (Прав. Обозр. 1871 № 8и № 9), въ которой пред- 
ставленъ обзоръ и разборъ литературной борьбы, вызванной по- 
явлен1емъ <Каиня в®ры» Стефана Яворекаго и видна попытка 
{едва ли удачная) защитить Феофана Прокоповича отъ упре- 
ковъ въ протестантизмв, а Стегана Яворскаго—отъ упрековъ 
въ катодицизмв. Для обзора проповвднической дзятельности Сте- 
хана Яворекаго пособ1емъ для меня служилъ наиболве содержа- 
тельный (изъ числа многихъ статей) очеркъ В. П., 6) «Слова Сте- 
фана Яворекаго, митров. Рязанскаго и Муромекаго» (Труды «Каев. 
Дух. Ак. за 1874 и 1875 г.) и в) сочинене Ю. 0. Самарина 
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«Стегаиъ Яворсмй я деофанъ Прокоповичъ, какъ пропов®дники», 
изданное отчасти въ М. въ 1844 ивъ полномъ вид въ 1880 въ 
У тоив его сочиненй. 

Изъ мовографй о Оеофан& Прокоповичв и его литературной 
д®ятельности важны: г) изсл®доваме Морозова, «Оеофанъ Про- 
коповичъ, накъ писатель; очеркъ мэъ метория русской литерэз- 
туры въ эпоху преобразован!я» (Спб. 1880 изъ Журн. Мин. 
Нар. Проев.), важное, впрочемъ, не столько для озвакомлетя еъ 
писательскою двательностью @еофана, сколько замфчательное во 
странноети воззр%н!, высказываемыхь авторомъ. Изъ момогра- 
$ о богословскомъ направленн Оеофана—д) статья Черванов- 
скаго (въ Хриетьискомъ Чтени за 1876г. ше) 9е0Ф. А. Тихоми- 
рова: «Тражтаты Феофана Прокоповича о Богв единомъ по 6у- 
ществу и троичвомъ въ лицахъ» (Соб. 1884). 

Жизнь и двятельность Оеофилакта Лопатнискаго разработана 
И. Я. Морошкинымъ въ статьяхъ его (въ Русекой Стари, за 
1885 г. янв. ш Февр.). 

Дьла указанныхь трехгъь представителей духовной науки 
первой половины ХУШ в., можно сказать, приковали къ ©ебъ | 
ваимен!е нзолвдователей, въ ущербъ другимъ духовнымъ дФяте- = 
лямъ, подвизавшанея иа томъ же поприш% и прославивтимея ив = 
менве, чёмъ три сподвижника Петра Г. О св. Димитрия Ростов- 
скомъ, объ ученыхъ и пропов®дническахь трудахъ его нельзя 
указать ни одного обетоятельнаго изсхвдован!я. Н®тъ также спе- 
шальныхь сочинен относительно исторш богословской изуки 
и проповзкничеетва въ ковцв ХУШ в. и въ начаяь ХХ в. — 
Этотъ поедёдн1 пробёлъ въ литературв лишь отчасти воепол- 
няютъ монограе!н о жизни и джятельности отдельных духовныхъь 
личностей ХУ Ш и ХХ в. Укажу н8которыя изъ этихъ монограей: 

О преосв. Тахонв (+ 1783), еп. Воронежекомъ—жите св. Ти- 
хона, составленное митр. Евгешемъ Болковитиновымъ (похъ зэ- 
главемъ: ‹Подное опиваше жизни преосв. Тихона» и проч. напеч. 
въ Сиб. 1796, затвыъ изданное въ М. въ 1890 г. въ исправ- 
ленномъ видВ и доселв печатающееся при собраши его сочинен!й) 

н «Жите, иже во св. отца нашего Тихона, еп. Воронежекаго, веея 
Росеши чудотворца» (въ 2-хъ частягъ, изд. 9-е Соб. 1868 г.); «Н%- 
-олько главъ изъ жизнеописан1я ев. Тяхона, воронежекаго епи- 
та», д\акона А. Лебедева (Духъ Христанина 1863—1864 евр.) 


___ м а __ мааенннния 
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и др. О Георги Конисекомъ (Т 1795), арщен. Балорусскомъ — 
жизнеописание его, составленное Т. Григоровичемъ (при собран 
сочинен1й Георг. Вониескаго, изд. 2-е Сиб. 1861, 3 части). 

О преосв. Платонз (Т 1812), шитрополитв Московевомъ—вочи- 
нен!е Н. М, Снегирева <«Жазнь митрополита Платона».-—Свёдвн!я 
о протоерев Левандь (Т 1814) можно находить въ [ том сочинена 
‹Клево-СофШек. прот. Гозняъ Вас. Левандь. Его б1ографя и не- 
изданныя доселв проповзди и письма». (КЛевъ 1879 г.). 

О преосв. Оеофилактв Русанов» (+ 1831), экзархв Грузи— 
въ стетьв Н. В. Повровскаго «Экзархь Грузи, @еофилактъ Ру- 
сановъ и его проповзди» (въ журн. Странникъ 1877, яив. и март.). 

О преоев. Амвроев Орнатекомъ (1 1827), еп. Пензенскомъ 
и Саратовском, —въ стать В. И. Жмавниа (въ Руеск. Старяив 
за 1883 г., Юль). Въ ней излагается только его б1ограея, но 
в®тъ оцзики его научныхъ трудовъ. 

О протыерев Тоаниз Тознновиячв Григоровича (т 1859)—въ 
очеркв жизни его, сост. Ник. Ив. Григоровичемъ (въ Странник, 
1861, № 6). 

О преоев. Евгении  Болховитинов® (Т 1837), миятропохитв 
Юевекомъ, —во множествв статей въ русекихъ повременныхъ 
издавяхъ и отдвльныхъ брошюрахъ. 

О преосв. Иннокент!в (Т 1857), аржепиекопв Хереонекомъ и 
Таврическомъ — въ сочин. Буткевича ‹Иянокентй Борисовъ» 
(1886). 

О преосв. Филарет, армеп. Черниг. — въ очеркв Т. Листов- 
скаго (въ Русск. Архивв з® 1887 г. и отдвльно). 

4) Для истори исправлен1я славянской Бабли предъ изда- 
н1емъ 1751, равно вакъ и для хругихь вопросовъ изъ ис- 
тори  куховнаго просв®щен!я указываемыхь далве програм - 
мою, русекая церковная исторограе1я довольно богата изслвде- 
занами. Такъ сввдвшя для исторы исправлена славанской Биб- 
ли предъ издан1емъ 1751 г. можно находить въ а) статьяхь Ил. 
Чистовича (напеч. въ Прав. Обозрв аи. 1860 №4 и5). 6) Для 
очерка д®зйств!Й библейскаго общества въ Росеи важны статьи 
А. Ныпина, подъ заглавемъ ‹РосеШекое библейское общество 
(1818—1836)» (Вветвикъ Европы. 1868, аэвг.— дек.) в) и сочине- 
н!е И. А. Чиетовича ‹Иеторля перевода Библи на русск! языкъ». 
Часть первая. Соб. 1873 (Оттиекъ изъ Христ. Чтевя за 1872 г.) 
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г) Кореунскаго «О подвигахъ Филарета, иптр. Моековскаго, въ 
дЪЕЬ перевода Бибши на русеюй языкъ». М. 1888. 

5) Изъ обширной литературы по истори борьбы еъ релягюз- 
нымъ вохльнодумствомъ, масонствомъ и мистиваии ХУШ м на- 
чала ХХ стол. я пользовался изсялвковантенъь а) М. Н. Ховга- 
нова, богатымъ оэктическими данными и матерелами, ‹Нови- 
ковъ и московеке мартинисты» (М. 1867); 6) статьями, еоетав- 
ляющима дополнеше къ предъидущему сочиненю, именно: А. 
Попова «Двло Новикова и его товарищей» (Ввести. Европы, 
1868, апр.); в) А. Пыпина «Русское мавонство ХУШ в.» (Нови- 
ковъ и московоке мартинисты. Изел. М. Лонгинова) (Въетн. 
Евр., 1867, мартъ и апрЪль) г) отчаети изелвдованемъ А. Не- 
зелевова «Николай Ивановичъь Новиковъ, издатель журналовъ 
1769—1785 г. (Сиб. 1875) и другими очерками. 

Для истори’ мистицизма въ эпоху Александра [ я полхьзо- 
валея данными изъ сочинений: д) А. Пыпина «Очерки обяще- 
ственнаго движен!я при Александр® Г› (В%етн. Европы, 1870— 
1871); е) Его же «Библейская секта двадцатыхъ годовъ» (Взети. 
Европы, 1871 мартъ), ж) В. И. Жмакина (съ подобнымъ же на- 
правленемъ) ‹Ересь есаула Котельникова (1774—1854)» (Хриет. 
Чт. 1882 № 11—19) и другими статьями по этому вопросу, боль- 
шинетво которыхъ печатались на страницахъ «Русской Старины» 
и другихъ журналовъ. 

6) Для обзора русскаго сектантетва въ синодальный пертодъ 
капитальныя сочиненля существуютъ только относительно ххыстовъ. 
скопцовъ и духоборцевъ. Двв первыя секты обслЪдованы а) свящ. 
о. Арсен. Рождественскимъ въ сочинени «Хлыстовщина и скоп- 
чество въ Рос». М. 1882 (Изъ Чтен. О. И. и Древи. за 
1881 кн. 1) и 6) Бутеповымъ, въ дисеёртащи: «Секты хлыстовъ 
и скопцевъ» (Казань, 1883). Секта духоборцевъ раземотржиа въ 
извЪстномъ сочинен!и «студента Клевек. духовн. академи Ореста 
Новицкаго» (1832, Клевъ) и перензд. въ изминеннойъ и допожнен- 
номъ видВ въ 18893 г. (Клевъ). 

7) Дяя общаго очерка состояня православ!я въ западно-рус- 
скихъ областяхъ въ синодальный перокъ я пользовахся сочине- 
шями: &) прое. М. О. Кояловича «Чтен1я по истори западной 
Росси › (изя. 4-ое, 1884 Сиб.). 6) Ил. А. Чистовича. Очерки исто- 
ри западно-руеской церкви. Сиб. 1888 ч. Ги 1884 ч. ЦП. 
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Для истори возсоединен!я ушатовъ: а) прое. М. О. Кояловяча: 
«Исторя возсоединевя ун1атовъ старыхъ временъ» (Спб. 1873 г.); 
6) И. А. Частовича статьи: а) «Состояне унатекой церкви въ 
Россш при Александра [› (Прав. Обозр. 1819 май, 1юнь, август); 
п) «Состояще ун1атской церквя въ Росаи при Нивдолав |» (Прав. 
Обозр. 1881 январь, апр®ль); г) М. О. Кояловича ‹О почившемъ 
митрополитв ТосифхВв Овмашев» (Хр. Чтен. 1868, № 193); д) граза 
Д. А. Толетаго «[Госифъ, митрополитъ Латовск!й, и возвоединене 
ун1атовъ съ православною церков!ю въ 183) г.» (Ж. М. Н. Провв. 
1869 1юнь— октябрь); е) свящ. М. Я. Морошкина— ‹Возеоединен!е 
уни» (Въсти. Евр. 1878, № 4, 6, Ти 8-й); ж) Н. Попова—«Судьбы 
уни въ русской холмекой епаржио» (Москва 1874 г.)}; 3) «Воз- 
соединен1е ун1атовъ холмекой епархш» 1875 г. («Странвивъ», зв 
18834 голъ) п др. 

ГУ. Богослужене и жизнь (въ програмив глева 1\). Научная 
разработка по вопросу о состояви богослуженя и жизни въ си- 
нодальный перодъ составаяетъ для настонщаго времени только 
рат 4ез4елит. Программа, которою я руководилея при своихъ 
заннятнхъ, ставить по отношеню къ богослужетю и жизни 
весьма скромныя требован!з, останавливаясь только на двухъ 
предметахъ —богослужени и монашествв. Но первый изъ вихъ 
въ русск. литературв свовсёмъ не затронуть. Лишь иёкоторыя 
отрывочныя св8дВн1я о богоелужени можно находить въ сочин. 
Пекарскаго («Наука и литературв») и журнальныхъ замвткахъ, 
въ «Опиеан!я довументовъ и двлъ Св. Синода», въ «Полн. С бр. 
Закон.», въ перепискв митр. Фаларета ит. п. Болве обетоятель- 
ныя сввАЪн!я для восполневля указаннаго пробзла я нашелъ въ 
рукопиевыхъ источнивахъ и пособ1яхъ, но я не въ правв пере- 
числять ихъ въ пастоящее время. Что касается до петори мо- 
нашества въ синодальный пер1одъ, то и здВсь я пользовался 
по преимуществу рувописными данными, дополняя ихъ отчасти 
свздВн1ами изъ печатной литературы. Такъ для рашешя частныхъ 
вопросовъ относительно монашества, позтавленныхъ программой, 
изъ чиела печатныхъ пособ1й, кромз выше перечисленныхъ сочине- 
н1!й пр. Амвроея: ‹Иет. росе. 1ераржч»›, и др., я пользэвалея: сочи- 
нен!емъ Н. И. Григоровича ‹Обзоръ учрежденй въ Росми пра- 
воелавныхъ монастырей со времени введен1я штатовъ по’ духов- 
ному вВдомству до 18 59 г. Соб.; Льва Кавелина (нынв архим. Лео- 
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ывда) ‹ Историческое описаве Козельской Введенской Оптивой пу- 
стыни и состоящаго при ней скита св. [оэнна Предтечи». Саб. 1841, 
въ 9-хъ частяхъ (Изд. 9-0е испр. и дополн. Сиб. 1869). Саров- 
ская пустывь. Соб. 1849. Вит старца Серафима, Саровекой оби- 
тели 1еромонаха, пустынножителя и затворника (Соб. 1863, 3-ье 
издане въ 1885). Жяте и писан!я молдавскаго старца Памсля 
Величковсваго, съ присовокуоленемъ предислов! на книги св. 
Григоря Синаита, Филоеея Синайскаго, Исижмя пресвитера и 
Нила Сорскаго, сочиненныхъ старцемъ Взеимемъ Поляномеруль- 
скимъ: о умномъ трезвёнш и молитв. Изд. 2-ое М. (1847) и 
многими описав1ями монастырей, съ которыши я успвлъ отчаети 
ознавомиться еще въ прошломъ учебномъ году. 

2) КромВ изучен1я руеской церковной истор! въ течеше ми- 
нувшаго учебнаго года я занимался собиранемъ и обработкою какъ 
печатнаго, такъ и рукопиенаго матер!ала для продолженя своего 
кавдидатскаго сочинен1я. Не могу сказать, чтобы занят1я мои зАВеь 
были вполн% успвшны. Новыя для меня историческ!я данныя, 
извлеченныя изъ первоисточниковъ, заставили меня обратиться 
къ изучению самыхъ разнообразныхъь сторонъ русской жизни не 
только церковной, но и гражданской ХУ—ХУП в.; это обетоя- 
тельство значительно замедлило ходъ моей работы и не дозволило 
мнв ознакомиться насколько было необходимо съ матерлаломъ 
по занвмающему меня вопросу, хранящимся ‘въ архивахъ и би- 
баотевахъ С.-Петербурга. —"Тзмъ не мензе кромЪ новаго мате- 
раала для своего сочинев!я, я успёлъ собрать н®еколько новыхъ 


историческихъ данныхъ и памятниковъ русской духовной словес- 
ности>. 


Отчеть профессорсказо стипенфата академии священника С. С. 
Наркевича о занятцять ез0 въ 188'/, учебномь зоду. 

«Въ текущемъ учебномъ году, спешально изучая русскую ис- 
торю, я останавливаль свое вииман!е, главнымъ образомъ, на 
ознакомлении съ прошедшими судьбами роднаго мн® западно-рус- 
сваго края. Помимо внутреннихъ связей съ этямъ посхвднимъ, 
какъ съ своей родиной, меня побудило къ изученю его иетор!ы 
еще и то обетоятельство, что здЪсь имзло особенно широкое рзз- 
вит!е и живучесть то вольномыел!е и расшатанноеть въ религ!оз- 
выхъ уб®жден1яхъ, которыя проникди потомъ въ Моековевую 
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Русь и выразились тамъ въ посявдовательномъ рядв ересей, со- 
ставлявшихъ предметъ моего изслвдовашя въ прошломъ учебномъ 
году. | | 

При своихъ заннтяхъ я преслхвдовалъ ту цвль, чтобы узнать, 
что уже едёлано въ области избраннаго мною предмета, ознако- 
миться хотя бы съ глава йшими печатными издан1ями перво- 
источниковъ ш съ самыми важными научными сочинен!ями по 
истор!и западно-русекаго врая. Вотъ изданя первоисточниковъ, 
съ которыми успВлъ я освоиться: Во-первыхъ, издан!я, едЪханныя 
въ Петербургв и прежде всего—лВтопаеин: древверусек!я: пеков- 
свя, новгороденя, и южно-русск!я: ипатьевекая, густынская и 
д топись Львовекаго братстве (посл8дняя—въ Журн. Ман. Народн. 
Пров. за 1819 г.). Затвмъ ‹Ахты историческе» и «Дополнен!я 
къ актамъ историческимъ>; ‹Акты Археограхической экспедищи › 
(ареимущественно первые томы); «Н1зюгса Вазшае шопитета» 
($. Т 11), и дополненя въ нимъ: «Зарретеп! ат &4 1 ;$01са Ваза ае 
шоппшеща». Далве спещальныя издан1я докумеитовъ по западно- 
русской истори: «Акты, относящаеся къ истори Западной Рос- 
чи» (т. 1—У); «Акты, относашеся къ истори Южной и Запад- 
ной Роеби>» (т. Г-ХП); «Документы, объясняющие исторю 3Зз- 
падно-русскаго края и его отношеве къ Росеш и Польшв» (въ 
одномъ томз); «Дчеввикъ Люблинскаго сейма 1569 г.›; «Русевая 
Историческая Баблюотека» (въ особенности ТУ и УП томы). 

Во-вторыхъ —издан1я документовъ, едвланныя въ КлевЪ: ‹Па- 
мятаики, изданные временною коммисе1ей для разбора древнихъ 
актовъ при Клевекомъ воевномъ генералъ-губернаторв» (т. 1—1У), 
той же коммисеи изданя: ‹Архивъ Юго-западной Росси» (въ 
шести частяхъ) и ‹Лвтопись событ1 въ Юго-западной Росеш въ 
ХУП в., евоставленная Самуиломъ Ведхичко». 

Въ третьихъ—Виленскя издан!я: «Собран1е древнихъ грамотъ 
и актовъ городовъ Вильны, Ковно и Трокъ» (ч. 1—1); «Собране 
грамотъ Минской губерн!и» (1 вн.); ‹Археограхичеек!В еборникъ 
документовъ, относящихея къ истори Свверо-западной Руси» 
(т. 1-Х); «Акты судовъ градскихъ, земскихъ, магистратовъ, маг- 
дебург!Й, конхздерацй и главнаго литовекаго трибунала (т. Т—- 
ХП); «Пиецовыя книги» и «Ревиз1и эконом1й и пущъ». 

Изъ произведен!й, предетавляющихъ собой научную` разработку 


истор!и звпадно-русскаго края, я счелъ своей обязанностью про- 
Э5 . 


— 388 — 


смотр®ть, прежде всего, изв®стные труды нашнхъ первостепев- 
ныхъ историковъ—Караизина, Соловьева, Преосвященнаго Мз- 
каря, Костомарова и Бестужева-Рюмина; при чемъ я останавли- 
вался превмущественно на твхъ мветахъ ихъ сочинен1, содер- 
жан!е которыхъ прямо или косвенно касается прошлаго Западной 
Росса. Изъ трудовъ спешально по зепадно-русекой истори, 
прочитанныхъ мною, упомяну лишь главнЪйппе. Прежде всего я 
ознакомился съ произведешями прохеесора М. О. Ковловича: 
«Литовская церковная ун!я» (т. ТП); «Исторя возсоединевя 
унатовъ етарыть временъ»; ‹Чтеня по исторш западной Росеи»; 
«Декцли о западно-русскахъ церковныхъ братствахгъ» и съ многоча- 
сленнымн статьями его, пом щенныии на страницахъ ‹Церковнаго 
Вветника> и другихъ перодическихь издан. Далзе я останавля- 
валея на трудахъ: МатЬиИа— ‹021е]е эаго#фувпе пагофа 1.А6еуЗюбо» 
(6. Г [Х); Кгавхеув ево —‹ У/Ппо а4 рос Кох ]еко 4о гокц 1750» 
(Е. 1—ТУ); [аговаечста — <«ОЪга? Ь&му рой чтедеш ]е) суиШхас) 
оё схазо\ пауйвушеузтусв 4о Койса мека ХУПТ» ($. ТТ); Баз- 
тышъ-Каменскаго — < Историческое изввет1ео возникшей въ Польшз 
ун!ш›; митрополета КЛевскаго Евгеня Болховитинова— < Описаше 
В/ево-Соф!Йскаго собора и Клевекой 1ерархш»; Чиетовича —<Очеркъ 
истори западно-русской церкви»; Толстаго— ‹Рамск! катохицизиъ 
въ Росаи» (т. [—П); Морошкина—«Тезуиты въ Росаш въ вар- 
ствоване Екатерины П и до нашего времени» (т. ТТ); Дешья- 
новича— <Тезуиты въ западной Росеи съ 1569—1772 г.»; свящев. 
Флерова—‹О правоелавныхъ цпервовныхъ братствахъ въ юго-вз- 
падной Руси»; Скабалановича— «Объ Апокрисисв Христофора Фи- 
далета»; Завитневича—‹Пазннодя Захарш Копыетенскаго и ея 
мзето въ истори ззападно-русской полемики ХУТ и ХУП вв.›: 
Голубева — ‹ВлевскйЙ митрополить Петръ Могила и его сподвиж- 
ники» и «‹Истор!я БКлевской духовной академ», а также его 
предшественниковъ: Аскоченскаго—‹ВКлевъ съ древнёйшимъ его 
учиялищемъ— зкадемей» и 1еромонаха Макаря Булгакова— ‹ Ието- 
рая КЛевской академи». 

Знакомясь съ этими и многими другими сочиненшями, касаю- 
щимися различныхъ сторонъ прошлаго западно-рувсяаго врзя, я 
не оставлялъ безъ прочтеня и многочисленныхъь статей, пом$- 
ценныхъ въ перодическяхь издашяхь какъ поименованными ав- 
горами, такъ равно и другими тружениками въ изучаемой мною 
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области русской истори. Изъ прочитаниаго сдвланы мною не- 
обходимыя замЪтки и выписки, на основами которыхъ возможно 
составить болве или мене подробный куреъ чтен1й по истори 
западно-руеекаго края. 

Остальное время въ текущемъ году я посвящалъь на дальнВй- 
шую разработку евоего сочиненя, предметъ котораго составляетъ 
истор!я религ!ознаго вольномыеюя Х\У— ХУ вв., его проявлен1я 
и вудьба въ Московской Руси и въ тогдашнемъ великомъ вня- 
жеств» Литовекомъ. Избранная мною тема, съ одной стороны, 
дала мн% возмовноеть пополнить свои еввдва!я, прюбратениыя 
въ прошедшемъ году для изслвдованя— ‹Ересь Озодос1я Косаго», 
съ другой—заставила меня приняться з& обстоятельное ознаком- 
лене съ исторей протестантекаго движен1я въ западно-русекомъ 
краз и въ особенности съ исторей вавтитринитаранства, этого 
крайняго проявлен1я религознаго ращонализма. 

Литература дхя моего изелвдован!я чрезвычайно богата, такъ 
что обстоятельное ознакомлене съ нею требуетъ очень много и 
времени и труда. Не перечисляя всей массы причитанныхъь мною 
произведен1й, укажу только глави®йпия, на которыхъ мнз пре- 
имущеетвенно приходилось останавливаться. Для истор!и умствен- 
но-религознаго движеня въ Московской Руси въ качеств перво- 
источниковъ послужили для меня произведен!я Тосифа Вохоцкего, 
Нила Сорекаго, Максима Грека, Васфана Патриквева, ‹Стоглавъ», 
всочиненя Зиновмя Отенекаго, игумена Артем!я, князя А. Вурб- 
скаго и др. писателей Х\У—ХУТ вв., отъ которыхъ дошли до насъ 
не только кратвы!я поелашя, ио и обширныя систематичеекня со- 
чинен!я, азданныя большею чаетью въ Чтемяхъ Ими. Общ. Ист. 
и Древи. Росейекихь и редавщей Правосл. Собеевдника. На 
основани этого богатаго матерала въ посл®днее время состав- 
лено миожество сочинен1й научнаго характера, которыя имзютъ 
связь съ избраннымъ мною предметомъ изслвдованя. Таковы 
известные труды Филарета Черниговскаго, Макар!я, Карамзина, 
Соловьева (соотввтетвенныя части ихъ курсовъ истор), ВКоето- 
марова, а также произведен!я: Руднева —«‹Иеторля ересей и рас- 
коловъ въ русской церкви»; Иконникова — «Макеимъ Грекъ», 
«Руссе общественные двятели ХУГ в.› и «О кужьтурномъ зна- 
чении Византи въ русской истори; Булгакова —‹ Препод. ТосиФъ 
ВохлоцЕ!Й»; Хрущева — «Изелхвкован1е о сочиненяхъ Тосиха ба- 
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пива». Архангельекаго — «Преп. Нилъ Сорск»; Жмакина — 
«Митроп. Данилъ и его сочиненя»; Накитскаго—«Очеркъ вву- 
тренвей истор!и церкви въ великомъ НовгородВ»; журнальные 
статьи: Сервицкаго—«Опытъ изслвдован!я о ереси новгородекихъ 
еретиковъ ихи жидовствующихъ»; Панова—‹Ересь жвдоветвую- 
щихъ»; Емельннова—«О ереси Оеодося Косаго» и мномя др. 

При изучени истори протестантизма въ Московской Руси, 
я пользовалея статьзми Д. Цввтаева, помвщеннымия въ Руескомъ 
ВзетникВ и въ Журн. Мин. Народн. Просввщен!я, въ особея- 
ности же его изел®дованемъ «Изъ истори иностранныхъ иепо- 
вздан1й въ Росла въ ХУГ и ХУП вв.», & также сочинетемъ 
И. Соколова—«‹Отношен1е протестантизма къ Росаш въ ХУТ— 
ХУП вв.›. 

Несравненно богаче оказалась литература по истор проте- 
стаитства въ западно-русскомъ краз, потому что ею съ очень 
давнихъ временъ занимались и русске и иностранные ученые. 
Главная особенность ихъ трудовъ въ томъ, что почти вев они 
разсматриваютъ протестантетво совмзетно въ запедво-русскомъ 
враз, Литвз и Польш%, потому что все это было соединено тогда 
въ одно государство. Изъ сочинен1Й на русекомъ язык® въ этой 
части своего труда я пользовался произведен1ями Макар1я— «Ието- 
рая русекой перкви» (т. 1Х); Жуковича—«‹Кардиналъь Гозмй в 
и польская церковь его времени»; Любовича— ‹ Исторзая рееориз- 
ца въ Польшв. Кальвинисты и антитринитар1а›, и журвальными 
статьями: Левицкаго — «Соцананство въ Юго-западной Руси»; 
Малышевескаго — ‹Подложное письмо половце Ивана Смеры», и 
Карвева— ‹Рехормащя и католическая реакщя въ ПольшВ». Далье 
истори реформация въ Польш8, и вивсть оъ твыъ въ Лиатв% 
и западной Руси, касаются польсже историки въ своихъ общихъь 
вурсахъ истори. Таковы сочинен1я: Шуйскаго — ‹О21]е Ро 
роах озамиев Бадай» и «Н15югу: Ро: Ее] тез ме оромтеджаве) 
Кас ХП»; Михаила Бобржинскаго — «024е}е Роз м 2агузе»; 
Фризе— ‹ Кугсвепкевсыее 4ев Кбшотесрз Роеп» (въ особенности 
вторая часть этого сочинен:я—ВеогтаМопвсезсШевие ш Роеп пп 
ТА4&ацеп евопдегз). Изъ сочинев!Й спещшально по истор1а реФор- 
маци прочитавы мною труды Андрея Венгерекаго— ‹Зузета ШБ- 
фоео-сВгопоНелсит есс]езагиш #ауошсагит рег ргоушёав уагаз. 1652 
ап.›; Станислава Любенецкаго — ‹ Н1аог1а геГогта 013, 1 даа ам 
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геогшабюогат, ба АпИйшагогию 0х0 © ргоугеззцв 1 Роша 66 
#11018 ргоушейв ваггашаг 1685 ап.»: Яблоновекаго— < Нога 
©0880 Запдот!1е0318. 1731 ап»; Бока—«Нцона АпНИщЕаногим, 
щахише зосйыашзи её зоспмапогат. 17714 ап»; граха Красинскаго — 
«СезсЫсЬёе ег Отгёргапя, Когхсцес ВИ ип УегИаИз ег ВейтгтаНой 
11 Роеп» её сеё. перев. съ англ йскаго 1341 г.; Лукашевичаы— 
«О2е}е Козео{0и мугдаша ВемесЬ1еко м [4\е» ($. ТП; его же 
«О2е}е Ко-сю\ уурпаша Ве месКеро м аампе}) Маше) Ро]зсе», & 
также и, новзйпия сочивев:я Викент1я Закжевекаго— «Ро\уваше 1 
\7108ё гефогшасу! \ Ро]все», и Шуйскаго— ‹Одгов2еще { геогшасуа 
\ Ро.зсе, въ особенноети же сочан. Буковскаго — «О21е/е гойогшасу! 
\ Ровее о4 \ме}5а 6) 4о РавКЕ а 40 }е] прадКа» (+. 1-П). 
Боде обстоятельное обозрве источниковъ и сравнятельная 
оц®нка пхъ будуть сдЪланы мною въ самомъ моемъ изелвдовани. 
ПослЪднее пова еще не доведено мною до конца, такъ канъ въ этотъ 
учебный годъ я занать быдъ, главнымъ образомъ, собиранемъ 
нужнаго мн8 мьтерала. Недоконченное надвюсь выполнать въ 
будущемъ, потому что, поступая съ новаго учебнаго года заво- 
ноучителемъ въ одну изъ Петербургекихъ гимназ!й, я буду имЪть 
полную возможность по прежнему пользоваться кнажными сокро- 
вищами стодичныхъ бабл1отекъ. Въ закдючене считаю долгомъ 
выразить глубокую благодарность профеесорамъ М. О. Кояловичу 
и П. 0. Николаевскому за ихъ сов®зты и сдвланныя мн указан!я». 
УШ. Слушали: Прошен1е профессорскаго стипендата кан- 
дидата Николая Никольсваго, на имя Преосвященнаго Антовя, 
Епископа Выборгекаго, Ректора академи, отъ 98 мая сего года 
слздующаго содержаня: «Желая въ течене будущего учебваго 
года (1858—89) готовить сочинен!е на соиекан1е степени ма- 
гистра богослов1я и, велВдетв!е этого, имзя необходимость нахо- 
дитьея въ С.-Петербургв, я прошу Ваше Преосвященство ие из- 
значать меня на духовно-учебную службу внв гор. С.-Петербурга». 
Справка: По опредвленио Совёта академи отъ 13 1юия 
1887 года, оставлены были при зкадем1и съ 16 августа на одинъ 
годЪ дяя приготовлен!я къ занят1ю преподавательскихь вакансй 
воспитанники: Никольскй Николай и Наркевичъ Самуилъ. 
Наркевичъ Самуидъ въ ковцв 1887—8 учебнаго года опре- 
двленъ, согласно прошеню, на должность заковоучитехя и _на- 
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стоятедя церкви Введенской гимнази и 5 Поня 180 года руко- 
положенъ во священника. 

$8 55 и 656 устава академ1й. 

Опред%хихи: Прошене канкидата Николая Никольекаго, 
а также свздвня объ опредвлен!и священвика Самуила Нарке- 
вич законоучителемъ и настоятелемъ церкви С.-Петербургекой 
‚Введенской гимназии соообщить Учебному Комитету при Свя- 
тзйшемъ Синодз. 

]Х. Слушахи: Отношев1е Правлен!я Червиговекой духок- 
ной семинари отъ 4-го мая сего года за № 449 слёхующаго 
содержаная: «Велвдетве отношен!я академи отъ 15 манувшаго 
апрзля за № 521, Правлен!е семинар, препровождая при семъ 
рукопиен: подъ № 47 «О почтени честнаго и животвораящаго 
креста Христовь въ разновидоображаемыхъ образвхъ крестныхъ», 
№ 144-мъ «Разныя послан!я письменныя > — раскольнач!й сборвикъ 
и № 149-мъ «Никодимовы сочинен я», покорн®йше ороситъ по мино- 
ван!и надобности таковыя рукописи возвратить». 

Справка. Отношенемъ Совзта академи отъ 15 апрзля 
сего года за № 521 были выписаны вышеуказавныя рукопиеи, 
согласно опредвленю Совзта отъ 14 того же апрзая, для ету- 
дента ГУ курса Добронравана Павла. Самыя рукописи, тотчаеъ 
по подучеши въ академ1и, сданы въ бибмотеку экадем1и для 
пользован1я ими студента Добронравина. 

Опредвлихи: Принять къ свзАВН!Ю. 

Х. Слушахи: а) Заявлен!е Юрисконсульта при Кавцеляр 
Оберъ-Прокурора Святьйшаго Синода д. с. с. В. П. Мордвинова 
отъ 4 сего 1юня слвдующаго содержаня: «Въ текущемъ году, въ 
ГХХ! выпуекв Паматниковъ древней пасьменности и искусства, 
издаваемыхъь Императорскимъ Обществомъ любителей древней 
письменности, напечатанъ трудъ мой подъ заглавемъ: «Записки 
кепитана Якова Яковлевича Мордвинова, часть Г, Журналъ о 
походахъ въ Соловки и на Валаамъ острова», подъ редавшею и 
съ прим чан1ями Владим!ра Мордвинова». Экземплиръ этякъ за- 
писокъ, предназначенный мною для библютеки С.-Петербургекой 
духовной академ!и, имвю честь препроводить при семъ въ Пра- 
влен1е духовной академ!н, покорн®йше прося о получении посы- 
лаемой книги не оставить меня увздомлешемъ, (по мВету моего 
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схужен!я въ должности Юрисконсульт при Оберъ-Провурорз 
Святёйшаго Синода». 

Справка. Д. с. с. В. П. Мордвиновъ ув хомхенъ о получения 
присланной имъ книги съ выражешемъ благодарности отъ лица 
Совзта академи отношенемъ Преосвященнаго. Ректора академи 
отъ 10 сего 1юня за № 859. 

6) Представлен1е библ1отекаря академи отъ 8 сего 1юня за 
№ 20 слвдующаго содержан!я: ‹Честь имзю довести до свдёшя 
Совзта академ, что въ академическую баблотеку пожертвованы 
вниги слЪд. лицами: 1) профессоромъ авадеми д. с. е. Иваномъ 
Егоровичемъь Тропцкимъ 16 назван! въ количествв 92 томовъ, 
въ томъ числВ 8 рукописи (одна на русекомъ и двз на латин- 
скомъ язык), 9) протоереемъь А. П. ШЩепинымъ двв кнаги и 
одна брошюра, 3) смотритежемъ Макаревскаго д. училища с. с. 
И. В. Херсонекимъ одна книгз. 

При еемъ честь иизю представить списокъ пожертвованныхъ 
кнИгЪ и еалыя кноги>. 

Опред лили: Книги и рукописи препроводить къ биба1оте- 
карю для внесен!я ихъ въ каталогъ в хранен!я въ библ1отекв, за 
сообщен1е и пожертвован!е ихъ выразить благодарность Совзта. 

На представлев!и съ журналами №№ 4 и 8—10 поелвковала 
резолюцщая Его Высокопреосвященетва: ‹1888. Гоня 11. Ёъ иепол- 
нен!ю». 


ВЪДОМОСТЬ 


о числБ лек, пропущенныхъ гг. наставниками зкадеми 


въ течеше 1887—88 учебнаго года. 
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Въ течен!е сентября 1887 года. 
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Исправляюний должность ; 
инспектора соборный теро-. 


монахъ Михаилъ 
_$ По бол3Ззни. 


= 


| 


Заслуженный ординарный 
профессоръ И. 9. Нильсвй. | 1. 


Экстраординарный профес- О Ежа ера 
соръ С. А. Соллертинсый . | 2. ‚ пымь засъда елена 


въ окружномъ судв. 


$ 


Доцентъ А. П. Лопухинъ. | 
‚| По бол$зни. 


Преподаватель В. И. Ла- | | 
манскй |2. у 


Ц. М. Нуровь. ... | 2. 


10. Преподаватель В. И. Ла- | 
мансый. |3. 


а о раны | 
ГГ. НАСТАВНИЕИ АКАДЕМИ, ПРО- | 22 |"`РИЧИНЫ, НО ЕОТО- 
№ с Я=| РЫМЪ ПРОПУЩЕНЫ 
ПУСТИВИПЕ ЛЕЕЦИ. ЕЕ ЛЕКЦИИ 
А 3 ` 
Въ теченте онтябра. 
| Е ПО 
| 1. Преосвященный Антовй, 
Ректоръ авадеми. . . .| 1. | | 
| | 
2. Исправляющий Должность | | 
| инспектора соборный 1еромо- | 
| нахъ Михаиль . в. 1. | | 
ОРДИНАРНЫЕ ПРОФЕССОРЫ: 
| 
| 
3. А. Л. Катанскй. .. |1. 
4. 0. Г. Елеонсый. . . .| 2. 
1 
| | 
ЭЕСТРАОРДИНАРНЫЕ ПРОФЕССОРЫ: По бол№зни. 
| | 
| 5. С. А. Солзертинеюй . .| 1. | 
| } 
| | 
"6. А. И. Пономаревь. . .| 2. | 
| | 
| т. Доцентъ 0. А. Тихомировъ. | 1. 
| | : 
8. Исправляюций должность | 
| доцента А. П. Высокоостров- | 
С к шо о а © 2 | 
| 59 Лекторъ англИйскаго языка | 
| | 
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\ По бохВзни. 
11. Лекторъ англ скаго языка Вы | 
1. 


о [> 
Гг. НАСТАВНИКИ АкАДЕМИ, про- |2 | ПРИЧИНЫ, по вото- | 
№№ ои=| РЫМЪ ПРОПУЩЕНЫ | 
_  ШУСТИВШИЕ ЛЕБЩИЯ. НЕ ЛЕКЦИИ. | 
| ИЕ лы! р. 
Въ течение дл 
Г 1. Заслуженный ординарный 
| профеесоръ И. Е. Троице. | 2. 
2. Исправляющй должность 
ординарнаго Ве Н. 
И. Барсовъ . | | 1. 
| ЭКСТРАОРДИНАРНЫЕ ПРОФЕССОры: . 
|3. Т. В. Барсовъ Г2. 
й ‚ По бол$зни. 
| 4. | Протоерей В. Г. рый | 
|  ственсый: . Е 1 
| 
‚5. С.А. Соллертинсый . || 1. | 
| 
6. | — И. Пономаревъ. 1. 
| й 
| | Доцентн: 
Т. | А. ПЦ. Лопухинъ в 1 
| | 
8. | И.Г. Троицкй. .. |4. | т паи. 
нымъ засздателемъ 
въ окружномъ судв. 
ИспРАвЛлЯяющутЕе ДОЛЖНОСТИ дО- | 
ЦЕНТОВЪ: 
| 9. А. П. Высокоостровевй .| 1. | 
| 10. Теромонахъ Антовй 1. 
| 


П. М. Нурокъ 
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| Гг. НАСТАВНИКИ АКАДЕМТЯ, ПРО- |8". Причины, по кото 
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0 Н. В. Покровемй. . .| 1. | нымь засъдетелемь | 
| въ окружномъ судв. | 
| 
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ИспрРАВЛЯЮШИЕ ДОЛЖНОСТИ ДО- | 
| ЦЕНТОВЪ: 
7. [еромонахъ Антонй р 
8. В. С. Серебрениковъ . 2. 
ЛЕКТОРЫ: | 
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Въ течен!е февраля. 


и 


вы Исправляющ! должность 
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ЭБСТРАОРДИНАРНЫЕ ПРОФЕССОРН: 


о ей 
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Доценты: 
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5 выч. (начало тозков. книги пр. Исми) ц. 75 к., съ перес. 1 р.; 6-й вып. 
{продолж. толк. Иса1и) ц. 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к., 7-& вып, (толк. книги 
пр. Михея), ц 50 к. безъ перес. и 60 к. съ перес ; 8-Й выпускь (продолж. 
толк. Псалмовъ' ц. Тр. безъ перес. и 1 р. 15 к. съ перес ; вып. 9-Й (продолж. 
толк. на книгу св. прор. Иеа1и).цфна 1 р. безъ перес. и Гр. 25 к. съ перес. 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛБДУЮШТЯ КНИГИ: 


1) 0бъ отношенм писателей классическихь къ библейскимъь по воззрьню 
христанскихь апологетовъ. Соч. проф. сцб. дух. акад. Е. И. Ловмина. 1872 г. 
Цзна 1 р. 25 к., съ цересылкот 1 р. 50 к. 

2, Истор!я Санктпетербургской Духовной Анздем!и. Соч. И. А. Чистовича. Цвна 
1 р. съ перес. б.-Петербургская Духэвнзя Азадем!я за послЬдня 30 лфтъ (1858— 
1888 гг.) Ро же. 1889 г. Цвна 3 руб. 

3) Семейная жизнь въ русскомъ расколЪ. Историческй очеркъ раскольниче- 
скаго ученн о бракв. Выпускъ 1-й (отъ начала раскола до царствованя 
императора Николая Г). Соч. проф. академи И. 9. Нильсказо. Цвна 1 р. 75 к. 
съ перес. 2 р. Выпускъ 2-Й (царствование импер. Ноколая Г) Цъна 1 р. съ 
иерес. 1 р. 25 к. Нсколько словъ о русся. раскол Ею же Ц. 75 к. съ пер. 

4) Истор!я возсоединеня западно-русснихь унатовъ старыхъ временъ. Соч. 
М. О. Кояловича. (Стр. ХГ и 400) Цвна 2 съ перес. Историческая живучесть 
русскаго иарода иея культурныя особенности. зо же. 1883 г. Ц. 25 к. съ перес. 

5) Объ апокрисисЪ Христофора Филалетз. ИзслЪдован!е Н. А. Скабалановича. 
Спб. 1873 г. Цвиз 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. ВизантИИское государство м 
церновь въ Х! в. Ею же. Спб. 1881. Ц. Зр 

6) Отношене греч. перевода ЁХХ толк. къ еврейскому мазоретскому теисту 
въ книгф пророка 1ереми. Изсл. И С. Яхимова. Цна 1 р., съ церес. 1 р. 265 к. 

Т) Догматическое учен!е о семи церковныхъ таинствахъ въ творешяхъ древ- 
пвйшихъ отцовъ и писателей церкви до Оригена включительно. Проф. А.Л. Ка- 
танскало. Сиб. 1871 г. Ц 2р. 50 к. съ пер. (26 1/2 печ. л.) 

8) Историческое обозрьне священ. книгь Новаго Завфта. Выпускъ яервый. 
Свящ. В. Г. Рождественскаю 1818 г. (263 стр.) Ц. Тр. 25 к. съ пер. 

9) Константинопольски патрархъ и его власть надъ русскою церков!ю. 
Соч. проф. Т. В. Барсова. 1818 г. Цзвна 3 р. сь перес 

10) Историческе, критическе и полемичесяе опыты Проф. Н. И. Барсова. 
1818 г. (567 стр.) Цвна 3 р. съ перес. Матералы для бюграфи Иннокент!я, 
арх1леп. хересонскаго, издан!е 10 же Выпускъ 1-й Сиб. 1884 г. Ц. 2р. 
Вып. 2-й. Ц 2 р. Истор!я первобытной христ!анской проповфди (до 1\ в.) Ею 
же Спб, 1885 г. Ц. Тр. 50 к. съ перес.—Какъ училъ о нрестномъ знамени все- 
рэссйевй патр!архъ 1овъ (1589 г.)? Спб 1890. Ею же. Ц. 25 к. 

11) Классификац выводовъ. Проф. М. И. Каринскаю. Цвпа 2 р. Ею же: 
Объ истинахъ самоочевидныхъ. Спб. 1893 г. вып. 1. Ц. 1 р. 25 к. 6езъ пер. 
и 1 руб. 50 коп. съ перес. 

12) Происхождене древне-христанской базилики. Проф. Н. В. Покровскало. 
Цна Тр. 75 к. безъ перес., 2 р. съ перес.—Ё0 же: Евангел:е въ памятникахъ 
инонограф!и, съ 225 рис. Сиб. 1892 г. Ц, 10 руб.; Ело же: Ствнныя рослиси въ 
древнихъ храмахъ, Москва. 1890 г. Ц. 6 руб. съ пер. —Ию же: Очерки памятни- 
ковъ правосл. иконографии и искусства. Вып. 1 съ 46 рис. Ц. 2 р. съ перес. 

13) Дидактическое значене священной истори въ круг элементарнаго обра- 
зованя. Вып. 1-й. С. А. Соллертинскалю. Спб. 1883 г. Ц. 2 р. 25 к. 

14) Виссар!онъ Никейскй. Его дзятельность на ферраро-флоревЙскомъ 
соборв, богословск!я сочиненя и зпачен!е въ истор!и гуманизма. Ироф. А. И. 
Садова. Спб. 1883 г. Ц. 2 р. 

15) Истор!я Израильскаго народа въ Египт6 отъ поселетя въ землв Гесемь 
до египетскихъ казней. Соч. проф. 9. Г. Едеонскало. Спб. 1884 г. Ц. 2 р. 

16) Религозное, общественное и государственное состояне евреевъ во время 
судей. Доц. Ив. Г. Троицкаю. 1885 г. и 1886 г. Цвна съ перес. 2 р. 

17) Вопросъ о папской власти на Констанцкомъ соборЪ. 7’. 4. Налимова. Спб. 
1890 г. Ц. 2 р. 50 к. 

18, Блаж. @еодоритъ, епископъ КиррскЙ, его жизнь и литературная дЪятель- 
ность. Церк.-истор. изслвдоване Н. Н. Глубоковскаю. Томы 1—П. Цвпа за 
об» тома 7 р., съ перес. 7 р. 75 к. Ею же:—О пасх. вечери Христовой и объ 
отпошеняхъ къ Господу совр. Ему еврейства. Ц. 1 р. съ пер, 

19) Учеше Лока о прирожд. началахъ знанйя и дЪятельности. Доц. В. С. Се- 
ребреникова. Соб. 1892, Ц. 2 руб. 25 к.; за пер. 35 коп. 


1. Новое положеню объ управлеши церквами и ду- 

ховенствомъ военнаго и морского вЪ домствъ (ТУ.О 

церквахъ военнаго и морского вЗдометвъ.—\У. Объ 

отношев!и церквей и хуховепства означенныхъ в%- 

домствъ къ епаржальной власти. — УГ. О судопро- 

изводств$ по проступкамъ и преступлеямъ духон- 

ныухЪъ лицъ этихъ вфдомствъ. —УП. О штат8 упра- 

влен!я и} отопреевитера военнаго и морского ду- 

ховенства. — Обще выводы изъ | азсужден!я). Проф. 

Т. В. Барсова. . . 435-1', 
У. — Кораблекрушене ап. Навза на `Средиземномъ 'мо- 

рв при свфтЪ новфЙшихъ археозогическихъ от- 

крыт!й (Посягательства отрицательной критвки 

на книгу Джан. — Подтверждев!е ея историче- 

ской достовфрности новз8шими открытями въ о0б- 

ласти археологи и эпиграфи. - Провфрка истори 

кораблекрушен!я)..А. Л. Павловича . . 48—35, 
\1. —Кь шествеота Вто дия рождешя святителя Але- 

кая, митрополита всея Росфин, московскаго чудо- 


тверца. С. А. К—го. . . . . . . 505—Ъ5Ш 
УИ. Къ вопросу 0 с2а0в$ «панерть>. - еромоваха Меео- 
дя Великанова. . 511—511 


У. Вовости русской и ипостранной литерату ры. `До- 
цента П.Н. Жуковичан проф.А. П. Лопухина. 51 


В» особомё приложещи: 


1Х. Тодковаше на квигу пророка Исам. Проф. И. Г. 
Троицкаго. 

Х. Протоколы засЪланй СовЪта С.-Нетербургской Ду- 
ховной Академи. 
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Почтовый ящикъ редакции: 


#27. По разсмотрвии доставленныхъ вами матер! аловъ среди ныхъ 11: 
оказалось такихъ которыми могла бы воспользоваться редакщя. 

М. С-—ову. Вата мопография пе въ достаточной степепи соотввтствует. 
задачамъ редакции я потому не можетъ разсечитывать на скорое помЪщьен:. 

К. А. Д.-Б—ву. При крайней ограниченности мВста въ журнал®, завимз--- 
маго срочными статьями, редакщя пе можеть объщать вамъ скораго помфщен.- 
вашей статьи. 

В. 3—му. Подобнаго рода разсуждешя не соотвЪтствують програмыё нашше.. 
журнала. 

Прим. Авторы статей, ие желающие позучать отвфты редакщи въ ея ‹’:.- 
чтовомь ящикЪ» подъ прозрачными ипищалами, благоволятъ сообщать ей уст. :- 
ные зпаки для означеннаго род; отвЪтовъ. 
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Адресъ редакщи «Хриспанскаго Чтеня»: СПБ. Нев- 
секш проспектъ, д. № 182, кв. 2. Для личныхъ объясненй! 
релакщя открыта по вторникамъ и четвергамъ отъ: 
до 4 час. пополудни. 
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Печатать хозволяется. Спб., 5 поября 1893 г. Экстраординарный профессоръ 
С.-Петербургской ДКовной Академии Адександръ Лопухинъ. 
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А Впе 1$ 1псиггей Бу геапипр И 
Беуопа «Пе зрес1ВеЯ ите. 

Р]еазе геагп рготрЧу. 
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